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Tomistyczne ujecie genezy panstwa u Feliksa Konecznego

Geneze panstwa u Feliksa Konecznego mozna zaliczy¢ do uje¢ tomistycznych, a to
z powodu filozoficznej podstawy jego metodologii historii, w oparciu o ktérg prowadzit
badania nad dziejami réznych spotecznosci, w tym réwniez nad genezg panstwa. Cho-
ciaz sam Koneczny przedstawiat droge do wtasnej metodologii historii gtéwnie w aspek-
cie nowozytnych sporéw filozoficznych, to jednak przyjecie przez niego jako podstawy
wszelkiego ludzkiego poznania naturalnego doswiadczenia oraz wtérnej wobec do-
Swiadczenia i wiedzotworczej zarazem roli sylogizmu wskazu1e jednoznacznie na trady-
cje wywodzacq sie od Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu'. Sam to wielokrotnie pod-
kreslat, widzac w filozofii ostateczng perspektywe badania naukowego, a w tomizmie
punkt kluczowy w dziejach filozofii — Akwinata jest dla nlego smistrzem katolickiej synte-
zy” i ,najwigkszym geniuszem tworczym $redniowiecza™. Warto przy tym zwrdcié uwa-
ge, ze w okresie dojrzatej tworczosci szczegolnle bllska byta mu interpretacja Marita-
inowska w duchu tomizmu egzystenqalnego przy uwzglednieniu roli rozstrzygniec
metafizycznych, jak odrdznianie istoty od |stn|en|a4. Potrzebe odniesien do filozofii i do
tomizmu widziat zresztg Koneczny nie tylko w historii, 0 czym swiadczy jego podziw dla
Gospodarki narodowej Adama Doboszyriskiego®.

Koneczny za punkt wyjscia badania historycznego przyjmuje indukcje, w czym jest
zbiezny z pogladami pozytywistycznymi i od razu jest w opozycji do metodyki wywodza-
cej sie z kartezjanskiego racjonalizmu6 ktérg nazywa ,metodg medytacyjng’ W przeci-
wienstwie jednak do pozytywizmu Koneczny uznaje potrzebe dalszego prowadzenla ba-
dan, ktérych uwienczeniem ma byé swoista synteza z jego stynng teorig cyW|I|zaCJ|
zgodnie ze swojg specyfika nie stronigca od dokonywania ocen”. Na etapie tworzenia
syntezy historycznej widzi potrzebe odwotania sie do filozofii, do filozoficznej koncepcji
cztowieka, jego poznania i decyzji, i tu opowiada sie jednoznacznie za koncepcjg tomi-
styczng

Koneczny szeroko uzasadnia stosowanie metody indukcyjnej na tle dziejéw filozofii w najstynniejszym swoim
d2|ele O wielo$ci cywilizacyj, Krakéw 1935, s. 18—49.

2F. Koneczny, Rozwdj moralno$ci, Lublin 1938, s. 180; idem, Polskie Logos a Ethos. Roztrzasanie o znaczeniu
i celu Polski, t. 2, Poznan 1921, s. 519.

% F. Koneczny, Rozwdy..., s. 173.
* Por. P. Grabowiec, Model spofeczeristwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa Konecznego, Wroctaw 2000,
s 33.

°F. Koneczny, Rozwdy..., s. 277-279, 369.
6Idem O wielodci..., s. 19 20, 28-29.

LW ktorej myslenle ogranicza sie do obmyslania wtasnych wymystéw, bedacych zmysleniem”. Zob. Paristwo
w cywilizacji facinskiej, w: Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, Warszawa 2001, s. 30-31.
8F. Koneczny, Polskie..., s. 23, 28-29; Prawa dziejowe, Komoréw 1997, s. 16-17.

Dlatego nie jest stuszny zarzut dotyczacy dokonywania ocen w historii, ktory sformutowata Sonia Bukowska
(Filozofia polska wobec problemu cywilizacji. Teoria Feliksa Konecznego, Katowice 2007, s. 120). Por. J. Topol-
ski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 531, 534, 543-544.

"% Por. F. Koneczny, Rozwdj.., s. 113.
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Koneczny powotuje sie na sw. Tomasza nie tylko w szczegdtowych rozstrzygnie-
ciach, ale wlasnie w podstawowych kwestiach filozoficznych, bez ktérych nie wyobraza
sobie uprawiania historii''. Chociaz nie czuje sie kompetentny w szczegétowych kwe-
stiach metafizycznych, potrafl niejednokrotnie uchwyC|c zwigzek danej koncepcji z jej
metafizyczng podstawg w rozwoju hlstorycznym ; znamienne jest np. rozpoznawanie
wptywu idealizmu na koncepcje wladzy panstwowej, co przejawia sie np. w stwierdzeniu,
ze u zarania nowozytnosm nastgpowata przewaga nominalizmu nad realizmem we
wplywie na kulture co nie znaczy, ze sam Koneczny byt zwolennikiem realizmu poje-
ciowego™

Warto zwrdci¢ uwage, ze ogolny schemat metodologii Konecznego jest uformowa-
ny analogicznie do najpopularniejszej wsrdd polskich metodologéw historii koncepcji Je-
rzego Topolskiego, ktéry nawigzujac do dorobku szkoty lwowsko-warszawskiej, proponu-
je wychodzenie od badan nad faktem historycznym, a nastepnie dokonywanie dalszych
czynnosci badawczych w szerokim kontekscie wiedzy pozazrédtowej, w tym gtownie f|Io-
zofii, stajac przy tym na zupetnie innym stanowisku filozoficznym — marksistowskim'®
Cecha wspolng tych koncepcji jest zaufanie do doswiadczenia i dystans wobec niemiec-
kiego idealizmu. Inng sprawg jest to, ze zwykle historycy jedynie w niewielkim stopniu
przejmujg sie ustaleniami metodologicznymi i spontanicznie stosujg metode nazywang
przez Konecznego ,medytacyjng”, co wykpit Aleksander Bochenski w zbiorze esejow hi-
storycznych Dzieje gtupoty w Polsce.

Koneczny nalezy do tej stosunkowo nielicznej grupy historykow, ktoérzy starajg sie
pozostaé wierni wkasnemu stanowisku w zakresie metodologii i zgodnie z przyjeta meto-
dologig swoje badania nad genezg panstwa rozpoczyna od konkretnych przyktadéw pro-
ceséw panstwowotworczych. Z powodu czesto znikomej ilosci zrédet do czaséw odle-
glejszych skupia sie na badaniu proceséw dajacych sie zaobserwowac wspoétczesnie,
a z etnografii ludéw prymitywnych czerpie materiat do analogicznych rozwazan o spo-
tecznosciach prehistorycznych.

Analizujgc poglady na geneze panstwa u Konecznego w aspekcie filozoficznym
warto ujmowac je nie tradycyjnie, w aspekcie ludzkich przypadtosci, sprawnosci i dzia-
tan, ktérych podmiotem jest czlowiek jako ,zoon politikon”, czyli nie wedtug sposobu wy-
ktadu zaproponowanego juz przez Arystotelesa w ksiedze | Polityki, lecz warto odwotac
sie do teorii relacji, dzieki ktoérej sprawniej mozna badac istote panstwa w ujeciu metafi-
zycznym. Warto przy tym zwrécié uwage, ze o ile Koneczny rozwazania filozoficzne
wprost opiera na naturze cztowieka, to ze wzgledu na rozbiezne interpretacje raczej uni-
ka odnoszenia sie do prawa naturalnego . '® Na wyrazne osadzenie koncepcji Koneczne-
go w metafizyce tomistycznej z jej realizmem zwracat uwage o. Mieczystaw Krgpiec
w nawazu;qcym do jego uje¢ cyklu wyktadow w latach dziewigédziesiatych ubiegtego
wieku'’, natomiast tomistyczng teorie relacji, wyjasniajaca struktury wspadlnot i instytucji
i zblezn% z koncepcjg Konecznego, rozbudowat w licznych publikacjach Mieczystaw
Gogacz

" Por. ibidem, s. 364.
"2 podstawowe zagadnienia metafizyczne zalicza do ,prolegomendw historii”. Zob. Prawa..., s. 84.
3 * F. Koneczny, Rozwgy..., s. 351.

* Robert Piotrowski (Problem filozoficzny tadu spofecznego a poréwnawcza nauka o cywilizacjach, Warszawa
2003, s. 187) niestusznie dopatruje si¢ u Konecznego realizmu pojeciowego w teorii cywilizacji, chociaz sam in-
terpretuje pojecie cywilizacji jako intencjonalne czy nawet o charakterze teleologicznym i uwaza za uprawnione
w nauce, chociaz niedopracowane.

1 Jerzy Topolski wytozyt swoje poglady w monografii Metodologia historii.

Panstwo ,s. 30.

Naqua% do nich w publikacji O ludzkg polityke, Katowice 1993.

'® Przede wszystkim M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (materiaty do filozofii czfowieka), Warszawa 1985. Wiele
uje¢ tam zawartych zostato z pogtebionych w idem, Elementarzu metafizyki, Warszawa 1987.
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Dla Konecznego zagadnienie genezy panstwa nie jest najwazniejsze z punktu wi-
dzenia historii i historiozofii, lecz jest takim zagadnienie cywilizacji i praw nimi rzadza-
cych, panstwo zas jest z punktu widzenia dziejéw ludzkich spotecznosci i dziejow cywili-
zacji czyms$ wtornym, co podkresla przy bardzo wielu okazjach. Koneczny raczej pomija
rézne filozoficzne teorie genezy panstwa, natomiast czgsto wspomina o rozpowszech-
nionych religijnych uzasadnieniach jako odgrywajacych cywilizacyjng role. Dzieli je na
dwie grupy: kreacjonizm i emanatyzm, przy czym emanatyzm tgczy z idealizmem i kon-
cepcja bostwa przejawiajacego sie w osobie wtadcy, a w dalszym uzasadnieniu metafi-
zycznym taczy, chociaz z pewnag ostroznoscig ze wzgledu na mato znang sobie dziedzi-
ne, emanatyzm z aprioryzmem ~, co wydaje sie stuszne z punktu widzenia badan nad
dziejami neoplatonskiego |deaI|zmu

Panstwa mogg powstawaé na wiele sposobdéw, réwniez poprzez narzucenie sitg
danej spotecznosci obcej wtadzy, chociaz nie uznaje Koneczny zgodnie z rozpowszech-
nlonym za jego czasow pogladem Ludwika Gumplowicza, ze jest to sposob dominuja-

y . Punktem wyjscia rozwazan nad geneza panstwa jest dla niego powstanie panstwa
w sposob spontaniczny z naturalnych wspadlnot, w oparcm 0 jakas istniejacg spotecznosé
czy nawet ostatecznie tylko w oparC|u o ustroj rodowy co stanowi nawigzanie do zna-
nych teorii rodowych genezy panstwa To bowiem, co w panstwie pierwotne, to ludzie,
ktérzy z natury tworzg rézne spotecznosci, a Gogacz ujmuje to zagadnienie w ten spo-
sOb, ze ludzie tworzg dzigki relacjom osobowym naturalne wspélnoty, z ktérych pierwszg
jest rodzina.

Wediug Konecznego, rodzina jako pierwsza i najprostsza spotecznos¢, wprost wy-
wodzaca sie z natury cztowieka, ze zwigzku mezczyzny i kobiety, z ich dzieci, z relacji
matzenskiej i rodzicielskiej, rozradza sie w rod, wspdlnote rodowa, odrzucajac przy tym
konsekwentnie (obecnie juz powszechnie negowana) teorie jakiego$ pierwotnego ma-
triarchatu. Ustroje rodowe moga sie réznicowa¢ na wiele sposobéw, poniewaz samo
okreslenie, kto powinien sta¢ na czele rodu, nie da sie bezposrednio wyprowadzi¢ z na-
tury czlowieka, tak, jak wtadza ojca nad synem. Za czynnik rozktadajacy ustréj rodowy
uwaza emancypacje rodziny. Spoteczenstwem nazywa Koneczny dang spotecznosé
wtedy, gdy nastapi jej zréznicowanie zawodowe, a narodem nazywa spotecznos$¢ dopie-
ro wtedy, gdy jej cele stang sie wyzsze niz sprawy bytowe, co ma by¢ mozliwe tylko
w cywilizacji facinskiej. Panstwo moze powstac¢ juz we wczesnej fazie rozwoju spotecz-
nos$ci, w oparciu o wspolnote rodowa”.

Przedstawiajac panstwo od strony struktury, Koneczny stwierdza, ze o panstwie
mozna méwi¢ tam, gdzie jest administracja, ktéra umozliwia posrednie sprawowanie
wiadzy. Gdzie istnieje prawo, nie tylko prywatne, ale nawet i zalazki publicznego, ale
gdzie wtadza jest sprawowana bezposrednio, przez bezposredni kontakt ludzi, czyli np.
prawo jest bezposrednio egzekwowane przez naczelnika rodu, nie ma administracji i nie
ma w ogole jeszcze panstwa“™. 2 W ten sposob wigze panstwo jako pewng instytucje z je-
go czynnikiem konstytutywnym, za ktéry uwaza administracje, oparta nie na realnych re-
lacjach miedzy ludzmi, lecz na pewnym ukfadzie miedzy ludzmi, ktéry moze pozostac
osadzony w zyciu spotecznym i byé w spoiecznosm pewnym organizmem lub wyrodzi¢
sie w mechanicznie dziatajacq blurokraqe Ten ukfad, stanowigcy administracje pan-

19 - F. Koneczny, Rozwdy..., s. 381; Prawa..., . 320.
° Por. J. Skoczynski, Koneczny Teoria CyWIllzaCjI Warszawa 2003, s. 101.
*! Por. Panstwo..., s. 12, 39—41, 77.
2 Skoczynski dopatruje sie tu jakiego$ wptywu romantyzmu, ktéry oprocz teorii ,patriarchalnej” ma wskazywac¢ na
Lorganiczny charakter panstwa”. Zob. J. Skoczynski, op. cit., s. 101.
% Panistwo..., s. 41.
2 Ibidem, s. 77.
% Rozwéj..., s. 226; Panstwo..., s. 78.
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stwowa, Gogacz identyfikuje jako zespét relacii myélnych%. Koneczny wskazuje wyraz-
nie, ze panstwo jest pewnym wytworem cztowieka, stuzacym okreslonym celom i wtor-
nym wobec wszelkiej ludzkiej spolecznoéci”.

Nawet jezeli panstwo uksztattowato sie¢ w ramach procesu naturalnego, Koneczny
nie wyklucza, ze struktura jego prawa i administracji moze nie tylko ulegaé zmianie przez
zewnetrzny podbdj, ale by¢ sita zmieniang przez wtasne wtadze wedtug zasad sprzecz-
nych z rozwojem naturalnym, co Koneczny okresla mianem aprioryzmu. Mieszczg sie tu-
taj wszelkie koncepcje wyprowadzane z réznych systemow filozoficznych bez uwzgled-
niania wewnetrznego rozwoju danej spoiecznoécizs.

Spor o to, czy nardd byt przed panstwem, uwaza Koneczny z tego punktu widzenia
za jatowy, poniewaz to w ramach panstwa ksztattuje sie naréd, co jednak nie znaczy, ze
w sensie genetycznym panstwo jest pierwsze, bo pierwsza byla spotecznosé rozwijajgca
sie poczatkowo w ustroju rodowym, tworzgca panstwo, w ktérym z kolei rozwija sie spo-
teczenstwo i w koncu nardd, chociaz — wedlug Konecznego — samo powstanie narodu
mozliwe jest jedynie w cywilizacji tacinskiej. Chociaz mamy tu do czynienia ze sprzeze-
niem zwrotnym, to jednak ostatecznie spoteczno$¢ jest przed panstwem, a w sensie
istotnym réwniez sam nardd, ktéry chociaz historycznie rozwingt sie w ramach danego
panstwa, to jednak ma nad nim prymat i nawet bez panstwa moze istnie¢, o czym
Swiadczg dzieje narodu polskiego pod zaborami®®.

Rozpatrujac panstwo od strony celéw, Koneczny stwierdza, ze takim pierwotnym
celem powotania administracji byta potrzeba zapewnienia obrony, a zatem pierwotna po-
sta¢ administracji miata charakter wojskowy i sadowniczy®®, co nie zmienia faktu, ze
w pézniejszym okresie mogta ona obejmowac kolejne dziedziny zycia, az po powstanie
panstwa totalnego, ttamszacego zycie spoteczne pod naporem mechanicznie dziatajacej
biurokracji, o czym wielokrotnie wypowiadat sie nawet w ostry sposéb‘”. Tym jednak na-
turalnym czynnikiem, ktéry zapoczatkowuje organizowanie sie spotecznosci przy pomo-
cy administracji i w efekcie daje poczatki panstwa, jest wojskowosc.

Ostatecznie caty proces rozwoju panstwa Koneczny sprowadza do aspektu moral-
nego, wobec ludzkich dziatan w aspekcie prawdy i dobra zdystansowane sg wszystkie
pozostate ujecia historyczne. Aspekt ten wynika z przyjetej antropologii tomistycznej,
pojmowania cztowieka jako bytu duchowo-cielesnego, ale nie na zasadzie kartezjan-
skiego dualizmu, lecz arystotelesowskiego hylemorfizmu i tomistycznego personalizmu,
pojmowania cztowieka jako bytu rozumnego i wolnego, ktéry w procesie rozwoju zdolny
jest do usprawniania swoich dziatan®%.

Koneczny stosuje wlasng metode badawczg takze w przypadku opisu genezy pan-
stwa polskie9033, w czym daje dobry przyktad jej realizacji: przy badaniu poczatkow
ogranicza sie do skapej bazy zrodtowej i nie dajac pola do popisu ,metodzie medytacyj-
nej”, koncentruje sig¢ na panstwotworczej roli administracji (ktorg uwazat w ogdle za nie-
zwykle wazng kwestie historyczng juz od swych wczesnych prac), a nastepnie wskazuje
na racje rozwoju administracji i samego panstwa, jakg byta obronnosc.

W odniesieniu do biblijnego ujecia pochodzenia wszelkiej wtadzy od Boga z Listu
$w. Pawta do Rzymian ,Nie ma bowiem wiadzy, ktéra by nie pochodzita od Boga”34

% M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1998, s. 97-98.
27 Wynika to z koncepcji panstwa jako ,zjednoczenia rzadzacych i rzadzonych za pomoca organizacji czynnej,
gjs. administracji” (,organizacji posredniczacej”’). Zob. Paristwo..., s. 56.
F. Koneczny, O wieloéci..., s. 166-167; F. Koneczny, Rozwdj..., s. 203; Prawa..., s. 146.
2F. Koneczny, Rozwdj..., s. 204-205; F. Koneczny, O wieloci..., s. 351-352; Zasady prawa w cywilizacji facin-
skiej, w: Panistwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, Warszawa 2001, s. 248.
% paristwo..., s. 44, 78; Prawa..., s. 32-33.
3 ,Biurokracja zyje i zywi sie fikcjami”. Zob. Panstwo..., s. 87.
%2 Por. Rozwdy..., s. 238; Prawa..., s. 320, 330.
% Gtéwnie w pracy Dzieje administracji w Polsce w zarysie, Wilno 1924.
% Biblia Tysiaclecia, wyd. 3, Poznan 1980, 13, 1.
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Koneczny po prostu przyjmuje to na gruncie metafizyki uznajgcej Boga za Stworzyciela
Swiata i Pierwszg Przyczyne wszelkiego dobra, podobnie jak przyjmuje Opatrznosc,
opowiadajgc sie za kreacjonizmem. Przy blizszym jednak wyjasnianiu podaza tym filozo-
ficznym ujeciem i stwierdza, ze wtadza panstwowa nie tyle z racji bycia wtadzg pochodzi
od Boga, lecz z powodu swojego pochodzenia tyle niesie ze sobg dobra, ile sie z Niego
prawdziwie wywodzi, czyli Koneczny niejako odwraca interpretacje powierzchowna.
Zgodne jest to z innymi, ostro przez niego formutowanymi ujeciami legalnosci wtadzy,
rébwniez w aspekcie teologicznymss. Zgodne jest to rowniez ze zdaniem sw. Tomasza,
ktory powyzszy cytat biblijny zestawia z fragmentem Ksiegi Ozeasza: ,Oni ustanawiali
sobie krolow, ale beze Mnie. Ksigzat mianowali — tez bez mojej Wiedzy”36, co wyjasnia
tak, ze kazda ludzka wtadza sama w sobie zawsze pochodzi od Bog3a, natomiast sposob
jej osiggania czy sprawowania juz nie zawsze od niego pochodzi ’. Takie rozumienie
genezy panstwa w odniesieniu do Boga uwaza Koneczny za zgodne z koncepcjg civitas
Dei $w. Augustyna, na ktérg sie czesto powotuje, éako na fundamentalng dla katolicyzmu
koncepcije filozoficzno-teologiczng w tym zakresie 8,

The origin of the state in Feliks Koneczny’s Thomistic conception
Summary

Feliks Koneczny considered historical events a starting point for a theory of the ori-
gin of the state which within the confines of experience were recognized as primary to
any intellectual speculation. In historical synthesis Koneczny referred to Thomistic meta-
physics which he considered the first and fundamental discipline; he espoused existen-
tial Thomism of Jacques Maritain and frequently referred to personalism. In the study
of the origin of the state Koneczny finally brought all the rules he discovered to theses of
a moral character. As a guiding principle he indicated supremacy of interpersonal rela-
tionships in political life.

% panstwo..., s. 48.

% Biblia..., 8, 4.

7 Wykitad Listu do Rzymian, Poznan 1987, s. 199-200.

% por. F. Koneczny, Rozwdj..., s. 173, 191; idem, O fad w historii, Komoréw [2010], s. 68.



