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NATO w impasie? Perspektywy rozwoju

Wprowadzenie

Polska polityka zagraniczna lat dziewie¢dziesiatych XX wieku byta nakierowana na
utrzymanie bliskich kontaktéw ze Stanami Zjednoczonymi, przystgpienie do struktur Unii
Europejskiej i Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego. Realizacja zatozonych celéw napotykata
problemy, co wigzato sie ze stanowiskiem m.in. Rosji, Niemiec, Francji czy Wielkiej Bry-
tanii. Do wyraznej polaryzacji stosunkéw doszto po rozpoczecia przez Stany Zjednoczo-
ne interwencji w Iraku. Wspétpraca polsko-amerykanska, mimo duzego zaangazowania,
nie przynosita jednak spodziewanych efektéw. Krytycy takiej polityki wskazywali na
przedmiotowe traktowanie Polski, wykorzystywanej jedynie do realizacji amerykanskich
intereséw w Europie Srodkowej i Wschodniej. Akcesja Polski do Unii Europejskiej
wzmocnita jej pozycje negocjacyjng w stosunkach z Rosjg. Chociaz Stany Zjednoczone
nadal sg partnerem strategicznym Polski, to jednak sprawujgce wtadze kolejne rzady
zdajg sobie sprawe, ze pozycji w Europie nie mozna budowac bez wspétpracy z takimi
krajami, jak: Niemcy, Francja, Wielka Brytania czy Rosja1.

W czasie ostatnich kilku lat w NATO doszto do wielu zmian organizacyjnych i woj-
skowych. Od 1999 roku liczba panstw cztonkowskich wzrosta o 1/3. Coraz czesciej
wskazywano na konieczno$¢ rewitalizacji Sojuszu. Za zagadnienie najwazniejsze uzna-
no rozstrzygniecie o charakterze organizacji. Czy NATO powinno broni¢ jedynie wtasne-
go terytorium? Czy powinno (i w jakim stopniu) by¢ zdolne do zbrojnego dziatania poza
obszarem transatlantyckim??.

W ,Strategii bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej” z 2007 roku
terroryzm przedstawiono jako konsekwencje zaangazowania Polski w misje NATO, na
terenie odleglym od naszego panstwa. Sugestia zawarta w takim stwierdzeniu prowadzi
do wniosku, ze gdybySmy nie wypetniali sojuszniczych zobowigzan, zagrozenie atakiem
terrorystycznym bytoby mniejsze. Cztonkostwo w Sojuszu ma zapewnic realne, a nie je-
dynie pozorne poczucie bezpieczenstwa. Bierne trwanie w Sojuszu nie wptywa na
wzrost poziomu bezpieczenstwa. Wspotczesne zagrozenia majg charakter globalny i ta-
kie tez muszg by¢ dziatania uprzedzajgce. Samodzielnie zadne panstwo na $wiecie nie

1. Juralewicz, K. Wasilewski, Bezpieczenstwo Polski w tréjkgcie USA—-NATO-Unia Europejska, w: Problemy
bezpieczenstwa Polski w XX| wieku. Studia historyczne i politologiczne, Zielona Géra-Gorzéw Wielkopolski 2009,
s. 77-79; A.Z. Kaminski, T. Paszewski, USA i Amerykanie w polskiej polityce zagranicznej i sondazach, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 2006, nr 2.

2 P. Pacuta, Nowa koncepcja strategiczna NATO, w: Rzeczpospolita na arenie miedzynarodowej. Idee i praktycz-
ne dylematy polityki zagranicznej, Krakéw—Warszawa 2010; B. Gérka-Winter, M. Madej, Wstep, w: Stanowiska
panstw cztonkowskich NATO w pracach nad nowg koncepcjq strategiczng, Warszawa 2010, s. 5.
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wygra w tej rywalizacji. Potrzebne jest skoordynowanie wysﬂku wielu podmiotéw oraz
skumulowanie sit i Srodkéw do osiggniecia lepszych efektow”.

Globalne bezpieczenstwo zagrozone jest niestabilnoscia, niepewnoscig i nieprze-
widywalnoscig. Panstwa europejskie liczg sie przede wszystkim z mozliwoscig politycz-
nego szantazu czy eskalacji danego konfliktu lokalnego. Duzg role w zapobieganiu tego
rodzaju zagrozeniom odgrywajg relacje z innymi krajami czy organizacjami (np. Unig Eu-
ropejska, Organizacjg Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie, Radg Europy, Miedzy-
narodowym Funduszem Walutowym, Bankiem Swiatowym)4.

Misje out of area

Misje w Iraku i Afganistanie pokazuja, ze sukces militarny nie oznacza réwnoczesne-
go zapewnienia pokoju i wolnosci. Problematyczne okazato sie opracowanie strategii wyj-
$cia z obu krajéw, dajgcych mozliwos¢ godnego zycia ich obywatelom. Bez wspé é)racy
z przedstawicielami mieszkancow poszczegolnych regionéw jest to wrecz niemozliwe”.

Zdaniem Stanistawa Kozieja, w Afganistanie znalezliSmy sie w ,putapce strategicz-
nej”. Doszto do takiej sytuacji gtéwnie z powodu braku wizji dziatania. Jak wéwczas mozna
podejmowac¢ odpowiedzialne decyzje biezace zaréwno polityczne, jak i operacyjne?

Panstwa europejskie nie chcg wiekszego zaangazowania w misje w Afganistanie.
Zaktadano kryzysowy charakter interwencji (stabilizacja, wsparcie bezpieczenstwa),
a tymczasem przyjeta ona forme wojny przeciwpartyzanckiej. Doszto do zaognlenla
a nie wyciszenia konfliktu. ,Nie mozna wygra¢ wojny niewojennymi metodami”®

Préby ustanowienia wtadz centralnych obarczone sg duzym ryzykiem nlepowodze-
nia. Za zdecydowanie lepsze rozwigzanie Stanistaw Koziej uznaje przekazywanie
odpowiedzialnosci wtadzom lokalnym i nastepnie prébe wytonienia z tego grona akcep-
towalnych dla pozostatych lideréw. Wowczas sity NATO w Afganistanie mogtyby skon-
centrowac sie na dziataniach ostonowych, na granicach panstwa, a nie jego wnetrzu'.

Celem misji w Afganistanie jest ,zabezpieczenie SIQ przed atakami terrorystycznymi
na nasze terytorium, ktére bylyby tam przygotowywane Misje out of area stuzg kolek-
tywnej obronie. Interwencje tego rodzaju podejmowane sg tylko wtedy, gdy istnieje uza-
sadnione podejrzenie rodzgcego sie na danym obszarze zagrozenia dla panstw czion-
kowskich Sojuszu®.

Waznym problemem jest rozwdj Sit Odpowiedzi NATO. Finansowanie udziatu w misji
ze Srodkow krajowych zniecheca czes¢ panstw do takiej aktywnosci. Idea wspolnego po-
noszenia kosztéw operacji, cho¢ wydaje sie bardziej stuszna, jest trudna w reallzaql

% T. Chabiera, Ekspedycje powinny stuzy¢ zbiorowej obronie. Wokét nowej koncepcji strategicznej NATO, w: Pol-
skie interesy w nowej koncepcji strategicznej Organizacji Traktatu Poétnocnoatlantyckiego, Torun 2009,
s. 129-131; Strategia bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 9.
: A. D. Rotfeld, Nowa koncepcja strategiczna NATO. Perspektywa $rodkowoeuropejska, www.wiadomosci24.pl
23 111 2010).
S. Dudra, P. Pochyty, Przysztos¢ NATO — wyzwania w ,niepewnym $wiecie”, w: Problemy bezpieczeristwa Pol-
ski w XXI wieku..., s. 128.
s, Koziej, Polskie interesy bezpieczenstwa w nowej koncepcji strategicznej NATO, w: Polskie interesy w nowej
koncepgii..., s. 38-39.
7 Ibidem, s. 40.
8 T. Chabiera, op. cit., s. 134.
® Ibidem.
"% polska, w: Stanowiska paristw czlonkowskich NATO w pracach nad nowa koncepcja strategiczna, Warszawa
2010, s. 82
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Przysziosé NATO

Przysztos¢ Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego jest rozwazana m.in. w kontekscie jego
atrakcyjnosci dla krajow, ktdre nie sg jego czionkami. Potencjalne zagrozenie ze strony
Rosji mogg odczuwaé: Finlandia, Szwecja, Ukraina i Gruzja. Cztonkostwo w NATO utwo-
rzytoby pewnego rodzaju parasol ochronny. Kraje batkanskie mogtyby dzieki akcesji do
Sojuszu wzmocni¢ swojg panstwowos¢ i pozycje na arenie miedzynarodowej .

Przystapienie Gruzji czy Ukrainy do NATO nie nastapi zbyt szybko, pomimo szcze-
golnie wyraznych deklaraciji krétko po konflikcie rosyjsko-gruzinskim w 2008 roku. Sojusz
zabiega jednoczesnie o jak najlepsze stosunki z Rosja, a oba kraje lezg w jej wczesniej-
szej strefie wptywow “.

Wielu autorow prébuje okreslic zmiany potrzebne w strategii funkcjonowania
NATO. Do konfliktow dochodzi na catym swiecie. Jedna z koncepcji mowi o przeksztal-
ceniu Sojuszu w organizacje o zasiegu globalnym. Wspétprace nalezatoby woéwczas po-
szerzy¢ m.in. o: Japonie, Koree Potudniowa, Australie, Nowg Zelandie, RPA i Brazylie.
Czy miataby to by¢ forma petnego czlonkostwa czy raczej partnerstwa na rzecz wspot-
pracy w zakresie bezpieczenstwa, pozostaje kwestig otwarta. Skupienie wysitkéw Soju-
szu jedynie w obszarze europejskim moze prowadzi¢ do zmniejszenia jego znaczenia'™.

Z drugiej strony, realizacja koncepcji przeksztatcenia NATO w organizacje globalng
mogtaby doprowadzi¢ do jego ostabienia. Przy zachowaniu podstawowej zasady kolek-
tywnej obrony, funkcjonowanie Sojuszu na geograficznie duzo wigkszym obszarze byto-
by zdecydowanie trudniejsze i bardziej kosztowne. |dea rozszerzenia zasiegu oddziaty-
wania poprzez globalne partnerstwa wydaje sie duzo bardziej korzystna, chociaz jej
rzeczywiste wdrozenie napotka nie mniej problemoéw. Jednym z nowych podmiotéw glo-
balnego partnerstwa miataby by¢ m.in. Rosja, ktéra wcigz uwaza NATO za swojego
przeciwnika w stosunkach miedzynarodowych”. Na uwage zastuguje udziat w misji
w Afganistanie 1000 zotnierzy z Australii, bez ograniczen w dysponowaniu nimi .

Ostatnio obserwujemy wzrost znaczenia takich panstw, jak: Chiny, Indie, Brazylia
czy Indonezja. Zachodzace zmiany beda wymagaty ponownego zdefiniowania dotych-
czasowych stref wptywow'®.

O znaczeniu obronnego charakteru NATO przekonuje konflikt rosyjsko-gruzinski.
Zdaniem Przemystawa Pacuty: ,[...] Wojna w Gruzji pokazata wyraznie, ze Sojusz, ktory
funkcjonuje wzglednie dobrze w «normalnych» warunkach, reaguje z duzym opdznie-
niem i nieefektywnie w przypadku kryzysu. W opinii czesci krajéw brak pozytywnej decy-
zji w sprawie Planu Dziatah na Rzecz Cztonkostwa (MAP) dla Gruzji na szczycie w Bu-
kareszcig (kwiecien 2008 r.) zachecit Rosje do agresywnych dziatan przeciwko temu
krajowi” .

yotarsi” cztonkowie NATO od diuzszego czasu przedstawiajg odmienne stanowiska
w wielu kwestiach. Przykladem moze by¢ podejscie Niemiec, Francji i Witoch do udziatu
w misjach w Iraku i Afganistanie (ograniczona mozliwos¢ uzycia wystanych przez nie
zotnierzy). Postawa taka utrudnia realizacje misji przez wojsko, moze prowadzi¢ do za-
grozenia zycia zotnierzy innych panstw oraz wptywa destrukcyjnie na jedno$¢ polityczng
Sojuszu. Pacuta twierdzi: ,stwarza [to — A.l.] poczucie istnienia dwoch kategorii czton-
koéw, z ktorych tylko jedna ponosi rzeczywiste ciezary dziatan”*®. Chociaz bezpieczen-

"'S. Dudra, P. Pochyly, op. cit., s. 129-130.

"2 Ibidem, s. 132.

'3 Ibidem, s. 131.

" D. Jankowski, Nowa koncepcja strategiczna NATO. Znaczenie dla Sojuszu i Polski, ww.psz.pl (14 111 2010).
* P, Pacuta, op. cit.

'®'S. Dudra, P. Pochyly, op. cit., s. 135.

:7 P. Pacuta, op. cit.

® Ibidem.
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stwo Europy jest wazne dla Stanéw Zjednoczonych, to oczekujg one réwniez zaangazo-
wania w przeciwdziatanie zagrozeniom globalnym. Akcentowanie obronnych funkcji
Sojuszu nie lezy w jego interesie, co nie znaczy, ze dziatania na rzecz poprawiania zdol-
nosci obronnych powinny by¢ zaniechane. Trudno jednak sktoni¢ do wspotpracy wcze-
$niejszego rywala, gdy planuje sie wzmocnienia militarne w poblizu jego granic .

Od dtuzszego juz czasu wskazuje sie na kryzys w Sojuszu, jak réwniez na proble-
my z okresleniem polityki obronnej Unii Europejskiej. Wspotpraca NATO-UE jest w tym
obszarze wrecz konieczna. Dotychczasowe dziatania miaty czesto charakter rywaliza-
cyjny, prowadzacy do powielenia funkcji realizowanych juz wczesniej przez Sojusz. Po-
stawa Rosji wobec krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, panstw cztonkowskich NATO
i UE, a takze panstw aspirujgcych do cztonkostwa rodzi potrzebe ustanowienia pewnego
rodzaju euroatlantyckiego tandemu bezpieczenstwa, ktérego dziatania opiera¢ by sie
musiaty na wspoétdziataniu i komplementarnosci zadan realizowanych przez NATO i UE.
Sojusz ma doswiadczenie w planowaniu i prowadzeniu operacji, a kraje cztonkowskie
UE powinny rozwija¢ swoje zdolnosci obronne. Stanistaw Koziej stwierdza: ,Militarne in-
strumenty NATO, ekonomiczne zasoby UE i polityczna sita ich obydwu — potaczone
w zintegrowany system dziatania dawatyby gwarancje bardziej niz dotgd skutecznego
zapewnienia bezpieczenstwa w nowym, bardzo zréznicowanym srodowisku strategicz-
nym”zo. Jego opinie potwierdza Piotr Pigtkowski: ,Tylko kooperacja miedzy tymi instytu-
cjami i wykorzystywanie ich potencjatéw daje szanse skutecznego zaangazowania w za-
rzgdzaniu kryzysowym, operacjach stabilizacyjnych oraz odpowiedzi wobec zagrozen
gospodarczych i energetycznych™’.

Wspodtpraca Rosji z Unig Europejska i NATO jest istotna w kontekscie realizacji
globalnych celéw Stanéw Zjednoczonych. Zaliczyé do nich nalezy przede wszystkim:
wspolng polityke wobec Iranu, zapewnienie pokoju na Bliskim Wschodzie, wsparcie
w misji w Afganistanie, walke z terroryzmem, redukcje i kontrole zbrojen, proliferacjg broni
masowego razenia, wspolng polityke wobec Chin, Korei Pétnocnej, Syrii i Wenezueli 2,

Czynniki pozamilitarne

Obecnie zdecydowanie wigksze znaczenie przypisuje sie zagrozeniom pozamilitar-
nym, a Kkwestie bezpieczenstwa panstwa wigze sie z rozwojem spoteczno-
gospodarczym. Do czynnikéw najistotniejszych Ryszard Zieba i Justyna Zajac zaliczajg:
~destabilizacje systemu politycznego; Zle funkcjonujace mechanizmy gospodarcze i spo-
teczne; masowe naruszanie praw cziowieka; zubozenie spoteczenstwa; konflikty spo-
teczne, ktorych wtadze panstwowe nie sg w stanie rozwigzac¢; akcje masowych ruchéw
spotecznych (np. strajki); degradacje srodowiska i kleski zywiotowe (np. powodzie, su-
sze, trzesienia ziemi, tsunami, huragany); degradacje srodowiska naturalnego; nielegal-
ne migracje; E)rzestepczoéé zorganizowang; terroryzm; zagrozenia informatyczne (cy-
bernetyczne)™>.

Sytuacja gospodarcza kraju wplywa na warunki zycia obywateli i moze by¢ przy-
czyng spotecznego niepokoju. Zapewnienie bezpieczenstwa jest duzym wyzwaniem dla
rzadzacych. Obecnie nie wystarczy jedynie zwiekszy¢ srodki na wydatki militarne, ale
trzeba stworzy¢ mechanizmy umozliwiajace rozwigzanie probleméw wewnetrznych.

' Ibidem; 1. Bil, Nowa koncepcja strategiczna NATO. Perspektywa dla Polski, ,Policy Papers” 2010, nr 29.
2 3. Koziej, op. cit., s. 45-47. Szerzej zob.: What ambitions for European defence in 2020?, Paryz 2009; A. Toje,
EU, NATO and European Defence — a slow train coming, Paryz 2008.
2! P, Pigtkowski, Interesy bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej a nowa koncepcja strate-
gziczna Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, w: Polskie interesy w nowej koncepgii..., s. 86.

Ibidem, s. 79-80.
% R. Zieba, J. Zajac, Budowa zintegrowanego systemu bezpieczeristwa narodowego Polski. Ekspertyza, War-
szawa 2010, s. 10-11.
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Coraz cze$ciej zagrozenia majg charakter spoteczny lub ekonomiczny i powstajg we-
wnatrz kraju, a sprawne dziatanie panstwa warunkuje mozliwos¢ ich eliminowanie.
Wzrost znaczenia kwestii ekonomicznych i spotecznych jest wyraznie zauwazalny
w koncepcjach Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec?*.

W ,Narodowej strategii bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych” z maja 2010 roku
zwraca sie uwage na rozwoj gospodarczy, edukacje i ochrone srodowiska. Panstwo to
zamierza odbudowaé¢ amerykanskie przywédztwo poprzez wzmocnienie jego fundamen-
téw, za ktére uznajg silng gospodarke. Zaakcentowano takze potrzebe promowania
w swiecie wartosci i zasad demokratycznych. Polityke unilateralng ma zastgpi¢ szeroka
wspotpraca na arenie miedzynarodowej. Rola Unii Europejskiej nie zostata w jakis
szczegolny sposob podkreslona, chociaz Stany Zjednoczone widza w niej przysztego
partnera strategicznego. Ws$rod najblizszych sojusznikéw wymieniono Wielkg Brytanie,
Francje i Niemcy. Uznano, ze w ksztatltowaniu globalnego bezpieczenstwa wazna rola
przypadnie Chinom, Indiom i Rosji, ktérg Stany Zjednoczone zyczytyby sobie widzie¢
.[-..] silng, pokojowa i respektujaca miedzynarodowe zasady”. Strategia ta, w poréwnaniu
z poprzednimi, zdecydowanie bardziej akcentuje role dyplomacji i miedzynarodowych
porozumieﬁ.25

Wobec skutkéw swiatowego kryzysu gospodarczego rzad Wielkiej Brytanii przyjat
w czerwcu 2009 roku nowg ,Strategie bezpieczenstwa narodowego”, w ktérej zawarto
znowelizowane rozwigzania z marca 2008 roku. Do czynnikéw powodujacych zagroze-
nia zaliczono: ,terroryzm, zwlaszcza islamski, proliferacje broni masowego razenia, mie-
dzynarodowg przestepczos$¢ zorganizowana, konflikty lokalne, panstwa upadte i upada-
jace, epidemie chorob zakaznych, kleski zywiotowe i katastrofy spowodowane przez
cztowieka. Wyrézniono takze czynniki braku bezpieczenstwa, majace charakter eko-
nomiczny i spoteczny, zwigzane z: rosngcym ubdstwem i pogtebiajacymi sie nieréwno-
Sciami; zachwianiem relacji w miedzynarodowej wymiany gospodarczej; upowszechnia-
niem technologii, ktéra oprécz pozytywéw prowadzi do powstania nowych zagrozen;
zmianami demograficznymi, w tym przeludnieniem jednych regionéw, starzeniem sie
spoteczenstw innych obszaréw, migracjami z powodéw ekonomicznych, brakami pod-
stawowych débr w regionach o duzej gestosci zaludnienia; zmianami klimatu; rywalizacjg
o] zasobyﬂnaturalne. Za najistotniejszy uznano rosngce ubdstwo i pogtebiajace sie nie-
rownosci’.

Francja na czynniki ekonomiczne i spoteczne zwrdcita uwage juz w 1993 roku,
w ,Biatej Ksiedze” na temat bezpieczenstwa. Aktywnos¢ gospodarcza panstwa, w rozu-
mieniu dbatosci o rozwdj spoteczno-ekonomiczny, byta waznym celem polityki obronne;.
Stusznos¢ przyjetego zatozenia potwierdzono w nowej ,Biatej Ksiedze” z czerwca 2008
roku. Do najwazniejszych zagrozen zaliczono przede wszystkim: ekonomiczng wspétza-
leznosé, globalne nieréwnosci, nadmierng eksploatacje bogactw naturalnych, zwieksze-
nie zapotrzebowania na energie. Mozliwo$¢ wiasciwej restrukturyzacji wojska uzaleznio-
no od stanu gospodarki par’lstwaza.

Bezpieczenstwo Niemiec z poziomem ich rozwoju spoteczno-gospodarczego wig-
zano juz w 1992 roku. Zapewnienie wolnego handlu, brak ograniczehn w dostepie do ryn-
ku i zasobow naturalnych uznano za istotne czynniki rozwoju i jednoczesnie warunki ko-
nieczne do realizacji polityki obronnej panstwa. Najwiekszych zagrozen upatrywano
w rosngcym ubdstwie oraz bezpieczenstwie energetycznym®.

2 Ibidem, s. 11

% |bidem, s. 11; J. Kiwerska, Strategia bezpieczenstwa narodowego USA, ,Biuletyn Instytutu Zachodniego” 2010,
nr 40.

% R. Zieba, J. Zajag, op. cit., s. 11-12.

2" Ibidem.

% Ibidem, s. 12.

2 Ibidem, s. 12—13.
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Rola rozwoju spoteczno-gospodarczego

Nowoczesne panstwo dba o bezpieczenstwo obywateli w sposdb kompleksowy,
w sferach: politycznej, ekonomicznej, spotecznej, ekologicznej, ludzkiej i innych. Reali-
zacja celow polityki obronnej warunkowana jest mozliwosciami panstwa. Wysoki poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego umozliwia nie tylko wydatkowanie wiekszych kwot na
profesjonalizacje armii i unowoczesnienie jej wyposazenia, ale takze na zapobieganie
zagrozeniom pozamilitarnym. Problemy nielegalnych migracji, miedzynarodowej prze-
stepczosci zorganizowanej czy terroryzmu miedzynarodowego wymagajg wspoétpracy
poszczegdlnych panstw lub zinstytucjonalizowanego przeciwdziatania™.

Ryszard Zieba i Justyna Zajac wskazujg kilka probleméw o charakterze ekono-
micznym i spotecznym, ktore rzutujg na mozliwos¢ realizowania odpowiedniej polityki
bezpieczenstwa panstwa. Sa to: wysokie zadtuzenie finanséw publicznych; wysoki defi-
cyt budzetowy; deficyt w handlu zagranicznym; mata innowacyjnos$¢ i konkurencyjnos$¢
polskiej gospodarki; zréznicowanie w rozwoju poszczegoélnych regionéw kraju; niski przy-
rost naturalny; nieudolne funkcjonowanie systemu opieki zdrowotnej; korupcja. W zwigz-
ku z tym zalecajg zwrdcenie uwagi na mozliwo$ci przyspieszenia rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski, przy czym rozwoj ten powinien byé oparty na wiedzy i innowacyj-
nosci- .

Zasoby i narzedzia konieczne do zapewnienia bezpieczehstwa panstwa tatwiej sg
generowane, gdy rozwdj spoteczno-gospodarczy nie jest zaktécany. Zieba i Zajac uwa-
zaja: ,[...] wzmacnianie bezpieczenstwa panstwa (narodowego) pozytywnie wptywa,
w niektérych sytuacjach wrecz warunkuje dalszy rozwoj kraju"32. W ,Strategii lizbonskiej”
zapisano, ze zapewnieniu rozwoju stuzy dbato$¢ o wiedze i innowacyjnos¢. Polska prze-
znacza na badania naukowe, w tym na potrzeby obronnosci, 0,38% PKB. W krajach Unii
Europejskiej Srednia wydatkow na ten cel jest bliska 2% PKB, a w Stanach Zjednoczo-
nych przekracza 2,5%. Rzadzacy nie przywigzujg zatem wagi do innowacyjno$ci. Po-
prawe obronnosci kraju chcg osiggnaé, wydatkujac coraz wieksze kwot na ten cel.
Obecnie relacja ta wynosi 1 do 5. Zieba i Zajgc sugeruja: ,[...] lepiej bytoby zwiekszyé
nakfady na badania naukowe i wykorzystywac¢ ich efekty na potrzeby obronnosci, niz ku-
powac¢ za granicg drogi sprzet Wojskowy"33 Odrzucenie innowacyjnosci jako czynnika
wzrostu moze skutkowac rosngcymi wydatkami na obronnos¢, ktére nie beda miaty po-
wigzania z rozwojem kraju34.

Rodzaje zagrozen

Wobec globalnych przeptywéw finansowych do istotnych zagrozen nalezg te ze
sfery ekonomicznej. Podmiotami wywierajacymi presje ekonomiczng sg juz nie tylko
panstwa, ale tez korporacje transnarodowe, banki czy gracze gietdowi. Odlegtos¢ geo-
graficzna nie jest przeszkodg w przenoszeniu sie kryzyséw ekonomicznych z réznych
stron Swiata, notowania najwazniejszych gietd wptywajg na stan gospodarek, rynki stabe
ekonomicznie podatne sg na dziatania spekulac;gjne. Przyktadem tego rodzaju oddziaty-
wan jest Swiatowy kryzys finansowy z roku 2008™.

Innym zagrozeniem, majacym wplyw na gospodarke panstwa, jest kwestia bezpie-
czenstwa energetycznego. Grozba wstrzymania dostaw energii, uzaleznienie od odbior-
coéw/dostawcow (problem dywersyfikacji), zaktécenia w produkcji energii moga stanowic

% Ibidem, s. 13.

%" Ibidem, s. 21-22.
%2 bidem, s. 38.

% Ibidem.

3 Ibidem.

% Ibidem, s. 16.
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forme wzmocnienia politycznego nacisku. Czesto analizowany problem uzaleznienia
Polski od dostaw rosyjskiej ropy naftowej i gazu ziemnego jest mocno upolityczniony
i w duzej mierze wynika z negatywnej, stereotypowej oceny intencji Rosjise.

Zagrozenia ekologiczne w wiekszosci wytwarzane sg przez cztowieka, wplywaja na
pogorszenie jakosci zycia ludzi, a nawet stanowig zagrozenie dla zycia. Podobnie nega-
tywne efekty przynosza epidemie i pandemie. Czestotliwosé ich wystepowania wzrosta
wraz ze zwiekszeniem szybkosci podrézowania i mozliwosci transportowych. Przeciw-
dziatanie tym zagrozeniom powinno opieraé sie na dziataniach prewencyjnych, likwido-
waniu skutkéw klesk zywiotowych, katastrof i epidemii. W Polsce mamy do czynienia
z systematycznie Powtarzajqcymi sie powodziami oraz zle funkcjonujagcym systemem
opieki zdrowotnej3 .

Zagrozenia informatyczne sg efektem globalizacji oraz rozwoju technik teleinforma-
tycznych. Polegajg one na kradziezy badz zablokowaniu dostepu do danych. Szczegol-
nie grozne sa przestepstwa, w ktorych celem ataku sg instytucje odpowiedzialne za bez-
pieczenstwo narodowe (miedzynarodowe). Dziataniu takiemu moze towarzyszy¢ szantaz
polityczny, mamy wéwczas do czynienia z cyberterroryzmemaa.

Zagrozenie przestepczoscig zorganizowang o zasiegu miedzynarodowym jest
szczegolnie grozne. Moze ona powodowac trudnosci w funkcjonowaniu panstw, zakio-
ca¢ mechanizmy rynkowe, wywotywaé niepokoje spoteczne. Aktywnosé tego rodzaju
grup przestepczych wigze sie czesto m.in. z handlem narkotykami czy bronig, korumpo-
waniem politykdw i wymiaru sprawiedliwosci, praniem brudnych pieniedzy39.

Polska-Rosja

Charakteryzujac stosunki polsko-rosyjskie, Zieba i Zajac stwierdzaja: ,Polska nie
stoi obecnie w obliczu zadnego zagrozenia militarnego, nie stwarza takich zagrozen tak-
ze Rosja, ktorej wiekszos¢ naszych politykéw przypisuje wrogie wobec nas intencje. Ta
mispercepcja jest nieracjonalna, bo nie odpowiada faktom, a ponadto wplywa negatyw-
nie na prestiz miedzynarodowy naszego panstwa”*.

Zdaniem Adama Daniela Rotfelda, waznym problemem, stojagcym przez panstwami
Europy Srodkowej, jest wypracowanie wspdlnej polityki wobec Rosji. Strategia wtadz ro-
syjskich opiera sie na indywidualnym traktowaniu kazdego z panstw, niedostrzeganiu, ze
sg one cztionkami NATO i Unii Europejskiej. Jednolite stanowisko w kwestii ksztattowania
stosunkéw z Rosjg wzmochitoby pozycje negocjacyjna krajow Europy Srodkowej. Zainte-
resowanie Stanéw Zjednoczonych bezpieczenstwem Europy lezy w interesie wszystkich
krajow cztonkowskich UE, a dyskusja powinna raczej dotyczy¢ mozliwego wktadu kaz-
dego z panstw w zapewnienie bezpieczenstwa globalnego. Idea zewnetrznego sterowa-
nia demokratyzacjg Ros;ji jest trudna do zrealizowania, gdyz procesy te w duzej mierze
zalezg od przemian spoteczenstwa rosyjskiego‘”.

Otwarcia NATO na wspotprace z Rosjg obawiajg sie nowe panstwa cztonkowskie.
Zbyt daleko idace zapisy nowej koncepcji strategicznej mogtyby da¢ Rosji mozliwo$¢é
wptywania na decyzje Sojuszu™.

% Ipidem.

% Ibidem, s. 17-18.

% Ibidem, s. 18.

% Ibidem, s. 18-19.

% Ibidem, s. 15.

“" NATO i Unia Europejska w politykach bezpieczeristwa paristw Europy Srodkowej, red. M. Wagrowska,
B. Wisniewski, Warszawa 2007.

“2p. Pacuta, op. cit.
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Podziaty w Sojuszu

Wypracowanie wspélnego stanOW|ska jest trudne ze wzgledu na duze rdznice
w ocenie zagrozen i ustalaniu prlorytetow Wynikajg one m.in. z innego do$wiadczenia
historycznego i potozenia geopolitycznego. Roznice takie nie wystepowaty w okresie
,Zimnej wojny”. Z pewnosciag, WIQKSZG poczucie bezpieczenstwa majg panstwa Europy
Zachodniej, niz np. panstwa ba{tyckle

Biorac pod uwage stosunek do dalszego funkcjonowania NATO, Beata Gorka-
-Winter i Marek Madej wyrdzniajg trzy grupy panstw czionkowskich: globalisci (Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania, Dania, Krélestwo Niderlandéw, Kanada); koalicja artykutu
5 (Polska, Litwa, totwa, Estonia, Norwegia, Turcja); bierni, chwiejni i milczacy (Portuga-
lia, Hiszpania, Grecja, Wtochy, Niemcy). Globalistow interesuje przede wszystkim stabili-
zacja sytuacji miedzynarodowej. Kolektywnej obronie przypisuja zdecydowanie mniejsze
znaczenie, uznajac za mato prawdopodobng agresje zbrojng na ktérekolwiek z panstw
cztonkowskich NATO. Za podstawowe dziatania uprzedzajace Sojuszu uwazaja: decy-
dowanie o tadzie miedzynarodowym, zapobieganie zagrozeniom majacym swe zrédto
poza obszarem traktatowym, rozwijanie sit ekspedycyjnych. Panstwa zaliczane do koali-
cji artykutu 5 zainteresowane sg przede wszystkim obrong terytorium i ludnosci na ob-
szarze traktatowym. Nie sprzeciwiajq sie realizacji zadan okreslanych przez globalistow
jako priorytetowe, o ile najpierw zostanie zapewnione bezpieczenstwo panstw czionkow-
skich. Bierni, chwiejni i milczacy nie koncentrujg swej uwagi na rozwoju Sojuszu, a raczej
na realizacji partykularnych intereséw. NATO czesto nie jest jedynym instrumentem za-
pewnienia ich bezpieczenstwa. Koszty swojego funkcjonowania w Sojuszu starajg sie
ograniczaé, niechetne sg wszelkim |n|CJatywom powodujacym wzrost obcigzen. Probujg
godzi¢ interesy globalistéw i tradyqonallstow

Jedng z wad funkcjonowania Sojuszu moze okaza¢ sie konieczno$é jednomysino-
Sci przy podejmowaniu decyzji. Mogg wowczas bra¢ gére partykularne interesy, czego
ilustracjq jest brak zgody Grecji na czionkostwo Macedonii. Ponadto, liczne cztonkostwo
wydtuza procedowanie ustalania stanowiska*®

Biorac pod uwage przedstawione roznice, koncepcja strategiczna NATO nie moze
by¢ dokumentem zbyt szczegétowym i precyzyjnym, a raczej okreslajacym kierunki ewo-
lucji w najblizszych latach. Wymaga kompromisowego ujecia wielu istotnych probleméw,
co nie pozwala w petni usatysfakcjonowa¢ wszystkich panstw cztonkowskich.

Nowa koncepcja

Nowa koncepcja strategiczna NATO, w wiekszym stopniu niz wczesniejsze, ma
charakter polityczny. Nie ujeto w niej zadnych wytycznych do procesu planowania woj-
skowego. Nastawienie na wspoétprace z Rosjg zostato wyraznie wyartykutlowane, ale
konkretne decyzje czy zobowigzania nie zostaty podjete. Ceng pozyskania Rosji moze
by¢ mniejsza aktywno$¢ Sojuszu w Europie Wschodniej. Wazng decyzjg szczytu w Li-
zbonie jest reforma struktur dowodzenia, zmiana charakteru i zmniejszenie liczby do-
wodztw i agencji oraz redukcja personelu. W celu zapewnienia bezpieczenstwa panstw
cztonkowskich NATO zdecydowano o rozwijaniu systemu obrony przeciwrakietowej, lecz
nie podano szczegétow wdrozenia systemu. Sojusz liczy na wspotdziatanie Rosji w tej

3 Ibidem.

“ A. D. Rotfeld, op. cit.

> B. Gérka-Winter, M. Madej, op. cit., s. 7-8.
6 p. Pacuta, op. cit.
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inicjatywie. Jezeli chodzi o kwestie afganska, przewiduje sie stopniowe wycofywanle
jednostek wojskowych i przekazywanie odpowiedzialnosci strukturom lokalnym™. 47

Szczyt NATO w Lizbonie wymagat kompromisu wielu stron. Miato to wplyw na brak
precyzji i duzg ogolnos¢ stwierdzen. We wczesniejszych koncepcjach strategicznych de-
finiowano cele, zadania i sposoby ich realizacji, a nowa koncepcja ma stanowi¢ podsta-
we do dalszych dyskusji i ustalen. Do najwazniejszych zagrozen zaliczono: nowe tech-
nologie rakietowe, bron masowego razenia, terroryzm, transgraniczng przestepczosc
zorganizowang, cyberprzestepstwa, militaryzacje przestrzeni kosmicznej, epidemie cho-
réb, zmiany klimatu, brak wody pitnej. Zwrécono uwage na koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa szlakdw komunikacyjnych i dostaw surowcow*®.

Niemcy, przystepujac do rozmoéw, chciaty doprowadzi¢ do uchwalenia zapisu uza-
lezniajacego uzycie sit NATO od akceptacji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Innym niespet-
nionym postulatem okazata si¢ propozycja wycofania taktycznej broni nuklearnej z Nie-
miec. Z dokumentoéw szczytu w Lizbonie nie wynika jednoznacznie, czy art. 5 ,Traktatu
waszyngtonskiego” obejmuje jedynie atak zbrojny na panstwo czionkowskie, czy réwniez
nowe zagrozenia, czemu Niemcy sie sprzeciwiajg. Niemcy proponujg rozwija¢ system
obrony przeciwrakietowej NATO we wspétpracy z Rosjg. Deklaracje dialogu z Rosjg na
ten temat uwazajg za podejscie zbyt ostrozne™®.

Wiekszos$¢ krajow sSrodkowoeuropejskich przyjeto z zadowoleniem utrzymanie
w mocy art. 5 ,Traktatu waszyngtonskiego”, uznajac jego zapisy za gwarancje swojego
bezpieczenstwa, wole budowy jednolitego systemu obrony przeciwrakietowej oraz decy-
zje o pozostawieniu taktycznej broni nuklearnej w Europie. Wieksza rola Stanéw Zjedno-
czonych w Sojuszu daje mozliwos¢ rownowazenia realizacji intereséw w poréwnaniu
z najwiekszymi panstwami europejskimi. Jezeli chodzi o kwestie zaangazowania Rosji
w budowe systemu przeciwrakietowego, to opinie sg zréznicowane. Butgaria opowiada
sie za petnoprawnym udziatem Rosji. Albania, Chorwacja i Stowenia nie sg zaintereso-
wane projektem, ale zalezy im na dobrych stosunkach z Rosjg i popartyby takie rozwig-
zanie. Czechy, Stowacja i Wegry sg sceptyczne wobec uczestnictwa Rosji. Estonia,
Litwa i totwa zgodzityby sie na wspotprace z Rosjg Jedynle w charakterze obserwatora,
a Rumunia jest przeciwna zaangazowaniu Rosji w prOJekt

Podczas szczytu w Lizbonie odbyto sie posiedzenie Rady NATO-Rosja. Rozmowy
dotyczyly m.in. rozwoju wspotpracy w Afganistanie oraz udziatu Rosji w systemie obrony
przeciwrakietowej NATO. Nie zapadly jednak zadne decyZJe wigzace, a w oswiadcze-
niach obu stron znalazty sie deklaracje woli dalszych dyskusu

Rozszerzenie NATO o kolejne panstwa bytego Zwigzku Radzieckiego stoi pod du-
zym znakiem zapytania. Gruzja nadal jest zainteresowana przystgpieniem do Sojuszu,
Ukraina zadeklarowata zachowanie dystansu zaréwno wobec NATO, jak i Rosji, pozo-
state kraje nie aspirujg do cztonkostwa w NATO. W sprawie Gruzji decyzja nie zapadnie
szybko, choéby ze wzgledu na mozliwo$¢ pogorszenia stosunkéw z Rosja. Podobnie
wyglada kwestia cztonkostwa krajéw balkansklch — Serbii wrecz na tym nie zalezy,
a Macedonia jest skonfliktowana z GreCJa

Szczyt w Lizbonie nie rozstrzygnat o charakterze Sojuszu, zdecyduje rozwdj sytu-
acji miedzynarodowej i determinacja w realizacji intereséw narodowych przez kraje

4T A. Wilk, NATO po szczycie w Lizbonie. Konsekwencje dla Europy Srodkowej i Wschodniej, , Tydzien na Wscho-
dzie” 2010, nr z 24 listopada.
8 Ibidem; U. Rég, NATO po szczycie w Lizbonie. Nowa koncepcja strategiczna Sojuszu, www.psz.pl (13 Xl
2010); NATO przyjeto nowg koncepcje strategiczng. Dzisiaj drugi dzien szczytu, ,Dziennik. Gazeta Prawna” 2010,
nr z 20 listopada.

49 A Wilk, op. cit.
% Ibidem.
5" Ibidem; U. Rog, op. cit.; NATO przyjeto nowa koncepcje strategiczna. Dzisiaj drugi dzier szczytu...
52 A, Wilk, op. cit.
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cztonkowskie, a by¢ moze, wobec kryzysowej sytuacji gospodarczej wielu krajow, zbyt
szczupte okaza sie finanse. Duzy poziom ogdlnosci koncepcji nie sprzyja sprawnosci
w podejmowaniu decyzji. Cztonkowie NATO byli jednomysini, jesli chodzi o koniecznos$¢
zakonczenia misji w Afganistanie. Wiekszos¢ z nich jest przekonana o potrzebie budowy
systemu obrony przeciwrakietowej, ale duzg trudnos¢ sprawia ustalenie szczego+ow
w tym przede wszystkim zdecydowanie o formie udziatu Rosji w tym pl'ZGdSIQWZIQCIu
Problemem w budowie systemu obrony przeciwrakietowej jest takze stanowisko Turcji,
ktéra sprzeciwia sie monta20W| u siebie radaru. Ma to zwigzek z obawg o mozliwe po-
gorszenie relacji z Iranem®*

Najwiekszym problemem w realizacji koncepcji NATO moga okazac sie mozliwosci
finansowe panstw czionkowskich. Kryzys spowodowat konieczno$¢ oszczednosci. Wy-
datki na cele militarne ograniczyty wszystkie kraje (od kilku do kilkunastu procent wcze-
Sniejszych naktadow). Redukcji wydatkéw dokonuje sie rowniez poprzez zmniejszanie li-
czebnosci armii, rezygnacje z niektérych zaméwien na potrzeby wojska czy taczenie
zadan réznych struktur obronnych, co nie pozostaje bez wptywu na skutecznosc¢ ich
funkcjonowania®.

W nowej koncepcji strategicznej NATO ujeto plany ewentualnosciowe, ktére objety
nowe kraje cztonkowskie, w tym Polske i kraje baityckie. Zdaniem Prezydenta RP Broni-
stawa Komorowskiego, wieksza liczba planéw ewentualnosciowych potwierdza obronng
funkcje Sojuszu. Konsekwenqqtych decyzji jest zamiar przeprowadzenia é¢wiczen NATO
w Polsce w 2013 roku®

Podczas szczytu rozmawiano takze o bezpieczenstwie cybernetycznym. Mimo
utworzenia w Estonii natowskiego centrum obrony przed tymi zagrozeniami, zaangazo-
wanie panstw czionkowskich pozostawia wiele do zyczenia. O wadze problemu $wiad-
czg dane statystyczne. Od czerwca 2009 roku administracja panstwowa w Polsce byta
atakowana ponad 400 razy

Podsumowanie

W ostatnim dwudziestoleciu NATO znacznie sie rozrosto. Zdecydowanie wieksza
liczba panstw cztonkowskich artykutuje rézne interesy. Projektowane sg takze scenariu-
sze rozwoju Sojuszu. Nadal decydujace znaczenie ma polityka bezpieczenstwa Stanéw
Zjednoczonych. Unilateralne podejscie George’a W. Busha doprowadzito do skonflikto-
wania panstw cztonkowskich NATO. Nowy prezydent Stanéw Zjednoczonych zadekla-
rowat w wiekszym stopniu wykorzystywanie stuzb dyplomatycznych niz argumentow sity.

Problemem podstawowym, wcigz nierozwigzanym, jest zdecydowanie o charakte-
rze Sojuszu. Wyrazny podziat na panstwa akcentujace potrzebe obrony obszaru trakta-
towego oraz panstwa zainteresowane przede wszystkim bezpieczenstwem globalnym
nie sprzyja osiagnieciu porozumienia. Koniecznos¢ kompromisowych rozwigzan moze
negatywnie wptyngé na sprawnosé organizacji oraz spowalnia¢ procesy podejmowania
decyzji.

Koncentracja na sprawach dotyczacych bezpieczenstwa Europy, ale réwniez zbyt
duze zaangazowanie poza obszarem transatlantyckim mogg doprowadzi¢ do ostabienia
NATO. Stany Zjednoczone potrzebujg Europy, kraje europejskie zajmujg rézne stanowi-
ska, do skutecznego oddziatywania poza obszarem traktatowym niezbedna jest wspot-
praca Rosji, wzrasta znaczenie polityczne i gospodarcze Chin, Indii, Brazylii i innych kra-

5% Ibidem; U. Rag, op. cit.
% Szczyt NATO w Lizbonie. Oceniamy zafoZzenia nowej strategii Sojuszu, ,Dziennik. Gazeta Prawna” 2010,
nr z 19 listopada.
% Ibidem.
56 Ibldem NATO przyjeto nowg koncepcje strategiczng. Dzisiaj drugi dzien szczytu...,
Szczyt NATO w Lizbonie. Oceniamy zatozenia nowej strategii Sojuszu...
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joéw, sytuacje kryzysowe w jednym z regionéw $wiata w krotkim czasie mogg dotyczyé
wszystkich, dlatego tez relacje w stosunkach miedzynarodowych pomiedzy panstwami
i organizacjami okazujg sie najwazniejsze dla zapewnienia bezpieczenstwa. Z tych tez
powoddw nowa koncepcja strategiczna NATO ma charakter bardziej deklaracji niz kon-
kretnych zamierzen. Osiggane cele bedg wypadkowa zréznicowanych intereséw i moz-
liwosci ich realizacji dzieki wspotpracy w ramach Sojuszu.

NATO in deadlock? The development prospects
Summary

In last 20 years NATO has been changed considerably, the number of members
has boosted, the area of NATO members has accrued, the engagement beyond area of
NATO members has grown, the list of potential threats has been widen. Many authors try
to indicate the directions of NATO development. There are some important indidvidual
interests of NATO members. They may be achieved due to being a part of NATO. Many
European countries are NATO members, these who are not, they can not be or do not
want to be NATO members because of different reasons. The cooperation of NATO and
European Union is very important for the future of NATO. Some strategic concepts and
decisions can be made due to relations NATO-EU-Russia. The meaning of these rela-
tions are growing in accordance with economic, political and military development of
China, India and Brazil. The only strong Europe and strong NATO can be the real part-
ners for them. The new strategic concept of NATO is only the beginning of building new
relations.



