DOCTRINA
Nr 8 Studia Spoteczno-Polityczne 2011

KRZYSZTOF DRABIK
Akademia Obrony Narodowej
Warszawa

Heglowska i Nietzscheanska koncepcja wojny

Wojna jako integralny element dialektyki dziejow

Swoistym filozoficznym epicentrum refleksji nad genezg i rola wojny w procesie hi-
storycznego rozwoju jest idealistyczna dialektyka Georga Friedricha Wilhelma Hegla.
Wojna sytuuje sie w kanonie koniecznych warunkéw procesu historycznego postepu,
ktéry w dialektycznej metodzie nadawania biegu dziejom stanowi integralny element lo-
giki triadycznej przemiany. Przebieg zdarzen historycznych jest uporzgdkowany, a wigc
nie jest, jak sadzit Holbach', dzietem przypadku Z punktu widzenia jednostki, Swiadomej
mocy swej wolnej woli, skutki dokonywanych wyboréw wydajg sie suwerennym i rozum-
nym czynem, lecz w ogoélnosci wpisujg sie one w proces doskonalacej sie historii za
sprawg uswiadomionej wolnosci. Nalezy zatem zidentyfikowaé wewnetrzng nieswiado-
mos¢ uczestnictwa w procesie rozwoju ducha oraz zewnetrzng rozumng swiadomosc¢
rozwoju historycznego.

W dialektyczng logike przemiany dziejow wpisana jest wojna jako permanentna ne-
gacja ,zuzytego skonczonego ukfadu panstw”. Stanowi ona zaprzeczenie ,zepsutego po-
koju”, ktory odegrat juz swojg role w postepie historycznym, jest narzedziem w objeciach
uswiadomionej wolnosci, osiagajacej wyzszy poziom rozwoju. Wojna, wedtug Hegla, jest
integralnym elementem przemiany dziejéw i nie podlega w istocie ocenie etycznej, jej legi-
tymizacja ontologiczna polega na spetnianiu roli antytezy dla pokojowej tezy, co przyczynia
sie do powstania syntezy — doskonalszego poziomu rozwoju wolnosci ducha.

Wojny, co podkresla Jozef Borgosz, stanowig konieczny srodek do realizacji idei
rozumu®. W wiekszym stopniu przyczyniajg sie do postepu tej idei niz czasy dtugotrwa-
tego pokoju. Dynamizm rewolucyjno-wojenny bardziej przyczynia sie do racjonalistycz-
nego postepu dziejow niz statyczny i dtugotrwaty pokdj. Funkcje wojny nie konczg sie
tylko na poziomie obiektywnego procesu doskonalacej sie idei wolnosci ducha. Wojny sg
réwniez pozyteczne w zyciu jednostek i narodéw, poniewaz ograniczajg dtugotrwate po-
kojowe zepsucie, inicjujg pozytywna zmiane i rozwoj. Ditugotrwaty pokdj sprawia, iz struk-
tury spoteczne ulegajg stopniowemu kostnieniu, a to prowadzi do destrukgji i ostatecznie
upadku. Pokéj zatem jest przyczyng konfliktow spotecznych wynikajacych z braku re-
form, modyfikacji i prospektywnej zmiany. Pokojowa stagnacja zaweza horyzonty rozwo-
jowe, implikuje sktonno$¢ do zachowania nieformalnego status quo. W odréznieniu od
statycznego pokoju wojna dynamizuje rozwdj strukturalny, implikuje mniej lub bardziej
rewolucyjng przemiane na wielu ptaszczyznach — spotecznych, kulturowych, technolo-

! Hegla i Holbacha faczy znaczenie, jakie nadaja wybitnym jednostkom w procesie przemiany dziejéw, wojny i po-
koju. Teoretyczne réznice tkwig w tym, iz u Holbacha wybitne jednostki w sposéb przypadkowy wptywajg na bieg
dziejow, natomiast u Hegla wielcy ludzie ,uczestniczg” w rozumnym procesie ,postepu historii”, stanowig narze-
dzie dynamizujace dziatanie rozumnej uswiadomionej wolnosci.

2. Borgosz, Drogi i bezdroza filozofii pokoju, Warszawa 1989, s. 126.
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gicznych, politycznych, ekonomicznych i innych. ,Wojna ma to wyzsze znaczenie — ar-
gumentuje Hegel — ze dzieki niej utrzymane zostaje zdrowie narodéw i zachowany ich
obojetny stosunek do utrwalania okreslonosci skohczonych; podobnie jak ruch wiatru
chroni jezioro przed gniciem, do ktérego doprowadzﬂaby je jakas trwata cisza, tak trwaty
czy nawet wieczny pokoj doprowadzitby do tego narody™.

Hegel, uwypuklajac miejsce wojny w dialektycznej przemianie dziejéw, ma na uwa-
dze tylko taki rodzaj walki zbrojnej, ktéra ostatecznie uczestniczy w historycznym proce-
sie u$wiadamiania wolnosci Ducha Swiata. Nie chodzi zatem tu o wojny domowe, czy
takie, ktére toczone sg w imie partykularnych intereséw, stawy i zyskow, ale o zwycieskie
starcia stanowigce element dialektyki ducha®.

Mirostaw Zelazny podkresla, iz panstwo w systemie heglowskim, ktére rozwigzuje
swoje konflikt)é z innymi panstwami na drodze wojny, jest najwyzszym wymiarem ducha
obiektywnego®. Wojna konsoliduje jednostki wokot spraw panstwowych, ludzie Swiado-
mie skupiajg sie pod sztandarami panstwa, a zatem realizujg to, co ogdlne i uniwersalne.
Sfera ogolnej dziejowosci i arena poszczegdinych zdarzen jako atrybut idealizmu dzie-
jowego ulegaja w wojnie nadzwyczajnej unifikacji i dynamiczniej uczestniczg w uswia-
domionej przemianie dziejc')we.

Zgodnie z Heglowska dialektyczng teorig przemiany dziejow, paradoksalnie to nie
pokdj a wojna dynamizuje rozwdj i postep. Z tej pozycji teoretycznej nalezy podkreslic¢ ro-
le wojny w sprawianiu bezpieczenstwa, czyli takiej formy trwania, ktdra przede wszyst-
kim prolonguje rozwdj. Immanentnym pierwiastkiem wojny jest rozwdj i dynamizacja
dziejowego postepu zgodnie z racjonalnoscig obiektywnego rozumu.

Hegel nie podziela Kantowskiego pogladu na mozliwo$¢ ustanowienia wiecznego
pok ;u w przestrzeni globalnych stosunkéw miedzy panstwami o ustroju republikan-
skim’. Suwerenno$¢ woli poszczegolnych panstw bylaby zawsze elementem generuja-
cym okreslong przypadkowos$¢, tym samym wykluczajacy ciagtos¢ pokojowych stosun-
kéw miedzynarodowych. Owa przypadkowos¢ jest przyczyng nieprzewidywalnych
dziatan, ktérych skutkiem moze byé wojna. Hegel nie podziela zarazem prospektywne;j
i optymistycznej koncepcji wiecznego pokoju Kanta wyrazonej w postaci idei federalizaciji
panstw. Podkresla, iz porozumienie i zgoda konstruowana na takiej koncepcji swoistej
wspolnoty miedzynarodowej, uniemozliwiajacej rozstrzyganie konfliktéw przez wojne, nie
uwzglednia ,suwerennej woli i zawsze moze by¢ przypadkowa”.

8 G W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 317.

J Swiniarski, W. Chojnacki, Filozofia bezpieczeristwa, Warszawa 2004, s. 97.

M Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Warszawa 2000, s. 312.

Hegel nie przecenia czynéw rewolucyjnych, dynamicznie zmieniajacych okreslony stan rzeczywistosci spotecz-
nej. Cho¢ wojna i rewolucja w jaki$ sposéb dynamizujg doskonalenie sie rozumu historycznego, to jednak akty te
majg ograniczony charakter. Bezposrednio nie przyspieszajg racjonalnego biegu dziejéw. Analogig do powyzszej
roli wojny i rewolucji w procesie postgepu historycznego jest wptyw Napoleona na zmiane ustroju spotecznego
w Hiszpanii. Hegel pisze: ,ustroj, ktéry Napoleon dat Hiszpanom, byt rozumniejszy niz ten, ktéry mieli oni przed-
tem, a mimo to odrzucili go jako co$ im obcego, gdyz kultura ich nie doszta jeszcze do tego”. G.W.F. Hegel,
op. cit.,, § 423.

" Kantowska koncepcja wiecznego pokoju opiera sie m.in. na szesciu paragrafach wstepnych, okres$lajacych za-
sady funkcjonowania panstwa o ustroju republikanskim: ,Kazdy traktat pokojowy nie moze by¢ zrédtem przysziej
wojny. Taki traktat nie jest podstawg wiecznego pokoju, a raczej tylko zawieszeniem broni;

Zadne panstwo nie powinno by¢ przedmiotem transakcji ekonomicznej, darowizny ani prawa dziedziczenia;

Armie state powinny z czasem zosta¢ rozwigzane, gdyz sg symbolem wiecznej wojny, powodujg ciagty stan za-
grozenia i prowokujg wyscig zbrojen;

Nie powinno sig zacigga¢ dtugéw panstwowych, poniewaz wzmacnia to sktonno$¢ do dominacji jednego panstwa
nad drugim oraz utatwia prowadzenie wojny;

Zadne panstwo nie powinno przemoca ingerowaé w konstytucje innego panstwa;

Jezeli juz wojna wybuchnie, nalezy prowadzi¢ ja honorowo, w innym przypadku jest ona zwyktym tepieniem wroga
bez jakichkolwiek zahamowan oraz poza wszelkimi zasadami etycznymi”. Woéwczas, jak podkreslit Kant, jest to
wojna tepicielska (bellum internecinum). 1. Kant, Wieczny pokdj, ttum. J. Mondschein, Torun 1992, s. 19-22.
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Eliminacja wojny jako objaw ludzkiej stabosci

Istotng role wojny w sprawianiu jednostkowej woli mocy i ksztattowaniu autotelicz-
nej sity cztowieka podkresla Fryderyk Nietzsche. Ugruntowanie wojny jako czynnego ak-
tu zmiany jednostki w kierunku osiagniecia petnego woli mocy cztowieczenstwa upodab-
nia rozwazania Nietzschego do heglizmu, cho¢ nie w strukturalnym, ale w personalnym
wymiarze.

Nietzsche podjat prébe etycznej dekonstrukcji moralnoéci uznanej za powszechng
w kulturze Zachodu i dostarczajacg zasadniczych normatywow aksjologicznych. Krytyka
dominujacej moralnosci byta w istocie zaprzeczeniem dotychczasowych kryteriow warto-
Sciowania cziowieka i jego czynow. Nalezy podkresli¢, iz Nietzsche wstapit na Sciezke
wojennej konfrontacji z moralnoscig ugruntowang w ludzkiej Swiadomosci na przestrzeni
kilku tysiecy lat. Trescig owej totalnej wojny stato sie zaprzeczenie dotychczasowej hie-
rarchii wartosci, ktéra wedtug autora pograza cztowieka w stabosci i sktania go do wy-
zbycia sie jednostkowej woli mocy. Aksjologiczna wojna i przewarto$ciowanie wartosci
staty sie przedmiotem tworczych wysitkéw Nietzschego, obejmujgcych dazenie do zna-
lezienia nowego znaczenia dla filozofii. Problem ten przedstawit nastepujaco: ,My czy-
nimy z filozofii niebezpieczenstwo, my zmieniamy jej pojecie, my nauczamy filozofii jako
pojecia zagrazajgcego zyciu: czyz moglibySmy lepiej przyjs¢ jej z pomocg? Kazde poje-
cie bedzie dla ludzkosci o tyle cenne, o ile jg kosztowac bedzie. Jesli nikt nie waha sie
sktada¢ w ofierze hekatomby dla poje¢: «Bdg», «ojczyzna», «wolnoscé», jesli historia jest
wielkim dymem wokét ofiar tego rodzaju — to czymze pierwszenstwo pojecia «filozofii»
moze sie wykazac przed takimi wartosciami popularnymi, jak «Bog», «ojczyzna», «wol-
noséy, jesli nie tym, iz kosztuje wiecej, iz wymaga — wiekszych hekatomb? [...] Przemia-
na wszystkich wartosci: bedzie to kosztowne, obiecuje to [...]”8.

Nietzsche nadat miano wojnie o nowe wartosci. Antagonizm miedzy nowg moral-
noscig i moralnoscig tradycyjng byt — jego zdaniem — na tyle duzy, ze wymagat zdefinio-
wania w kategorii wojennej konfrontacji. Pojecie wojny w rozwazaniach Nietzschego
zajmuje naczelne miejsce nie tylko w odniesieniu do problemu upowszechniania zasad
,moralnosci pandéw”, ale przede wszystkim na ptaszczyznie wojny wewnetrznej, wojny
w istocie prolongujacej cziowieka silnego, swiadomego swojej wielkosci, cztowieka mo-
cy. Wojna jest metodg sprawiania egoistycznego i silnego ,ja”, to starcie szczegdélnego
rodzaju, rozgrywajace sie w autotelicznej przestrzeni jednostki miedzy dominujacym
normatywizmem etycznym a postulatem egzystencji autotelicznej, niezaleznej, silnej,
wielkosci ,ja”. Wojna stanowi zatem niezbedne kryterium sprawiania siebie, wojny o tyle
zacietej, o ile odczuwa sie silniejszy wptyw moralnosci ludzi stabych.

W ujeciu Nietzschego, wstrzymywanie sie od wojny jest objawem ludzkiej stabosci.
Tylko jednostki silne majg dyspozycje do tego, aby przez wojne trwac w sile i mocy. Nie
chodzi zatem o wojne zewnetrzng, lecz o walke o wewnetrzng moc sprawiania siebie,
budowanie indywidualnej potegi ducha, egoistycznej mitosci®, mocy pretendujacej do
zmiany stabosci. Wojna o mysli jest zasadniczym starciem z wszechwtadnym pedem do
unifikacji moralnej, ktéra odpowiada biernemu i niewolniczemu pokojowi. Diugotrwaty
stan pokoju odzwierciedla postepujaca stabosc¢ i ulegtos¢, moc wymaga ciggtej gotowo-

8 F. Nietzsche, Wola mocy, Krakéw 2006, s. 112.

® Pojecie egoistycznej mitosci u Nietzschego zastuguje na inny niz tradycyjny oddzwiek znaczeniowy. Oznaka sta-
bosci jest altruizm i umitowanie blizniego, poprzedzone préba stlumienia wlasnych emocjonalnych potrzeb. Od-
rzucenie lub ograniczenie mito$ci do samego siebie nie powinno by¢ $rodkiem do osiggniecia emocjonalnego
zjednoczenia z drugim cztowiekiem, swoistego oddania i obdarowania samym soba. Wrecz przeciwnie cztowiek
powinien budowa¢ egoistyczne poczucie sity, mitosci do swojej osoby, a jej nadmiarem moze obdarowaé innych
ze wzajemna korzyscia. ,Mito$¢ sfatszowano jako oddanie siebie, gdy przeciwnie jest ona dobieraniem sobie wig-
cej lub dawaniem wskutek nadmiernego bogactwa osobistosci wiasnej. Tylko najbardziej catkowite osobistosci
moga kochaé; wyzuci z osobistosci, «obiektywni» sg najlichszymi kochankami”. F. Nietzsche, op. cit., s. 124.
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$ci do wojny o stan ducha, przepojonego mocg tworzenia siebie, indywidualnoscig i oso-
bowg sita. Owa walka wyptywa z pobudek do stania sie czescig natury i uzasadnia po-
wrét do naturalnej egzystencji w perspektywie postrzegania siebie jako istoty obdarzonej
wolg mocy.

Staboscig jest oddanie siebie w stuzbe transcendentnych idei dobra i zta, mitosci
i nienawisci, poczucia winy i checi otrzymania nagrody, zblizania sie do ideatu wszelkich
cnoét moralnych, ktéry tkwi poza wszelkim wyobrazeniem, podobnie jak idea dobra w hie-
rarchii idei Platona. Nietzsche podkreéla, Ze nie mozna ulega¢ ztudnej nadziei na istnie-
nie obiektywnego systemu wartosci, wyptywajacego z pozabytowej transcendencji. Wia-
ra obezwtadnia i niszczy moc sprawiania siebie, naturalng dgzno$¢ do bycia istotg
niepowtarzalng, ktoérej zakres indywidualnosci i jednostkowej sity implikuje jej zdolnos¢
do odrzucania aksjologicznej obiektywnosci. Jest ona oznakg stabosci i moralnego de-
terminizmu. Tylko poprzez wojne (o zachowanie jednostkowej tozsamosci) mozna prze-
zwyciezac ulegtosc¢ i sktonnos¢ do bycia nic nieznaczacym trybem w mechanizmie upo-
wszechniajacego sie $wiata moralnosci.

Powszechna moralnos$¢ jest zbiorem wartosci, ktére cziowieka zniewalajg, jest to
moralnos¢ niewolnikéw, ktorej istotnym sktadnikiem jest resentyment, przejaw braku ak-
ceptacji zycia takim, jakim sie objawia w catym swym bogactwie naturalnosci i sensu.
Nietzsche kreuje swoisty typ wojownika, ktory walczy o ustanowienie innej kategorii dobra.
Nowe dobro rodzi sie¢ w dziataniu na rzecz wzmocnienia sity i mocy cziowieka, a scislej,
nadcziowieka. Nietzsche stworzyt osobowos¢ wojownika — nadcztowieka, ktory zdolny jest
do walki o rzeczywiste przetrwanie we wszechobecnym $wiecie wartosci: ,Macie szukacé
swego wroga, macie prowadzi¢ swojg wojne — wojne o wasze mysli. [...] Wojna i odwaga
wiecej uczynity wielkich rzeczy niz mito$¢ blizniego. Nie waszemu wspoicierpieniu, lecz
waszej dzielnosci dotychczas zawdzieczali ratunek niewydarzeni"m.

Przemiana irenologicznych i polemologicznych mocy, permanentna walka, bezu-
stanna rywalizacja lezy w naturze ludzkiej egzystencji. Przewaga jednej z mocy inicjuje
postepujacy proces przemiany dziejow. U Hegla dazy ona do uswiadomienia wolnosci
ducha, a u Nietzschego teleologicznie zbliza si¢ do uksztattowania cziowieka mocy.
Diugotrwaty pokdj powoduje stagnacje, ktdra niweczy ozywiajacq potege przemiany
skupiong w szerokim znaczeniu dialektyki. Hegel podkresla, ze ,[...] okresy szczescia
w dziejach to puste karty historii, poniewaz sg to okresy zgody, okresy wolne od przeci-
wienstw”'".

Nietzscheanska wizja cztowieka przekonuje o niezbednosci kroczenia wojenng
Sciezkg w procesie tworzenia egoistycznej, silnej osobowosci, na przekér powszechnie
przyjetej w kulturze moralnosci ludzi stabych i w opozycji do etyki chrzescijanskiej. Nie-
tzsche wskazuje na fatszywos$¢ tradycyjnego pojmowania pokoju w kategorii wartosci
dominujacej, a wojny w perspektywie wartosci dekonstrukcyjnej. Fatszywos¢ takiej tezy
wynika z antybiologicznosci powszechnej moralnosci, jest skutkiem dominujacej koncep-
cji cztowieka stabego, ktéry woli uciec przed trudnym zadaniem tworzenia siebie w du-
chu woli mocy i egzystowaé w podporzgdkowaniu normom moralnym, zaprzeczajgcym
jego odrebnej silnej tozsamosci.

W filozofii Nietzschego nie wida¢ podniostej apologetyki wojny, ale zarys polemolo-
gicznego uzasadnienia jej miejsca w sprawianiu cztowieka mocy. Konstytucja biologicz-
na stoi w opozycji do irracjonalnej sztucznosci rysujacej sie w tesknocie za wiecznym
pokojem. Nietzsche ujmuje ten problem nastepujaco: ,Ocena wartosci, wedtug ktorej sa-
dzi sie dzisiaj o réznych formach spoteczenstwa, jest catkiem ta sama, co i ta, ktéra po-
kojowi przypisuje wiekszg wartos¢ anizeli wojnie: ale ten sad jest antybiologiczny, jest

' F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra, tum. G. Sowiniski, Krakéw 2005.
"G. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, thum. J. Grabowski, A. Landman, t. 1, Warszawa 1958, s. 42.
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nawet ptodem decadence zycia... Zycie jest wynikiem wojny, spoteczenstwo samo jest
Srodkiem do wojny”12.

Wojna ze zlem niesie za sobg wewnetrzne udreczenie, ktoére nie uszlachetnia i nie
wznosi na wyzyny abstrakcyjnej moralnej prawdy. Nie wzmacnia ze wzgledu na docze-
shg egzystencje, lecz kieruje ku blizej nieokreslonej transcendenciji, czyni zycie niezno-
$nym w atmosferze moralnego fanatyzmu. Wojna ze zltem jest konfliktem z sobg samym,
z naturalng ludzka konstytucja, w ktérej mniej i bardziej silne motywacje czynig cztowie-
ka stabszym lub silniejszym. Nalezy zwalcza¢ te sity, ktdre umniejszajg moc bycia sobg
w poczuciu egoistycznej i indywidualnej warto$ci. Jednym z tych czynnikow, ktére de-
precjonujg motywacje ludzkie do trwania w mocy, jest moralnos$¢. ,[...] W rzeczy samej
taka wojna przeciwko ziu psuje o wiele gruntowniej niz jakakolwiek nieprzyjazi jednej
osoby do drugiej i zazwyczaj wscibia sie znowu nawet «osoba» jako przeciwnik, przy-
najmniej w imaginacji (diabet, zte duchy itd.). Nieprzyjacielskie zachowanie sig, obser-
wowanie i szpiegowanie wzgledem wszystkiego, co w nas jest zle, [...] konczy sie naj-
bardziej udreczonym stanem wewnetrznym"13.

Nietzsche podkresla, iz walka z fanatyczna moralnoscig poprzedza koniec wojny ze
ztem, kitdre ze swej natury stanowi metafizyke ludzkiej egzystencji. Nalezy walczyc¢
z kazda proba zaprzeczania i krytyki natury istnienia cztowieka mocy, z postepem proce-
su kreacji stabosci, stadnosci, wyrzeczenia i swoistej alienacji indywidualizmu. Wojna ze
ztem jedynie ostabia i o$lepia czlowieka, ktéry w dazeniu do swojej autentycznosci wi-
nien identyfikowa¢ zto w innych wymiarach zycia, choéby w deprawacyjnej roli systemu
norm tradycyjnej moralnosci.

W tradycyjnym ujeciu walka ze ztem jest czynem irracjonalnym, chodzi raczej
o walke z historycznie utrwalonym w kulturze i obyczajowos$ci paradygmacie dobra i zta.
Nietzsche wypowiada wojne dotychczasowej kulturze aksjologicznej, a jednocze$nie kry-
tykuje wojne w ujeciu klasycznym, wojne dobra ze ztem. Ta swoista nowego rodzaju
wojna z tradycjonalizmem aksjologicznym ukazuje wiasciwy sens Nietzscheanskiej woj-
ny o kreowanie cztowieka mocy.

Nietzsche z catg stanowczoscig podkresla istnienie Swiata pozornego, w ktérym
cztowiek nie jest tym, kim powinien by¢ rzeczywiscie. Fatszywo$¢ przyjetych wartosci
i norm moralnych rodzi poczucie btogiego trwania w $wiecie, w ktérym prawda zostata
odrzucona na margines zycia, karmionego fantazjg i utudg o dobru, szczesciu i pokoju.
Pozorna egzystencja odpowiada koncepcji apollinsko$ci, wyobrazeniom przedstawianym
poprzez sztuke — rzezbe, malarstwo, literature, ktére tworza, we wspotczesnej termino-
logii, wirtualng rzeczywisto$¢, mijajaca sie z prawidtami realnego $wiata. Przeciwng kon-
cepcjg jest dionizyjskosé, ktéra przedstawi istote zycia z petnig pierwotnego naturalizmu,
dzikosci, odwiecznego tworczego chaosu. Dionizyjsko$¢ poteguje metafizyke autentycz-
nego zycia, nieskazonego pozorem fatszywej moralnosci, zwraca sie ku naturalnej po-
trzebie pomnazania woli mocy. Nawet cierpienie, zto, chwile rozgoryczenia i tragedii sta-
nowig niezmierzong osnowe dobra, o ile stuzg wzmacnianiu poczucia mocy. Kazdy
aspekt zycia, ktory ukazuje site, potwierdza indywidualno$¢ jednostki w teleologii egzy-
stencjalnych dazen.

Wojna stanowi niezbedny element tworzenia rzeczywisto$ci spotecznej — auten-
tycznosci ludzi silnych, niezaleznych, ksztattujgcych formy i warunki zycia, a nie im pod-
legajacych. Skoro wojna wspottworzy sens ludzkiej egzystencji, to nalezy zaakceptowaé
jej metafizyczny byt i nie negowac jej roli we wspoéttworzeniu cztowieka. Proby zaprze-
czania naturze podejmowane sg z pozycji norm moralnych, ktére same w sobie sg fat-
szywe i rysujg nierealny, wynaturzony obraz $wiata.

2 F. Nietzsche, Tak mowit..., s. 142.
' Ibidem.
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Poglady Nietzschego na role wojny w sprawianiu autentycznego cztowieka wpisujgq
sie w filozoficzny nurt walki jako naturalnej logiki dziejéw jednostki i catych narodéw.

Analiza wojny w wymiarze filozoficznym stanowi podstawe do innych uszczegéto-
wionych badan w obszarze politologii, demografii, ekonomii, psychoanalizy i innych ob-
szarow wiedzy naukowej, ktérych przedmiotem jest cziowiek i podejmowane przez niego
dziatania.

Hegelian and Nietzschean concept wars
Summary

In the history of the development of the theory of the war and the peace one should
single two directions out: idealistic and realistic. The idealistic current assumes the form-
ing of the peace through the ruthless elimination of the war as the sign of pathological re-
lations between political individuals. The realistic current perceives the war as an integral
element of the transformation of the history and formings of individual identity of the man.
He is deciphering all attempts of the elimination of the war as the criticism and the nega-
tion of natural instructions of units and communities. Views of Hegel and Nietzsche are
becoming part of a realistic course of the theory of the war and the peace.



