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Podmiotowy zakres immunitetu w polskim systemie prawnym

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie ma na celu przyblizenie problematyki immunitetow jako przy-
wileju oraz wskazanie podstawowej grupy podmiotdéw mogacych z niego korzysta¢. Immu-
nitet stanowi do$¢ szerokg kategorie prawna, a jego istotg jest uchylenie karalnosci okre-
slonych czynéw badz uzaleznienie mozliwosci pociggniecia jego posiadacza, jako sprawcy
czynu zabronionego, do odpowiedzialnosci karnej od zgody odpowiedniego organu.

Istota immunitetu

W kontekscie przepiséw prawa immunitet to zupetne lub czes$ciowe wyjecie danej
osoby spod wtadzy sgdowej. Jest on tez rozumiany jako prawo nietykalnosci przez orga-
ny panstwowe pewnych 0séb fizycznych, a niekiedy prawnych, uprzywilejowanych ze
wzgledu na charakter badz stanowisko.

W doktrynie wyrdznia sie immunitet materialny i formalny1. Immunitet materialny to
przywilej polegajacy na wylaczeniu odpowiedzialnosci (karalnosci) osoby za czyny
wchodzace w zakres sprawowania mandatu parlamentarnego, przy czym wytaczenie to
ma charakter trwaty. Jego posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci za takie czyny wtedy,
gdy piastuje mandat przedstawicielski, a takze po wygaszeniu mandatu. Cechg charak-
terystyczng immunitetu materialnego jest rowniez jego zupetny charakter. Dotyczy on
kazdego rodzaju odpowiedzialnosci, w tym karnej, cywilnej czy wynikajacej z prawa pra-
cy. Poniewaz immunitet nie ma charakteru procesowego, nie stoi on na przeszkodzie
wszczecia postepowania przeciwko parlamentarzyscie. Postepowanie takie moze byc¢
wszczete, lecz organ prowadzacy takie postepowanie (prokurator, sad karny, sad cywil-
ny) w razie stwierdzenia, ze czyn bedacy przedmiotem postepowania podlega ochronie
z tytutu immunitetu materialnego, musi takie postepowanie umorzyéz.

Immunitet formalny odnosi sie do ograniczenia dopuszczalnosci Scigania za wszel-
kie czyny materialne stanowigce przestgepstwo, wykroczenia lub inne czyny karalne. In-
nymi stowy, jego dzierzyciel zostaje wytaczony poza tok procedury karnej. Immunitet ten
pojmowany jako przywilej nietykalnosci obejmowat bedzie wiele srodkdw, kidre nie moga
by¢ zastosowane wobec jego posiadacza w toku procesu karnego, w szczegolnosci ta-
czacych sie z ograniczeniami w dopuszczalno$¢ jej zatrzymania oraz aresztowania. Im-
munitet formalny (nietykalno$¢) ma jednak, w odréznieniu od immunitetu materialnego,
charakter wzgledny, moze by¢ uchylony, a prawo uchylenia zazwyczaj pozostaje
w kompetenciji okreslonego organu.

' B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 407.
2K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001, s. 91-125.



38 A. DANA

Uwzgledniajgc rozny zakres dziatania immunitetéw materialnych i formalnych, dzieli
sie je na: zupetne (catkowite) oraz czesciowe (ograniczone). Z punktu widzenia czasu
immunitety procesowe dzieli sie na trwate oraz nietrwate. Podstawg innego podziatu na
immunitety bezwzgledne i wzgledne jest zaleznosc ich dziatania od decyzji wtadzy (or-
ganu) przetozonej osoby korzystajacej z immunitetu®.

Stosujac kryterium podmiotowe, wyrdézniamy: immunitet zakrajowosci — zwany dy-
plomatycznym lub konsularnym, i immunitet krajowy — dotyczy on m.in. parlamentarzy-
stéw, sedziéw, prokuratoréw i Prezydenta RP.

Immunitet dyplomatyczny, konsularny, parlamentarny, sedziowski i prokuratorski to
niewatpliwie pewien przywilej, ktéry stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady réwnosci wo-
bec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. Z zasady tej wynika postulat réwnego trak-
towania wszystkich przez wtadze publiczne, stoi ona takze na strazy zachowania szcze-
golnej powsciggliwosci w dopuszczaniu na poziomie ustawodawstwa zwyktego do
odstepstw od tej zasady. Powszechnie przyjmuje sie, ze zasada ta nie posiada charakteru
bezwzglednego, a immunitety znajdujg uzasadnienie w koniecznosci ochrony zaréwno
mandatu przedstawiciela, jak i samej instytucji, np. parlamentu. Niemniej jednak charakter
zasady rownosci, jako jednej z podstawowych wyznacznikéw sytuacji prawnej jednostki,
nakazuje traktowa¢ wszelkie odstepstwa w kategoriach wyjatkéw. Przepiséw odnoszacych
sie do immunitetdw nie mozna w zadnym przypadku poddawa¢ wyktadni rozszerzajacej,
jak i domniemywac istnienia immunitetu tam, gdzie nie zostat on wyraznie ustanowiony
przez prawo. Stusznie sie podnosi w doktrynie, ze immunitet, jako swoisty wyjatek od kon-
stytucyjnej zasady réwnosci, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajqcaf.

Na tg ceche zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze niewatpliwie
takie odstepstwa nalezy traktowac jako wyjatki, ktére nie moga podlegac rozszerzajacej
wyktadni. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku rozwazanej instytucji formalnego im-
munitetu parlamentarnego, ktéry zaréwno orzecznictwo sa5 owe, jak i nauka prawa uzna-
je za wyjatek od zasady réwnosci obywateli wobec prawa®. Oznacza to, ze swoboda re-
gulacyjna ustawodawcy w tym zakresie ulega znacznemu zawezeniu i dopuszcza tylko
takie wyjatkowe rozwigzania legislacyjne, ktore znajdujg uzasadnienie w innych warto-
$ciach i zasadach konstytucyjnych. W granicach tych z pewnoscig nie miesci sie bezkar-
nos¢ parlamentarzystéw, sedziéw sadoéw i trybunatéw. Trzeba jednak liczy¢ sie z tym, ze
wszelkie immunitety sg odstepstwem od ogodlnych (dotyczacych wszystkich oséb) zasad
odnoszacych sie do odpowiedzialnosci za naruszenie przepisdw prawa karnego i nie
moga by¢ interpretowane w sposdéb rozszerzajqcye.

Immunitety to przywileje chronigce niektére osoby przed wszczeciem i prowadze-
niem przeciwko nim postepowania karnego. Ustawodawca czyni to ze wngQdu na waz-
ne funkcje tych oséb w panstwie lub w stosunkach miedzynarodowych’. Przywileje i im-
munitety sg terminami zbiorczymi, sg powszechnie stosowane takze w prawie
dyplomatycznym na okreslenie uprzywilejowanego statusu cztonkéw misji dyplomatycz-
nych, urzedéw konsularnych, misji specjalnych itd. W wypadku, gdy chodzi o nie podle-
ganie jurysdykcji wiadz panstwa przyjmujgcego, dopuszczalne jest uzywanie tylko okre-
Slenia ,immunitety”. W sytuacji natomiast, gdy chodzi o rozne prerogatywy, ulgi
i utatwienia, dopuszczalne jest uzywanie tylko terminu ,,przyW|IeJ

W Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 13 i n.
Oplnle w sprawie mozliwosci przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez sejmowg komisje $led-
czq, ,Przeglad Sejmowy” (dalej — PS) 2004, nr 1, s. 65, 83, 86.
® Orzeczenie TK z dnia 28 stycznia 1991 r. K. 13/90, ,,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego” (dalej — OTK) 1991,
0z. 3.
EW Michalski, op. cit., s. 30; E. Skretowicz: Kilka uwag o immunitecie prokuratorskim, ,Przeglad Sejmowy” 1993,
nr2,s.75.
" W. Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogdina, Warszawa—Poznan 1994, s. 123.
8 J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1988, s. 149.
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Obecnie immunitetami sg objeci:

— dyplomaci i konsulowe;

— postowie i senatorowie (art. 105 ust. 2 i art. 108 Konstytucji RP);

— czilonkowie instytucji i organéw Wspadlnot Europejskich;

— sedziowie sgdoéw powszechnych (art. 50 par. 1 usp);

— sedziowie sadéw wojskowych (art. 30 par. 1 prawa ,O ustroju sagdéw wojsko-
wych”);

— sedziowie SN i NSA (art. 27 ust. 1 ustawy ,O Sadzie Najwyzszym” z 1984 r.
i art. 15 ustawy ,,0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym”);

— sedziowie Trybunatu Stanu (art. 16 ust. 1 ustawy ,O Trybunale Stanu” z 1982 r.);

— sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego (art. 17 ust. 1 ustawy ,O Trybunale Kon-
stytucyjnym” z 1997 r.);

— prokurator generalny (art. 10 c ustawy ,,O prokuraturze”);

— prokuratorzy (art. 54 ustawy ,O prokuraturze”);

— Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 211 Konstytucji);

— Rzecznik Praw Dziecka (art. 7 ustawy ,O Rzeczniku Praw Dziecka”);

— prezes NIK (art. 206 Konstytucji RP, art. 18 ustawy ,O Najwyzszej Izbie Kontro-
li”z1994 r.);

— wiceprezesi i dyrektor generalny NIK, a takze pracownicy NIK nadzorujacy lub
wykonujgcych czynnos$ci kontrolne w odniesieniu do czyndw popetnionych przy
wykonywaniu czynnosci stuzbowych (art. 88 ustawy ,O Najwyzszej Izbie Kon-
troli”);

— Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (art. 11 ustawy ,O ochronie
danych osobowych” z 1997 r.);

— prezes Instytutu Pamieci Narodowej (art. 14 ustawy ,O Instytucie Pamieci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu” z 1998 r.).

Immunitet zakrajowosci

Ma on swoje zrédto w prawie miedzynarodowym publicznym i nadaje przedstawi-
cielom zaréwno dyplomatycznym, jak i konsularnym okreslone uprawnienia. Immunitet
zakrajowosci jest szczegdlnym przywilejem przedstawicieli dyplomatycznych i konsular-
nych panstw obcych oraz niektérych innych oséb (np. funkcjonariuszy organizacji mie-
dzynarodowych). Przystuguje im na podstawie ustaw, zwyczajéw i uméw miedzynaro-
dowychg.

W polskim systemie prawnym tg grupe immunitetéw stanowig: immunitety zakrajo-
we — dyplomatyczny i konsularny, oraz immunitet przedstawicieli Wspdlnot Europejskich
(urzednikoéw, pracownikow i postow do Parlamentu Europejskiego), do ktérych zapew-
nienia Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy nastepujacych aktéw prawa
miedzynarodowego:

— konwencji wiedenhskiej o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzonej w Wiedniu

18 kwietnia 1961 roku'®;
— konwengcji wiedehskiej o stosunkach konsularnych, sporzadzonej w Wiedniu
24 kwietnia 1963 roku'";

— konwencji o misjach specjalnych, otwartej do podpisu w Nowym Jorku 16 grud-

nia 1969 roku'?;

® P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1999, s. 996.
Dz, U.z 1965, nr 37, poz. 232.

" Ibidem 1982, nr 13, poz. 98.

"2 Ibidem 1985, nr 48, poz. 245.



40 A. DANA

— protokotu nr 36 z 8 kwietnia 1965 roku ,,O przywilejach i immunitetach Wspdlnot
Europejskich”, dotaczonego do ,Traktatu o Unii Europejskiej” i ,Traktatu usta-
nawiajgcego Wspolnoty Europejskie” (art. 9, 10 i 12)13;

— ,Regulaminu Parlamentu Europejskiego”, wydanego 1 lipca 2004 r. (art. 5)14;

— protokotu ,O przywilejach i immunitetach Europejskiej Organizacji Badan Ja-
drowych”, sporzadzonego w Genewie 18 marca 2004 r. (art. 10, 121 13)15.

Podczas ewolucji tej instytucji wyksztatcit sie poglad, ze podstawg przyznania
przedstawicielom dyplomatycznym i konsularnym immunitetu zakrajowo$ci jest wzglad
na konieczno$¢ zapewnienia im w panstwie obcym swobody wykonywania funkcji dy-
plomatycznych i konsularnych. Ten rodzaj immunitetu przystuguje nie ze wzgledu na
wiasng osobe przedstawiciela, lecz w interesie panstwa wysyfajgcego, aby mégt on
swobodnie i bez obawy wykonywac¢ swe funkcje. Ma on umozliwi¢ posiadaczowi wypet-
nianie jego zadan, zapewni¢ swobode dziatania i poruszania sie. Swobody tej mogtby
zostaé¢ pozbawiony, gdyby wiadze panstwa przyjmujagcego mogly pociagna¢ go do od-
powiedzialnosci przed sagdami swego kraju16. Immunitet zakrajowosci rozciaga sie na ca-
ty obszar panstwa przyjmujacego, czyli obejmuje cate terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej niezaleznie od te;;o, w ktérym miejscu jest wykonywana misja osoby korzystajgcej
z prawa zakrajowoéci1 .

Nalezy podkresli¢, iz zakresy tych immunitetow sg rézne. Immunitet dyplomatyczny
obejmuje catkowitg nietykalno$¢ osobistg oraz petne wytaczenie z jurysdykcji karnej, cy-
wilnej i administracyjnej panstwa przyjmujacego (art. 29 i 31 konwencji). Jest on szcze-
golnym przywilejem przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych panstw obcych oraz
niektérych innych oséb (np. funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowych), przystugu-
jacy im na podstawie ustaw, zwyczajow i uméw miedzynarodowychw. Immunitet o takim
samym zakresie przystuguje sedziom i prokuratorom Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego (art. 48 ,Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego”, sporzadzonego w Rzy-
mie 17 lipca 1998 roku)'®.

W pojeciu najszerszym wigze sie ze zwolnieniem tej kategorii osdb spod jurysdykcji
krajowej tak wymiaru sprawiedliwosci, jaki i organdéw $cigania w sprawach o przestep-
stwa oraz wykroczenia, oraz zagwarantowaniu tym osobom nietykalnosci osobiste;j.
W ujeciu formalnoprawnym zabrania sie $cigania osoby objetej jego zakresem, nato-
miast nie jest zakazane prowadzenie czynnosci pozaprocesowych (operacyjnych) oraz
procesowych majgcych na celu zabezpieczenie dowoddw. Immunitet zakrajowosci ma
charakter formalny, co oznacza, ze nie uchyla on karalnosci czynéw, a jedynie powodu-
je, ze osoba nim chroniona nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych. Nie wy-
klucza to jednak mozliwosci pociggniecia jej do odpowiedzialnosci karnej przed sadem
panstwa, ktorego jest obywatelem.

Przepisy kodeksu postepowania karnego nie regulujg wyczerpujaco kwestii zwol-
nien spod jurysdykcji krajowej. W tym zakresie odwotujg sie¢ do uméw miedzynarodo-
wych w szczegodlnosci do konwencji wiedenskich o stosunkach dyplomatycznych oraz
o stosunkach konsularnych. Kodeks postepowania karnego okresla dwa rodzaje immuni-
tetu zakrajowo$ci — dyplomatyczny i konsularny, ktdre réznig sie od siebie zaréwno za-
kresem podmiotowym (krag oséb objetych tym rodzajem immunitetu), jak i przedmioto-
wym. Ponadto reguluje zasady szczegdlnej ochrony, jakim podlegaja na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej placéwki dyplomatyczne i konsularne.

'3 Ibidem 2004, nr 90, poz. 864/4 albo Dz. Urz. WE C 321E z 29 grudnia 2006, s. 318.
" Dz. Urz. WE L 44 z 15 lutego 2005 ., s. 1.

'® Dz.U. 2008, nr 32, poz. 193.

'8 W. Michalski, op. cit., s. 38.

' Ibidem, s. 70.

®p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 997.

¥ Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708.
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Immunitetem dyplomatycznym zostali objeci dyplomaci oraz osoby nalezace do
personelu administracyjnego i technicznego przedstawicielstwa dyplomatycznego,
cztonkowie ich rodzin oraz inne osoby, na podstawie uméw i ustaw lub powszechnie
uznanych zwyczajow miedzynarodowych, np. gtéw panstw, cztonkéw delegacji rzado-
wych panstw obcych, personelu ONZ. Zakres podmiotowy tego immunitetu zostat okre-
$lony w art. 578 kpk i zgodnie z nim nie podlegajg orzecznictwu polskich sadéw karnych:
1. Uwierzytelnieni w Rzeczypospolitej Polskiej szefowie przedstawicielstw dyploma-
tycznych panstw obcych.

2. Osoby nalezace do personelu dyplomatycznego tych przedstawicielstw.

3. Osoby nalezace do personelu administracyjnego i technicznego tych przedstawi-
cielstw.

4. Cztonkowie rodzin oséb wymienionych w pkt. 1-3, jezeli pozostajg z nimi we wspol-
nocie domowe;.

5. Inne osoby korzystajace z immunitetéw dyplomatycznych na podstawie ustaw, umoéw
lub powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych.

Przedstawiciele tego korpusu posiadajg petny immunitet procesowy, ktory wylacza
Sciganie z powodu jakiegokolwiek przestepstwa, a wiec bez znaczenia na jego wage,
a takze ze wzgledu na to, czy zostato ono popetnione w czasie urzedowania czy tez bez
jego zwigzku. Jego posiadacza nie mozna zatrzymacé lub w inny sposéb pozbawi¢ wol-
nosci, jest przeszkoda procesowsg i uniemozliwia zatrzymanie, jak tez i tymczasowe
aresztowanie.

Immunitet konsularny przystuguje pracownikom konsularnym i innym osobom
zréwnanym z nimi. Ma on podobny charakter jak immunitet dyplomatyczny. Obejmuje
jednak tylko czyny w zakresie czynnosci popetnionych podczas i w zwigzku z wykony-
waniem funkcji urzedowych. Moze on nabra¢ charakteru petnego na zasadzie wzajem-
nosci. Urzednicy konsularni petnig w urzedzie konsularnym funkcje konsularne, otrzymu-
ja z tego tytutu jeden z urzedowych tytutdéw konsularnych przewidzianych dla ich
poszczegdlnych klas w konwencji z 1963 roku lub przewaznie takze w dwustronnych
umowach konsularnych, a nawet w prawie wewnetrznym?.

Podmiotowy zakres jego obowigzywania zostat okreslony w art. 579 kpk. Orzecz-
nictwu polskich sadéw karnych w zakresie czynnos$ci petnionych podczas i w zwigzku
z wykonywaniem ich funkcji urzedowych, a na zasadzie wzajemnosci nie podlegaja:

1. Kierownicy urzeddw konsularnych i inni urzednicy konsularni panstw obcych;
2. Osoby zréwnane z nimi na podstawie umoéw lub powszechnie uznanych zwyczajéow
miedzynarodowych.

Z powyzszego wynika, ze tym rodzajem immunitetu nie jest chroniony personel
administracyjny i techniczny przedstawicielstw konsularnych oraz cztonkowie rodzin
podmiotéw wymienionych w pkt. 1-2. Z tego rodzaju immunitetu korzystajg osoby zrow-
nane z kierownikami urzedéw konsularnych oraz innymi urzednikami konsularnymi na
podstawie uméw lub powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych.

Nalezg do nich m.in.:

— przedstawiciele panstw czionkéw w organach gtéwnych i pomocniczych Narodéw

Zjednoczonych oraz na konferencjach zwotywanych przez Narody Zjednoczone;

— funkcjonariusze Organizacji Narodéw Zjednoczonych inni niz sekretarz gene-

ralny i podsekretarze generalni;

— rzeczoznawcy, ktérzy nie nalei% do kategorii funkcjonariuszy ONZ, wykonujacy

pewne zlecenia z ramienia ONZ '

2 M. Ptachta, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 425-673 kpk, t. 2, Krakéw 2003, s. 459—460.

2 Konwencja o przywilejach i immunitetach ONZ z 1946 r., Dz.U. 1948, nr 29, poz. 285, par. 11 lit. a; par. 18 lit. a;
par. 22 lit. b.
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Immunitet konsularny przystuguje tylko w zakresie czynnosci petnionych podczas
i w zwigzku z wykonywaniem ich funkcji urzedowych (art. 579 par. 2 kpk). Uzycie przez
ustawodawce spojnika i’ oznacza, ze immunitet nie chroni oséb wymienionych w art.
579 par. 1 kpk przed odpowiedzialnoscig karng wéwczas, gdy czyn zostat popetniony
wprawdzie podczas wykonywania funkcji urzedowych, ale nie pozostaje w zwigzku z ty-
mi funkcjami. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej sprawca, wykorzystujac sposobnosc
wynikajaca z feinia funkcji urzedowych, przy okazji ich wykonywania dopuszcza sie
przest(gpstwa2 . Osoby korzystajace z immunitetu konsularnego nie sg zobowigzane do
wystepowania w polskim procesie karnym w charakterze sSwiadka, a takze jako biegli
ttumacze lub specjalisci tylko w sytuacjach, gdy okolicznosci, ktérych zeznania badz opi-
nie majg dotyczy¢, zwigzane sg z wykonywaniem przez te osoby ich funkcji urzedowych
lub stuzbowych, a na zasadzie wzajemnosci rowniez w zakresie innych okolicznosci
(art. 581 kpk w zw. z art. 582 par. 1 kpk oraz art. 44 konwencji z 1963 r.). Nie moga tez
by¢ zatrzymywani ani tymczasowo aresztowani.

Immunitet zakrajowosci musi by¢ uznany za immunitet bezwzgledny, poniewaz nie
ma zadnego organu, ktory bytby uprawniony do wyrazenia zgody na $ciganie osoby ko-
rzystajacej z immunitetu zakrajowos$ci, do ktérego prowadzacy postepowanie przygoto-
wawcze mogtby i powinien sie zwréci¢ o udzielenie zezwolenia na $ciganie w trybie art.
13 kpk. W razie stwierdzenia, ze oskarzony korzysta z immunitetu zakrajowosci, proces
karny powinien zostaé niezwtocznie umorzony na podstawie art. 17 par. 1 pkt 8 kpk23.

Od zasady tej istniejg jednak wyjatki w postaci mozliwosci zrzeczenia sie immunite-
tu, co przewiduje art. 580 kpk. Zgodnie z tym przepisem art. 579 kpk nie znajduje zasto-
sowania, gdy panstwo wysylajace zrzeknie sie w sposob wyrazny immunitetu w stosun-
ku do os6b wymienionych w tych przepisach. Analogicznie omawiang kwestie normuje
konwencja z 1963 r. w art. 45, ktéry statuuje dodatkowy wymaog, powiadomienia o zrze-
czeniu sie immunitetu na pismie panstwa przyjmujacego.

Z powyzszego wynika, iz zaréwno kodeks postepowania karnego, jak i obie kon-
wencje wiedenskie dopuszczajg mozliwos¢ zrzeczenia sie immunitetu zakrajowosci,
ustanawiajgc jednoczesnie dwa warunki, ktére musza by¢ spetnione facznie:

— zrzeczenie sie immunitetu moze nastapi¢ tylko przez odpowiedni organ pan-

stwa wysytajacego;

— zrzeczenie sie immunitetu musi nastgpi¢ w sposob wyrazny, a nie dorozumiany.

Zrzeczenie sie immunitetu jurysdykcyjnego moze dotyczyé tylko konkretnej osoby
i odnosi¢ sie do konkretnego zdarzenia lub zespotu zdarzen. Nie jest mozliwe generalne
zrzeczenie sie immunitetu, np. w odniesieniu do wszystkich urzednikéw przedstawiciel-
stwa dyplomatycznego, czy mozliwos¢ zrzeczenia sie tzw. wyprzedzaja_cego, tzn. odno-
szacego sie do czyndw danej osoby, ktére ma ona popetni¢ w przysztosci 4. Zrzeczenie
sie immunitetu musi by¢ wyrazne, nie moze nastapic per facta concludentia. Musi z nie-
go wynika¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, do ktérej osoby sie odnosi i do jakich
czyndéw zarzucanych jej przez organy panstwa przyjmujqcegozs. Osoba korzystajaca
z immunitetu zakrajowos$ci nie moze zrzec sie go samodzielnie.

Kodeks postepowania karnego nie okresla ani organéw uprawnionych do zwrdce-
nia sie do panstwa obcego lub organizacji miedzynarodowej ze stosownym wnioskiem,
ani tez trybu, w jakim nalezy tego dokona¢. Gdy istnieja wzgledy przemawiajace za po-
ciggnigciem osoby korzystajacej z immunitetu zakrajowosci do odpowiedzialnosci przed
sadem polskim (np. w razie popetnienia ciezkiej zbrodni przez osobe nalezaca do perso-

2 p_Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1000.

2 \W. Michalski, op. cit., s. 77-78.

2 p_ Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1001.

% 3. Sawicki, Zrzeczenie sie immunitetu jurysdykcyjnego cztonka urzedu konsularnego, Nowe Prawo 1975, nr 5,
s. 342.
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nelu dyplomatycznego obcego panstwa), prokurator powinien zwréci¢ sie do ministra
spraw zagranicznych (przedstawiajac odpowiednie materiaty), ktérego obowigzkiem jest
rozstrzygnag¢, czy dang osobe uznac za persona non grata czy tez wystgpi¢ na drodze
dyplomatycznej o zrzeczenie sie immunitetu w stosunku do danej osoby w zwigzku
z podejrzeniem popetnienia przez nig przestepstwa®®.

Immunitet cztonkéw misji specjalnych obejmuje catkowitg nietykalno$¢ osobistg
oraz petne wylaczenie z jurysdykcji karnej (art. 29 i 31 konwenc;ji).

Immunitet jurysdykcyjny przedstawicieli Wspdlnot Europejskich jest ograniczony do
wykonywanych przez nich czynnosci stuzbowych, wiec nie obejmuje popetnienia pospoli-
tych czynéw karalnych. Poset do Parlamentu Europejskiego ma ponadto prawo do swo-
bodnego przemieszczania sie na terenie panstw cztionkowskich (prawo to nie moze by¢
w zaden sposob ograniczone) i bez zgody Parlamentu Europejskiego nie moze by¢ zo-
bowigzywany do stawiennictwa w terminie uniemozliwiajagcym badz utrudniajgcym wyko-
nywanie czynnosci parlamentarnych oraz do sktadania zeznan dotyczacych informaciji
poufnych, ktére uzyskat w zwigzku ze sprawowanym mandatem, a ktérych ujawnienie
uznatby za niewskazane. Zakres immunitetu postéw do Parlamentu Europejskiego ulega
rozszerzeniu podczas trwania sesji Parlamentu. Wéwczas polskim europostom na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje taki sam immunitet, jak postom na Sejm.

Immunitet Prezydenta RP

Szczegodlne znaczenie dla analiz dotyczacych omawianego problemu ma rozumie-
nie instytucji immunitetu, ktéry przystuguje gtowie panstwa. W mysl Konstytucji RP im-
munitet chroni prezydenta przed odpowiedzialno$cig karng, natomiast nie ma przeszkaod
prawnych do wystepowania z roszczeniami cywilnoprawnymi wobec urzedujgcego pre-
zydenta, cho¢ ze wzgledow oczyW|stych nie moga one dotyczy¢ aktéw podejmowanych
w ramach sprawowanego urzedu”’. z Nalezy takze podkresli¢, ze Konstytucja, przyznajac
w art. 77 prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzia-
tanie organu wtadzy publicznej, nie przewiduje wylaczenia Prezydenta RP z zakresu
dziatania tej zasady.

Zgodnie z art. 145 Konstytucji RP Prezydent Rzeczypospolitej za naruszenie Kon-
stytucji, ustaw lub za popetnienie przestepstwa moze by¢ pociggniety do odpowiedzial-
nosci przed Trybunatem Stanu. Postawienie Prezydenta RP w stan oskarzenia moze
nastgpi¢ uchwatg Zgromadzenia Narodowego, podjetg wiekszo$cig co najmniej % gto-
séw ustawowej liczby cztonkéw Zgromadzenia Narodowego na wniosek co najmniej 140
cztonkéw Zgromadzenia Narodowego. Z dniem podjecia uchwaty o postawieniu Prezy-
denta RP w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu sprawowanie przez niego urzedu
ulega zawieszeniu. Norma ta stanowi odstepstwo od zasady, ze wymiar sprawiedliwosci
sprawowany jest przez sady powszechne. Oznacza to, ze Prezydent RP odpowiada
przed Trybunatem Stanu badz konstytucyjnie i za przestepstwo fgcznie, badz tez tylko
konstytucyjnie albo tylko za przestepstwo. Innymi stowy, Prezydent RP nie moze by¢ po-
ciggniety do odpowiedzialno$ci za przestepstwo przed sagdami powszechnymi.

W nauce formutowany jest dla tego przypadku poglqd o wytacznej i zupetnej wia-
sciwosci Trybunatu Stanu w odniesieniu do Prezydenta RP% . Odpowiedzialno$¢ prezy-
denta przed Trybunatem Stanu jest zupetna, poniewaz ObeijJe wszystkie przestep-
stwa, ktérych dopuscit sie w okresie sprawowania urzedu, a nie tylko te, ktére zostaty

% p_Hofmanski, E. Sadzik., K. Zgryzek, op. cit., s. 1002.
2 L Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2003, s. 272.

% Jdem, Polskie prawo konstytucyjne: zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 397; J. Mordwinko, Opinia w sprawie
dopuszczalnosc: pociaggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej bytego Ministra Sprawiedliwo$ci zajmujgcego
aktualnie stanowisko sedziego Sqdu Najwyzszego, sporzadzona pod rzgdami nowej konstytucji, Przeglad Sejmo-
wy 1999, nr 3, s. 74.
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popetnione w zwigzku ze sprawowaniem tego urzedu, a zarazem wytaczna, poniewaz
réwniez za popetnienie przestepstwa moze on by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci wy-
tacznie przed Trybunatem Stanu. Ta szczegdlna kognicja Trybunatu Stanu w stosunku
do Prezydenta RP jest wyrazem jego szczegdlnej pozycji ustrojowej jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym pierwszej osoby w panstwie, stad
przystugujacy mu formalny immunitet catkowity. Prezydent RP nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci w jakiejkolwiek formie, a wiec zatrzymany lub aresztowany, moze by¢ jedynie
postawiony przed Trybunat Stanu w trybie przewidzianym przez konstytucje RP. Immuni-
tet ten jest immunitetem trwatym procesowym, ograniczajacym odpowiedzialnos¢ gtowy
panstwa, co do wiasciwosci sadu, jakim jest Trybunat Stanu.

Immunitet parlamentarny

Immunitet parlamentarny nalezy do najstarszych instytucji prawa konstytucyjnego
i od wiekéw jest uwazany za istotny warunek prawidtowego dziatania parlamentu jako
organu reprezentacji narodu. Immunitet stanowi w rownym stopniu przywilej indywidual-
ny, chronigcy niezaleznos¢ cztonkéw parlamentu i zapewniajacy swobode wykonywania
mandatu, co gwarancje niezaleznosci parlamentu jako takiego. Zdzistaw Czeszejko-
Sochacki podkresla, ze ochrona osoby jest ledynie refleksem ochrony prawnej niezalez-
nosci parlamentu jako organu zbiorowego °, Zasadniczg regulacje dotyczacg statusu
prawnego parlamentarzysty zawiera Konstytucja RP w rozdziale 4 Sejm i Senat. W$réd
przepiséw poswieconych parlamentowi zostata wyodrebniona cze$é odnoszaca sie do
postow i senatorow w art. 102-108. Stosownie do art. 108 Konstytucji RP instytucje
i rozwigzania prawne, wynikajace ze statusu przedstawiciela, dotyczg w tej samej mierze
postow, co senatoréw. Na mocy art. 105 Konstytucji RP postowie i senatorowie zostali
objeci szczegdlng ochrong prawng, nazywang immunitetem parlamentarnym. Wynika
Z niego, ze poset oraz senator nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za swojg.
dziatalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego
trwania, ani po jego wygasnigciu.

Z punktu widzenia immunitetu i nietykalnosci parlamentarzysty bieg mandatu roz-
poczyna sie w dniu ogtoszenia wynikow wyboréw. W praktyce dniem tym jest dzien
prawnego ogtoszenia wynikéw wyboréw do Sejmu i Senatu przez Panstwowg Komisje
Wyborcza. Artykut 105 ust. 2 Konstytucji RP okre$la zaréwno poczatkowy, jak i koncowy
termin przystugujacego immunitetu, stanowiac, ze od dnia ogtoszenia wynikéw wyboréw
do dnia wygasniecia mandatu poset nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci kar-
nej. Ustanie mandatu, ktére Konstytucja RP okre$la jako jego wygasniecie, nastepuje
zasadniczo z uptywem kadencji, z wyjatkiem sytuacji szczegdlnych, okreslonych Konsty-
tucjg i ustawg. Zdaniem doktryny, sprawowanie mandatu obejmuje wszelkie te czynnosci
poza parlamentem, do ktérych podjecia jest uprawniony lub zobowigzany przepisami
prawa i ktére tgcza sie bezposrednio z wykonywaniem merytorycznych obowigzkéw
cztlonka parlamentu. Sprawowanie mandatu nie obejmuje dziatalnosci taczacej sie
z mandatem w posredni sposéb czy stuzacej tworzeniu organizacyjnych ram tego spra-
wowania. Okre$lone dziatanie podlega ochronie immunitetowej jedynie woéwczas, gdy
faktycznie polega na wykonywaniu merytorycznych obowigzkéw lub uprawnien wynika-
jacych ze statusu parlamentarzysty™.

Stusznie podkresla Trybunat Konstytucyjny, ze immunitet trzeba traktowac nie tyle
jako przywilej indywidualny, przyznany poszczegdlnym czionkom parlamentu, ile jako

27 Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne, Warszawa 1997, s. 74.

oK. Grajewski, Immunitet materialny cztonka parlamentu w $wietle urequlowarn Matej konstytucji, ,Panstwo i Pra-
wo” 1994, nr 5, s. 71; idem, Status prawny posta i senatora, Warszawa 2006, s. 74; L. Garlicki, Uwaga 13 i 14 do
art. 105, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2001.
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przywilej instytucji31. Immunitetu parlamentarnego nie mozna rozpatrywaé¢ w kategoriach
prawa podmiotowego (a wiec na tle zasad wyktadni wynikajgcych z rozdziatu 2 Konsty-
tucji), a tylko w kategoriach instytucjonalnych (na tle zasad funkcjonowania organéw
panstwa). Innymi stowy, sens i potrzeba immunitetu siegajg tylko tak daleko, jak jest to
niezbedne do zapewnienia prawidtowego dziatania parlamentu jako organu i prawidto-
wego wykonywania mandatu przez posta (senatora) jako czlonka tego organu. Nie ma
natomiast zadnych podstaw konstytucyjnych, by immunitet parlamentarny traktowa¢ jako
Srodek zapewniajacy bezkarnos¢ parlamentarzystom, ktérzy naruszyli prawo %2 Zakres
immunitetu, zasady jego uchylania i zawieszania powinny by¢ ksztattowane w sposéb
respektujgcy idee ochrony izby i jej cztonkéw przed zewnetrznymi ingerencjami w dzia-
talnos¢ parlamentarng. Proces wyktadni przepiséw o immunitecie uwzglednia¢ musi isto-
te funkcji parlamentu oraz potencjalne zagrozenia, jakie dla jego funkcjonowania mogq
stwarza¢ dziatania wladzy wykonawczej.

Immunitet parlamentarny traktuje czionka parlamentu w inny (uprzywilejowany)
sposob niz pozostatych obywateli, a tym samym regulacje immunitetowe podlegac¢ tez
muszg ocenie z punktu widzenia zasady réwnosci. W tej perspektywie immunitet nalezy
postrzegac¢ w kategoriach wyjatku od ogdlnej zasady, ze kazdy podlega odpowiedzialno-
Sci karnej w razie popetnienia przestepstwa, a realizacja tej odeW|ed2|aInOSC| nalezy
najpierw do organdw prokuratury, a ostatecznie — do niezawistych sqdow Szczegoto-
we zasady pociggania postow do odpowiedzialnosci karnej oraz tryb poste gowama okre-
sla ustawa z 9 maja 1996 roku ,,O0 wykonywaniu mandatu posta i senatora”

Zgodnie z art. 10 ustawy poset lub senator nie moze by¢ zatrzymany lub areszto-
wany bez zgody Sejmu lub Senatu, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku prze-
stepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku po-
stepowania. Zakaz zatrzymania obejmuje wszelkie formy pozbawienia lub ograniczenia
wolnos$ci osobistej posta lub senatora przez organ stosujgcy przymus. Okres objecia
immunitetem biegnie od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw, a konczy sie z dniem wyga-
$niecia mandatu. Z chwilg zatrzymania posta lub senatora organ zatrzymujacy jest zo-
bowigzany do niezwtocznego powiadomienia marszatkow Sejmu lub Senatu. Cytowane
unormowania wyznaczajg zakres tzw. przywileju nietykalnosci parlamentarne;.

Najogdlniej moéwiac, przywilej ten oznacza zakaz aresztowanla lub zatrzymania
polskiego parlamentarzysty bez zgody izby, ktérej jest on cztonkiem®®

Zaréwno Konstytucja, jak i ustawa ,O wykonywaniu mandatu posta i senatora”
przyjmuja szerokie rozumienie instytucji nietykalnosci parlamentarnej, ktére nie jest
ograniczone jedynie do instytucji aresztowania (lub tymczasowego aresztowania). Obje-
te jest nim, bowiem takze zatrzymanie, pod ktérym to pojeciem ustawodawca rozumie
wszelkie formy pozbawiania wolnosci parlamentarzysty. Z kolei zakaz stosowania jakiej-
kolwiek formy pozbawiania wolnosci parlamentarzysty formutowany przez ustawe
,O wykonywaniu mandatu posta i senatora” takze nalezy rozumie¢ bardzo szeroko, nie
tylko jako osadzenie, cho¢by chwilowe, w miejscu odosobnienia, ale réwniez jako przy-
muszenie do pozostawania w okreslonym miejscu lub do przemieszczenia sie w inne
miejsce36

3 Orzeczenie TK z dnia 28 stycznia 1991 r. K 13/90, OTK 1991-1992/lll, poz. 3, s. 76.

2| Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitey..., s. 7.

5 M. Zubik, Immunitet parlamentarny a zawieszenia postepowania karnego, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 7, s. 57.

% Dz. U. 2003, nr 221, poz. 2199.

% P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000,
s. 138; J. Mordwinko, Zakres immunitetu parlamentarnego w $wietle matej konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1993,
nr 6, s. 44-45; R. A. Stefanski, Immunitet parlamentarny w $wietle ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora, ibidem 1996, nr 10, s. 77.

% K. Grajewski Konstytucyjna i ustawowa regulacja zakresu przedmiotowego nietykalnosci parlamentarnej, PS
2002, nr 1, s. 51.
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Obecne regulacja prawne odnoszace sie do nietykalnosci parlamentarnej obejmujg.
wszelkie instytucje przewidziane przez ustawe karng procesowa, jakimi sg zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie (art. 244 par. 1 kpk. oraz 250 kpk), ale réwniez przymusowe
doprowadzenie posta lub senatora bedacego oskarzonym w razie jego nieusprawiedli-
wionego niestawiennictwa na wezwanie organu procesowego (art. 75 par. 2 kpk) oraz
przymusowe doprowadzenie $wiadka w wypadku jego nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa w tym charakterze (art. 285 par. 2 kpk). Nawet tak szeroko rozumiana niety-
kalno$¢ parlamentarna nie ma jednak charakteru przywileju nieograniczonego i nie po-
winna stuzy¢ za ewnieniu bezkarnoéci deputowanego za zachowania naruszajgce
porzadek prawny Ma ona na celu jedynie umozliwienie niezaleznego wypetniania
przez niego mandatu przedstawicielskiego i co za tym idzie zapewnienie izbie parlamen-
tu mozhwosm zbierania sie i obradowania w petnym, wyznaczonym przez Konstytucje,
sktadzie®

Blorqc pod uwage przepisy art. 105 ust. 5 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 ustawy
,O wykonywaniu mandatu posta i senatora” nalezy stwierdzi¢, ze przewidziany w nich
wyjatek dopuszczajacy zatrzymanie parlamentarzysty na gorgcym uczynku popetnienia
przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest konieczne do zabezpieczenia prawidiowego
toku postepowania stuzyé ma temu, aby byto mozliwe przeprowadzenie postepowania
w sprawie, m.in. w celu zabezpleczema dowodow przestepstwa.

Przedstawiciele doktryny stwierdzajg, ze immunitet obejmuje swym zakresem
wszystkie stadia postgpowania karnego, a zatem réwniez czynnosci w postgpowaniach
przygotowawczych nie cierpigce zwioki i tylko w sprawie. Wyklucza za$ czynnosci skiero-
wane imiennie przeciwko osobie korzystajgcej z immunitetu, np. jej przestuchanie, kontrole
korespondenciji, a takze czynnosci wymagajgce zastosowania Srodkdw przymusu.

Zatrzymanie posta lub senatora na goragcym uczynku przestepstwa oznacza¢ moze
takq sytuacje, w ktérej organ dokonujacy zatrzymania parlamentarzysty (np. Policja), tuz
przed podjeciem czynnosci zmierzajacych do zatrzymania, dostrzega w zachowaniu
osoby zatrzymywanej cechy wypetniajace ustawowe znamiona przestepstwa i w nastep-
stwie tego spostrzezenia podejmuje czynnosci zmierzajgce do zatrzymania. Za zatrzy-
manie na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa bedzie mogto by¢ uznane takze
to, ktére stanie sie nastepstwem poscigu podjetego bezposrednio po popetnieniu prze-
stepstwa majgcego na celu uniemozliwienia ucieczki sprawcy z miejsca przestepstwa.
Szczegdlnym tego wyrazem staje sie mozliwos¢ zatrzymania parlamentarzysty na
goracym uczynku przeststtwa w sytuacji, w ktorej to poset lub senator bedzie znajdy-
wat sie w stanie nietrzezwosci*® lub pod wptywem s$rodka odurzajgcego i prowadzi po-
jazd. Takie zachowanie wypetnia znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 178a
par. 1i 2 kk. W tej sytuacji zatrzymanie parlamentarzysty potgczone pozostanie z zada-
niem poddania sie badaniu na zawartos¢ alkoholu lub innego $rodka odurzajgcego w or-
ganizmie i bedzie sie miescito w pojeciu zatrzymania niezbednego do zapewnienia pra-
widtowego toku postepowania.

W kwestii dopuszczalno$ci zatrzymywania parlamentarzystow chronionych immuni-
tetem na goragcym uczynku przest?pstwa wypowiedziat sie w orzeczeniu z 28 stycznia
1991 roku Trybunat Konstytucyjny” . Uznat on za przekonywajacy poglad, ze w razie

7 J. Mordwinko, O respektowaniu immunitetu parlamentarnego przez organy stosujgce przymus w kontekScie
dziatan zwigzanych z postem, ,Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz” 2001, nr 1, s. 49-50.

% J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 2000,
s. 609.

® R. A. Stefanski, Immunitet prokuratorski, Panstwo i Prawo 1997, nr 2. s. 63-67; K. Grajewski, Immunitet parla-
mentarny..., s. 120-125.

Stan nietrzezwos$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza
0,5%o albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartos¢ albo, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego
pometrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢ (art. 115 par. 16 k.k.).

' Orzeczenie TK z dnia 28 stycznia 1991 r. nr K 13/90, OTK 1991, nr 1, poz. 3.
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schwytania posta na goracym uczynku, gdy waga czynu lub inne okolicznosci sprawy
wskazujg na uzasadniong obawe ucieczki schwytanego, poset lub senator moze by¢ za-
trzymany, a organ dokonujacy zatrzymania powinien niezwtocznie zawiadomi¢ o tym fakcie
Sejm lub Senat. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze nietykalno$¢ parlamentarna, podob-
nie jak immunitet poselski, nie ma gwarantowac bezkarnosci parlamentarzysty w przypad-
ku jego zachowania naruszajacego porzadek prawny, a ma jedynie stuzyé zapewnieniu
mozliwosci wykonywania przez parlamentarzyste jego mandatu. Niemniej jednak legalnos¢
ograniczania nietykalnosci parlamentarnej nie moze by¢ uzasadniona tylko formalnymi
kompetencjami oséb nietykalnos¢ te ograniczajacych (np. Policji). Dlatego niezbedne jest
kazdorazowe uzasadnienie takiego ograniczenia kolizjg débr, usprawiedliwiajaca dziatanie
w ramach stanu wyzszej koniecznosci lub obrony konieczne;j.

Nietykalno$¢ parlamentarna nie ma stuzy¢ zapewnieniu bezkarnosci parlamenta-
rzysty w przypadku zachowania naruszajgcego porzadek prawny, a ma jedynie stuzy¢
zapewnieniu mozliwosci wykonywania przez parlamentarzyste jego mandatu. Postugujac
sie tak skonstruowang regulg interpretacyjng, nalezy stwierdzi¢, ze nietykalnoscig par-
lamentarng beda objete instytucje, tzw. zatrzymanie pozaprocesowe oraz legitymowanie
i kontrola osobista. Wyktadnia uznajgca, iz legitymowanie jest niedopuszczalne w sto-
sunku do deputowanego ze wzgledu na przyjete w polskim prawie konstytucyjnym sze-
rokie rozumienie nietykalnosci parlamentarnej, bytaby absurdalng. Nietrudno zauwazyc,
ze jezeli wkasciwy organ ma respektowac uprawnienia deputowanego wynikajgce z nie-
tykalno$ci parlamentarnej, musi mie¢ pewnos¢, iz ma do czynienia z parlamentarzysta.
Pewnosc¢ takg moze uzyskac¢ dopiero po ustaleniu tozsamosci osoby powotujacej sie na
przywilej nietykalnosci, a wiec przewaznie po wylegitymowaniu tej osoby42. Podajgc inny
przyktad, mozna stwierdzi¢, ze trudno byloby uzasadni¢, dlaczego parlamentarzysta z ty-
tutu posiadanego przywileju nietykalnosci parlamentarnej miatby by¢é zwolniony z obo-
wigzku wylegitymowania sie, np. przy przekraczaniu granicy panstwa lub dokonywaniu
odprawy biletowo-bagazowej przed lotem samolotem.

Dlatego tez konstytucyjna regulacja problematyki nietykalnosci parlamentarne;j
ustanawia wyrazny wyjatek od tego przywileju. Jest to mozliwos¢ zatrzymania deputo-
wanego bez zgody izby, ktérej jest cztonkiem, w razie ujecia go na goragcym uczynku po-
petnienia przestepstwa, i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawi-
dtowego toku postepowania. W redakcji analizowanego przepisu Konstytucji RP
charakterystyczna jest koniunkcja pomiedzy dwiema wymienionymi w nim przestankami
warunkujgcymi dopuszczalno$¢ zatrzymania deputowanego bez zgody wiasciwej izby
parlamentu. Oczywiste jest, ze zatrzymanie deputowanego bedzie dopuszczalne tylko
wtedy, gdy zostang jednoczesnie spetnione oba te warunki. Spetnienie tylko jednego
z nich nie upowaznia natomiast jakiegokolwiek organu panstwowego do zatrzymania
parlamentarzysty bez zgody wtasciwej izby parlamentu.

Biorac pod uwage tresci art. 105 ust. 5 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 ustawy
,O wykonywaniu mandatu posta i senatora” nalezy stwierdzi¢, ze przewidziana w nich
mozliwos$¢ dopuszczajgca zatrzymanie parlamentarzysty na gorgcym uczynku popetnie-
nia przestepstwa stuzy¢ ma temu, aby byto mozliwe przeprowadzenie postepowania
w sprawie, m.in. poprzez zabezpieczenie dowoddéw przestepstwa, a samo zatrzymanie
staje sie konieczne do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.

Reasumujac, zakaz zatrzymania parlamentarzysty nie obowigzuje w wypadku
schwytania go na goracym uczynku popetnienia przestepstwa. Ta ustawowa mozliwo$c
stuzy waznemu celowi procesowemu, jakim pozostaje konieczno$¢ zapewnienia jego
prawidtowego toku. A contrario, pozostanie dopuszczalne zatrzymanie parlamentarzysty
w czasie poscigu (ucieczki), bezposrednio po popetnieniu przestepstwa. Takie okresle-
nie zakresu nietykalno$ci w obowigzujgcych przepisach uzasadnia stanowisko, ze w ra-

“2 K. Grajewski, Konstytucyjna i ustawowa..., s. 61-62.
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zie zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych uzycie przez Policje srodkéw przymusu
bezposredniego, srodki te moga by¢ wobec parlamentarzystow uzyte na ogdlnie obo-
wigzujacych zasadach, tj. w razie niepodporzadkowania sie wydanym na podstawie
prawa poleceniom organow Policji lub jej funkcjonariuszy, w wypadkach, gdy jest to po-
dyktowane stanem wyzej konieczno$ci. Podkreslenia wymaga jednakze to, iz uzycie tych
srodkow jest dopuszczalne jedynie w przypadku ujecia parlamentarzysty na gorgcym
uczynku popetnienia przestepstwa. Ich uzycie natomiast nie bedzie dopuszczalne
w przypadku popetnienia przez posta lub senatora wykroczenia, np. prowadzenia pojaz-
du po uzyciu alkoholu lub innego podobnie dziatajagcego srodka.

Nalezy stwierdzi¢, iz ujecie na gorgcym uczynku moze dotyczy¢, jak stanowi o tym
expressis verbis art. 105 ust. 5 Konstytucji, wytacznie sytuacji ujecia parlamentarzysty
w trakcie popetnienia przestepstwa, nie za$ ujecia parlamentarzysty na goracym uczyn-
ku popetnienia wykroczenia. Zatrzymanie jest krotkotrwatym pozbawieniem wolnosci,
znajduje podstawe w réznych przepisach prawa, np. art. 244 i nast. kpk, art. 45 i nast.
kpw, art. 1053 kpc, art. 30 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku ,O wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi™*® albo art. 17 ustawy z 21 czerwca 2002 roku
,O stanie wythkowym”4 . W zwigzku z tym immunitet parlamentarny obejmuje wszystkie
formy zatrzymania, bez wzgledu na podstawe prawna.

Immunitet cztonkéw instytucji i organéw Wspélnot Europejskich

Wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej pojawita sie grupa oséb, bedacych
cztonkami instytucji i organdéw Wspdlnot Europejskich, ktérym zgodnie z prawem wspél-
notowym przystuguja liczne przywileje i immunitety. Swoista nietykalno$¢ i udogodnienia
przystuguja tez przedstawicielom panstw czionkowskich biorgcych udziat w pracach in-
stytucji Wspélnot, ich doradcom i ekspertom technicznym, jak réwniez czionkom orga-
noéw doradczych Wspdlnot.

Nalezy tu przede wszystkim wymienic:

— postéw do Parlamentu Europejskiego, popularnie nazywanych eurodeputowa-

nymi;

— sedziéw i rzecznikdéw generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS);

— cztonkéw Komisji Europejskiej;

— czlonkéw Trybunatu Obrachunkowego;

— cztonkéw Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI);

— cztonkéw Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI);

— cztonkéw Europejskiego Banku Centralnego (EBC);

— urzednikéw i innych pracownikow Wspadlnot.

Status cztonkéw Parlamentu Europejskiego45 jest okreslony w traktacie ustanawia-
jacym Wspodinote Europejskg (TWE), akcie dotyczacym wyboréw cztonkéw Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, regulaminie Parlamentu Eu-
ropejskiego oraz protokole w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspdlnot Europej-
skich*® (protokot w sprawie immunitetow).

Artykut 9 protokotu w sprawie immunitetéw stanowi, ze wobec cztonkéw Parlamen-
tu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postepowania sadowego ani tez
ich zatrzymywac¢ z powodu opinii lub stanowiska zajetego przez nich w gtosowaniu

“3Dz.U. 2007, nr 70, poz. 473.

“Dz.U. nr 113, poz. 985.

* Na podstawie decyzji Parlamentu Europejskiego z 28 wrzes$nia 2005 r. w sprawie przyjecia statutu posta do
Parlamentu Europejskiego (2005/684/WE, Euratom), od pierwszego dnia kadencji zaczynajacej sie w 2009 r. sta-
tus eurodeputowanego bedzie dodatkowo regulowany przez statut posta do Parlamentu Europejskiego. Zob.
Dz.Urz. L 262, 7 pazdziernika 2005, s. 1-10.

6 Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864.
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w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych, natomiast art. 10 akapit 1 lit. b, ze ko-
rzystajg oni z immunitetu chronigcego przed zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyj-
nego. Pomimo bardzo podobnego sformutowania immunitetu okreslonego w art. 9 i 10
protokotu w sprawie immunitetéw nie mozna przyja¢, iz konstytuujg one dwie jednakowe
instytucje prawne, zakfadajac, ze tym samym okresleniom nie mozna nadawa¢ odmien-
nego znaczenia. W tym przypadku nalezy odnies¢ sie przede wszystkim do zamiaru
stron oraz dorobku wypracowanego przez Rade Europy oraz Parlament Europejski
i w konsekwencji uznaé, iz normy zawarte w tych przepisach formutujg dwa rodzajowo
odmienne immunitety.

Artykut 9 protokotu przyznaje wszystkim cztonkom Parlamentu Europejskiego im-
munitet materialny w zakresie wyrazanych opinii lub stanowiska zajetego w gtosowaniu
w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkow stuzbowych. Wydaje sig, iz chodzi
tu zarébwno o zdania wypowiedziane, jak i napisane, réwniez wowczas, gdy np. zostang
one dostownie zacytowane w prasie. Przez wykonywanie obowigzkéw stuzbowych nale-
zy rozumie¢ udziat w sesjach, zebraniach komitetéw czy komisji, wykonywanie zadan
zleconych przez Parlament Europejski lub jeden z jego organdw na terytorium jednego
z panstw cztonkowskich, z tym jednak zastrzezeniem, iz nie dotyczy to samych zdarzen
czy zachowan innych niz zabieranie gtosu w formie pisemnej lub ustnej (opinie i stano-
wiska), chociazby miaty one na celu wyrazenie stanowiska. W pojeciu tym nie beda sie
jednak miesci¢ konferencje prasowe, debaty radiowe i telewizyjne, kampanie wyborcze
czy publikacje, poniewaz majg one charakter prywatny, a ich celem nie jest wykonywa-
nie obowigzkéw zwigzanych z cztonkostwem w Parlamencie Europejskim.

Podczas trwania sesji Parlamentu Europejskiego sytuacja prawna eurodeputowa-
nego w zakresie przystugujacych mu immunitetéw jest dwojaka i zalezy od kraju jego ak-
tualnego pobytu. Na terytorium wtasnego panstwa korzysta on ze wszystkich immunite-
téw przystugujacych cztonkom parlamentu narodowego. W konsekwencji polskiemu
eurodeputowanemu na terytorium Rzeczypospolitej przystuguje immunitet formalny, wy-
taczajacy mozliwosé prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego przez organ
polskiego wymiaru sprawiedliwosci (art. 105 ust. 2 Konstytucji, art. 7 ustawy ,,O wykony-
waniu mandatu posta i senatora”). Cztonkowi Parlamentu Europejskiego na terytorium
innego panstwa cztionkowskiego przystuguje przywilej nietykalnosci, a wiec brak prawnej
dopuszczalnos$ci zatrzymania i zastosowania jakiekolwiek innej formy pozbawienia wol-
nosci, oraz immunitet jurysdykcyjny, ktérego istotg jest wytaczenie mozliwosci prowa-
dzenia postepowania przeciwko niemu. Nalezy przyja¢, ze chodzi tu jedynie o postepo-
wanie karne (wydaje sie, iz w ramach za$ tego takze karnoadministracyjne i karno-
skarbowe), w zadnym zas$ wypadku cywilne.

W nieco inny sposéb unormowane sg przywileje i immunitety cztonkéw Rady Unii
Europejskiej*’ oraz Rady Europejskiej*®. Przywileje i immunitety przyznane podmiotom
bedacym cztonkami tych instytucji sg normowane przez prawo miedzynarodowe publicz-
ne, w tym przez zwyczaj miedzynarodowy i umowy miedzynarodowe. Nalezy zaznaczy¢,
iz w przeciwienstwie do Rady Unii Europejskiej Rada Europejska nie jest organem
Wspdlnot, lecz Unii Europejskiej. Do dziatan gtéw panstw i cztonkdw rzgdu majg zasto-
sowanie normy dotyczace immunitetu dyplomatycznego (ratione personae) oraz immuni-
tetu panstwa (ranione materiae), w konsekwencji powstata odrebna konstrukcja prawna.
Podmiotom tym przystuguje immunitet formalny obejmujacy postepowanie karne i cywil-
ne, ktory jest skuteczny wzgledem czynnosci stuzbowych i prywatnoprawnych dokona-

a7 Zgodnie z art. 203 TWE w sktad Rady Unii Europejskiej wchodzi jeden przedstawiciel szczebla ministerialnego
kazdego panstwa cztonkowskiego.

8 Zgodnie z art. 4 TUE w sklad Rady Europejskiej wchodzg szefowie panstw lub rzadéw panstw cztonkowskich
oraz przewodniczacy Komisji, towarzysza im ministrowie spraw zagranicznych panstw cztonkowskich i cztonek
Komisji.
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nych przed petnieniem i w czasie petnienia danej funkcji. Wygasa on w momencie za-
konczenia sprawowania funkgcji, co uwarunkowane jest jego celem, mianowicie, potrzebg
ochrony suwerennosci panstwa, ktére dana osoba reprezentuje, i zapewnieniem nie-
skrepowanego wype’rnlanla powierzonych jej funkcji panstwowych, ale réwniez w przy-
padku upadku panstwa*®. W doktrynie pozostaje sporne, czy zrzec sie |mmun|tetu gtowy
panstwa moze jedynie panstwo, czy takze osoba, ktorej sprawa dotyczy Osoba podej-
rzana moze mie¢ interes w tym, aby postepowania karne toczyto sig¢ i zostata wyjasniona
kwestia jej odpowiedzialnosci karnej. Zasadg jest, iz czitonkowie rzadu podczas oficjal-
nego pobytu w innym panstwie korzystajg z dyplomatycznego zakresu przywilejéw i im-
munitetow®’, szczegolng pozycje ma zwtaszcza minister spraw zagranicznych. Utrwalita
sie praktyka, iz protokolarnie odpowiada on co najmniej ambasadorowi

Immunitet jurysdykcyjny (formalny) zostat zagwarantowany sedziom Trybunatu
Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji oraz rzecznlkom generalnym (art. 3, 8 i 47
protokotu w sprawie statutu Trybunatu SpraW|edI|WOSC| ), ale w ograniczonym przed-
miotowo zakresie, tj. w ramach czynnosci stuzbowych, w tym stéw wypowiedzianych lub
napisanych, trwa on takze po zakonczeniu sprawowania funkcji sedziego lub rzecznika
generalnego, a wiec bezterminowo. Protokét przewiduje mozliwosé uchylenia immunitetu
przez Trybunal obradujacy w petnym skfadzie, w obu przypadkach bedzie to 25 se-
dziow™. W sytuacji podjecia decyzji o uchyleniu immunitetu i wszczecia postepowania
karnego przeciwko sedziemu lub adwokatowi generalnemu, moze on by¢ sadzony
w panstwie cztonkowskim jedynie przez sad uprawniony do sgdzenia najwyzszych kra-
jowych organéw sadowniczych (art. 3 akapit 3 protokotu w sprawie statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci). Nalezy przyja¢, iz zgodnie z polskim ustawodawstwem sedzia i rzecz-
nik generalny Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci bedzie podlegat jurysdykcji sa-
dow powszechnych, poniewaz polskie prawo nie przewiduje specjalnych sadow dla
cztonkéw organéw sgdowniczych. Po uchyleniu immunitetu przez sad dyscyplinarny pol-
scy sedziowie podlegajg orzecznictwu sadéw powszechnych na takich samych zasa-
dach, jak zwykli obywatele (art. 80 ustawy ,Prawo o ustroju sgdéw powszechnych" )

Na podstawie art. 247 ust. 9 ,Traktatu Wspdlnot Europejskich” przedstawione
wczesniej uwagi odnosnie do sedziéw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci odno-
szg sie takze do cztonkéw Trybunatu Obrachunkowego, do ktdérych traktat wprost naka-
zuje stosowac postanowienia ,Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetow Wspdinot
Europejskich” majacych zastosowanie do sedziéw Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wspdlnoty Europejskie posiadajg takze organy finansowe: Europejski Bank Inwe-
stycyjny (EBI), w tym Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI), oraz Europejski Bank Cen-
tralny (EBC). Odpowiednio art. 28 ,Protokotu w sprawie statutu Europejskiego Banku In-
westycyjnego” i art. 22 ,Protokotu w sprawie immunitetéw” w stosunku do EBI, art. 30
JProtokotu w sprawie statutu Europejskiego Banku Inwestycyjnego” odnosnie do EFI
oraz art. 40 ,Protokotu w sprawie statutu europejskiego systemu bankéw centralnych
i Europejskiego Banku Centralnego” i art. 23 ,Protokotu w sprawie immunitetéw” wzgle-
dem EBC, statuujg zasade, zgodnie z ktérg postanowienia ,Protokotu w sprawie przywi-
lejow i immunitetéw Wspdlnot Europejskich” majg zastosowanie do EBI, EFI, EBC oraz

W, Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004,
s. 247.
% Ipidem, s. 250; J. Sutor, op. cit., s. 332.
o1 J Sutor, op. cit., s. 328; J. Plenkos Prawo miedzynarodowe publiczne, Krakéw 2004, s. 283.
%2 J. Pienkos, op, cit., s. 285.
5 ° Dz.Urz. C 325, 7 24 grudnia 2002, s. 167-181.

* Liczba sedziéw petnego sktadu Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci wynika z art. 221 TWE, ktory stanowi,
ze w skitad Trybunatu Sprawiedliwosci wchodzi jeden sedzia z kazdego panstwa cztionkowskiego, natomiast liczba
petnego skladu Sadu Pierwszej Instancji zostata wprost ustalona w art. 48 protokotu w sprawie statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci.
¥ Dz.U. 2001, nr 98, poz. 1070.
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cztonkéw ich organdéw i pracownikéw. Odnoszac sie do tej kwestii, mozemy zauwazyé, iz
przepisy nie mowia, wprost, ktére artykuty ,Protokotu w sprawie przywilejow i immunite-
téw Wspdlnot Europejskich” znajdujg tu zastosowanie. W konsekwencji istnieje dwojaka
mozliwo$¢ wyktadni przedmiotowych przepiséw. Po pierwsze, do organdw finansowych
stosuje sie postanowienia ,Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow Wspodlnot Eu-
ropejskich”, z wylgczeniem przepiséw dotyczacych immunitetéw, ktére dotyczg jedynie
0so6b fizycznych. Po drugie, przepisy ,Protokotu w sprawie immunitetéw” przyznajg im-
munitet nie tylko osobom fizycznym, ale tez samym organom Wspaélnot Europejskich.

W przedmiocie immunitetéw, do oséb zatrudnionych w organach finansowych
Wspélnot Europejskich znajdujg zastosowanie tylko art. 12 i 18 ,Protokotu w sprawie
immunitetéw”. W Swietle powyzszych rozwazan, osobom zatrudnionym w organach fi-
nansowych bedzie przystugiwa¢ immunitet procesowy odnosnie do dokonanych przez
nich czynnosci stuzbowych, obejmujgcy takze stowa wypowiedziane lub napisane, trwa-
jacy takze po zakonczeniu sprawowania funkcji (bez ograniczen w czasie).

Immunitet tez nalezy uzna¢ za wzruszalny, albowiem powinien on by¢ uchylony
przez organ Wspdlnot Europejskich, jesli nie jest to sprzeczne z interesami Wspadlnot
(art. 12 i 18 Protokotu w sprawie immunitetow).

Urzednikom i innym pracownikom Wspélnot,56 na podstawie art. 12 akap. 1 lit. a
protokotu, przystuguje immunitet jurysdykcyjny, chronigcy przed wszczeciem i prowa-
dzeniem postepowania. Na podstawie zas art. 20 przepis ten ma zastosowanie takze do
cztonkéw Komisji Europejskiej. Immunitet ten jest ograniczony przedmiotowo, poniewaz
dotyczy jedynie czynnosci stuzbowych wykonywanych przez cztonkéw Komisji Europej-
skiej, urzednikéw i innych pracownikow Wspdlnot, w tym réwniez stéw wypowiedzianych
lub napisanych. Swoim zasiegiem czasowym obejmuje okres od objecia urzedu, lecz
trwa takze bezterminowo po zakonczeniu petnienia funkcji w organach i instytucjach
Wspdlnot. Jako ze jest to immunitet o charakterze procesowym, stanowi ujemng prze-
stanke procesowag z art. 17 par. 1 pkt 10 k.p.k.

Artykut 18 ,Protokotu w sprawie immunitetow” wprowadza zasade wzruszalnosci
immunitetu jurysdykcyjnego. Stanowi on, iz immunitety przyznawane sg wytgcznie w in-
teresie Wspdlnot, dlatego Komisja lub inna instytucja, w ktérej zatrudniony jest urzednik
lub inny pracownik, powinna niezwtocznie uchyli¢ immunitet, jesli stwierdzi, iz nie bedzie
to sprzeczne z interesami Wspdlnot. Wydaje sie, iz co do zasady w interesie Wspdlnot
bedzie lezato pociagniecie do odpowiedzialnosci osdb, ktdre podejrzane sg o popetnie-
nie wykrytych czynéw przestepnych.

O ile mozna zaakceptowaé nieche¢ czy nawet odmowe uchylenia immunitetu w ce-
lu prowadzenia postepowania cywilnego czy administracyjnego, co de facto moze za-
szkodzi¢ interesom Wspdlnot poprzez uniemozliwienie wykonywania obowigzkow stuz-
bowych, o tyle odmowa taka w kwestii prowadzenia postgpowania karnego wydaje sie
nieuzasadniona, zwlaszcza w sytuacji, gdy nastepuje po zakonczeniu sprawowania
funkcji. Immunitet nie [ma] by¢, bowiem synonimem bezkarnosci, gdyz jego cel wyczer-
puje sie w zapewnieniu ciggtosci dziatania danego ciata i realizacji zadan nah natozo-
nych, przez co ma zapobiega¢ ujemnym konsekwencjom spotecznym, ktére mogtyby
wynikng¢ z faktu scigania okreslonych oséb wykonujacych wazne spotecznie funkcje.

%6 Kategorie urzednikéw i innych pracownikéw Wspélnot Europejskich, ktérych wzgledem maja zastosowanie po-
stanowienia art. 12, art. 13 ust. 2 i art. 14 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspolnot, okresla rozpo-
rzadzenie Rady (Euratom, EWWIS, EWG) nr 549/69 z 25 marca 1969 r. z p6zniejszymi zmianami, Dz.Urz. L 74,
z 27 marca 1969, s. 1-298.
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Immunitet sedziowski

Zgodnie z trescig art. 181 Konstytucji RP sedzia nie moze byé¢, bez uprzedniej zgo-
dy sadu okreslonego w ustawie, pociagniety do odpowiedzialnos$ci karnej ani pozbawio-
ny wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na
gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do
zapewnienia prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia
sie prezesa wtasciwego miejscowo sadu, ktéry moze nakazaé natychmiastowe zwolnie-
nie zatrzymanego.

Immunitet sedziowski nalezy rozpatrywa¢ w dwoéch aspektach. W rozumieniu Sci-
stym (sensu stricto) to zakaz, ktéry moze zostaé uchylony, wszczynania i prowadzenia
przeciwko sedziemu postepowania karnego (postepowania w przedmiocie odpowie-
dzialnosci karnej). Nie mozna, zatem sedziego verba legis pociggna¢ do odpowiedzial-
nosci karnej (art. 181 Konstytucji) lub do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub admini-
stracyjne. Drugg czescig sktadowg immunitetu jest sedziowska nietykalnosé, tzn. zakaz
pozbawiania sedziego wolnosci, przy czym wchodza tu w rachubQ, lege non distinguen-
te, wszystkie znane prawu formy pozbawienia wolnosci®’ Racje istnienia immunitetu
stanowi takze domniemanie uczciwosci (niewinnosci) sed2|ego, jako osoby o nieskazi-
telnym charakterze, spetniajgcej najwyzsze wymagania zawodowe i moralne®®.

Oprocz zasady nieusuwalno$ci i nieprzenoszalnosci immunitet pozostaje wazng
gwarancjg niezawistosci, albowiem w kazdej sytuacji chroni wolnos¢ decyzji sedziego
i zapobiega wywieraniu na niego nieformalnego nacisku srodkami przewidzianymi w po-
stepowaniu karnym (np. przez wszczynanie postepowania karnego opartego na fikcyj-
nych zarzutach celem wywarcia presji na sedziego w prowadzonej przez niego sprawie).

Immunitetem tym pozostajg objeci:

— sedziowie Sadu Najwyzszegso (art. 49 par. 1 ustawy z 23 pazdziernika 2002 ro-
ku ,O Sadzie Najwyzszym” 9) — sedziego Sadu Najwyzszego nie mozna po-
zbawi¢ wolnosci ani pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia sg-
du dyscyplinarnego. Nie dotyczy to ujecia na gorgcym uczynku przestepstwa,
jezeli zatrzymanie sedziego jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku
postepowania. Do czasu wydania uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie se-
dziego do odpowiedzialnosci wolno podejmowacé tylko czynno$ci nie cierpiace
zwitoki;

— sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego — art 15 ustawy z 11 maja
1995 roku ,O Naczelnym Sadzie Admlnlstracyjnym Jest odestaniem w zakre-
sie omawianej kwestii do przepiséw o Sgdzie Najwyzszym i przepiséw o ustroju
sgdow powszechnych i stanowi, ze w sprawach nie uregulowanych w niniejszej
ustawie do sedziow i innych jego pracownikéw tego sadu stosuje sie odpowied-
nio przepisy tej ustawy;

— sedziowie sgdow powszechnych (art. 80 par. 1 ustawy z 27 lipca 2001 roku
,Prawo o ustroju sgdéw powszechnych” 1) sedzia nie moze by¢ zatrzymany
ani pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej sadowej lub administracyjnej bez
zezwolenia witasciwego sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania
w razie ujecia sedziego na goragcym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie
jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Do czasu
wydania uchwaty zezwalajacej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci

57A Bojanczyk, Glosa do uchwaty SN z dnia 5 lipca 2002 r., SNO 22/02, Przeglad Sejmowy 2003, nr 7-8, s. 186.
%8 J. R. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet sedziowski, ibidem 1994, nr 11-12, s. 4.

% Dz.U. 2002, nr 240, poz. 2052.

% Ibidem 1995, nr 74, poz. 368.

5 Ibidem 2001, nr 98, poz. 1070.



Podmiotowy zakres immunitetu w polskim systemie prawnym 53

karnej sadowej lub administracyjnej wolno podejmowac tylko czynnosci nie
cierpigce zwitoki;

— sedziowie sadéw wojskowych gart. 30 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku ,Prawo
o ustroju sadéw wojskowych™?) — przeciwko sedziemu mozna prowadzi¢ po-
stepowanie karne jedynie za zezwoleniem sgdu dyscyplinarnego. Do czasu
uzyskania zezwolenia na wszczecie postepowania karnego mozna przedsie-
wzig¢ tylko czynnosci nie cierpigce zwioki. Przed wydaniem postanowienia
0 udzieleniu zezwolenia na wszczecie postepowania karnego mozna sedziego
zatrzymac tylko w razie ujecia go na gorgcym uczynku popetnienia przestep-
stwa. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie prezesa wiasciwego miej-
scowo sgdu wojskowego, ktéry moze nakazac natychmiastowe zwolnienie za-
trzymanego;

— sedziowie sgdow administracyjnych gart. 29 ustawy z 25 lipca 2002 roku ,Prawo
0 ustroju sgdow administracyjnych"6 ) — w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie do wojewoddzkich saddéw administracyjnych oraz sedziéw, asesoréw sgdo-
wych, urzednikéw i pracownikow tych sadéw stosuje sie odpowiednio przepisy
o ustroju sgdéw powszechnych;

— sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego (art. 196 Konstytucji RP) — sedzia Trybu-
natu Konstytucyjnego nie moze by¢, bez uprzedniej zgody Trybunatu Konstytu-
cyjnego, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci.
Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na
goracym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do za-
pewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie po-
wiadamia sie prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry moze nakazac na-
tychmiastowe zwolnienie zatrzymanego;

— cztonkowie Trybunatu Stanu (art. 200 Konstytucji RP) — cztonek Trybunatu Sta-
nu nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Trybunatu Stanu pociggniety do odpo-
wiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Nie moze by¢ zatrzymany lub
aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa, jezeli
jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepo-
wania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie przewodniczacego Trybu-
natu Stanu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Na immunitet sedziowski (art. 181 Konstytucji RP) skladajg sie dwa zakazy chro-
nigce nietykalnos¢ sedziego: zakaz zatrzymania, z wyjatkiem zatrzymania na goragcym
uczynku, oraz zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, sgdowej lub administra-
cyjnej. Jest to immunitet formalny, gdyz nie znosi karalnosci czynu, lecz stanowi prze-
szkode do wszczegcia postepowania karnego przeciwko sedziemu. Jest to przeszkoda
formalnoprawna, ktéra nie pozwala na wydanie w stosunku do sedziego wyroku skazu-
jacego albo uniewinniajqcego“. Zakazy majg charakter wzgledny w tym sensie, ze nie
obowigzuja, jezeli sad dyscyplinarny podejmie uchwate zezwalajacg na zatrzymanie lub
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci. Do czasu wydania uchwaty zezwalajacej
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej lub administracyjnej wol-
no podejmowac tylko czynnosci nie cierpigce zwioki.

Ten zakaz zatrzymania, podobnie jak w przypadku posta lub senatora, nie obowig-
zuje w razie schwytania sedziego na gorgcym uczynku przestepstwa, czyli w chwili jego
popetniania. Zatrzymanie w takim wypadku jest jednak dopuszczalne tylko wtedy, gdy
okaze sie niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Nalezy podkre-

%2 Ibidem 2007, nr 226, poz. 1676.

%3 Ibidem 2002, nr 153, poz. 1269.

5 5.J. Jaworski, w: Niezawisfo$¢ sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania:
ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 10.
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sli¢, ze wskazywane przepisy dotyczg wytacznie ochrony sedziego przed zatrzymaniem
faktycznym — procesowym, w zwigzku, z czym sedzia nie powinien, powotujac sie na
immunitet, odmawia¢ np. poddania sie badaniu na obecnos$¢ alkoholu w organizmie lub
innej kontroli. Jezeli jednak sedzia odmoéwi poddaniu sie tym czynnosciom, wtasciwe or-
gany nie moga zastosowac srodkoéw przymusu, chyba ze chodzi o czynnos$¢ nie cierpia-
cg zwtoki.

Immunitet Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich jest jednoosobowym centralnym organem admini-
stracji publicznej i dziata w oparciu o ustawe z 15 lipca 1987 roku ,0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich"ﬁ. Stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji oraz innych aktach normatywnych (art. 208 Konstytucji). Powotuje go Sejm
za zgodg Senatu na okres 5 lat. W aspekcie podmiotowym dziatalnos¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich obejmuje ochrong zaréwno obywateli polskich, jak i cudzoziemcéw oraz
bezpanstwowcow (apatrydéw), o ile ich wolnosci i prawa gwarantowane przez prawo
polskie zostaty naruszone.

W aspekcie przedmiotowym dziatalnos¢ Rzecznika dotyczy zaréwno ochrony praw
podstawowych, ujetych normami konstytucyjnymi, jak i uprawnien gwarantowanych
w innych niz ustawa zasadnicza zrodtach prawa (ustawy oraz inne akty takze nizszego
rzedu). W doktrynie podkresla sig szerokie rozumienie pojecia akt normatywny, rozumie-
jac przez to jakikolwiek akt wydany przez organ wiadzy publicznej i formutujacy normy
prawne. W tym ujeciu aktem normatywnym beda nie tylko zrodta prawa powszechnie
obowigzujace (wydane zaréwno przez organy centralne, jak i lokalne), lecz rowniez akty
o charakterze weantrznymGG.

Immunitet Rzecznika Praw Obywatelskich zostat okre$lony w art. 211 Konstytuciji.
Rzecznik Praw obywatelskich nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci, nie moze tez by¢ zatrzymany lub
aresztowany, z wyjatkiem ujecia na gorgcym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzy-
manie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu
niezwtocznie powiadamia sie Marszatka Sejmu, ktéry moze nakazaé natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego. W tym przypadku mozliwo$é zatrzymania dotyczy jedynie po-
petnienia przez rzecznika przestepstwa i zatrzymania go na goracym uczynku jego po-
petnienia.

Immunitet prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli panstwowej podlegtym
Sejmowi i dziata na podstawie przepiséw art. 202—207 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ustawy z 23 grudnia 1994 roku ,O Najwyzszej Izbie Kontroli”®. Najwyzsza
Izba Kontroli kontroluje dziatalno$¢ organdéw administracji rzadowej, Narodowego Banku
Polskiego, panstwowych osdb prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyj-
nych z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. Moze kontro-
lowaé¢ takze dziatalno$¢ organéw samorzadu terytorialnego, komunalnych oséb praw-
nych i innych komunalnych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci. Kontroluje takze z punktu widzenia legalnosci i gospodarno-
$ci dziatalno$¢ innych jednostek organizacyjnych i podmiotéw gospodarczych w zakre-
sie, w jakim wykorzystujg one majatek lub srodki panstwowe lub komunalne oraz wywia-

% Dz.U. 2001, nr 14, poz. 147.
% |_. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 359.
5 Dz.U. 2007, nr 231, poz. 1701.
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zujg sie ze zobowigzan finansowych na rzecz panstwa. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
jest powotywany przez Sejm za zgoda Senatu na 6 lat i moze by¢ ponownie powotany
tylko raz. Prezesa NIK chroni tez immunitet, podobny do immunitetu poselskiego.

Zgodnie z trescig art. 206 Konstytucji RP prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze
by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawio-
ny wolnosci. Nie moze on by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na go-
racym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia
prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie Marszat-
ka Sejmu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Immunitet prokuratorski

Artykut 54 ustawy z 20 czerwca 1985 roku ,O prokuraturze”68 stanowi,
ze prokurator nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub admi-
nistracyjnej bez zezwolenia wtasciwego sadu dyscyplinarnego ani zatrzymany bez zgody
przetozonego dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania na goragcym uczynku popet-
nienia przestepstwa.

Do wydania zezwolenia na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
wolno przedsiewzig¢ tylko czynno$ci nie cierpigce zwitoki, zawiadamiajac o tym nie-
zwtocznie prokuratora przetozonego. Immunitet prokuratorski dotyczy wszystkich osob
zajmujgcych stanowisko prokuratora — od momentu powotania na nie. Obejmuje on réw-
niez asesoréw prokuratorskich.

Zgodnie z art. 10c prokurator generalny nie moze by¢ bez uprzedniej zgody sadu
dyscyplinarnego pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Pro-
kurator generalny nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na
goracym uczynku popetnienia przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do
zapewnienia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie zawiadamia
sie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnie-
nie zatrzymanego. Za naduzycie wolnosci stowa przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbo-
wych, stanowigce $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage, oraz za wykroczenie pro-
kurator generalny odpowiada tylko dyscyplinarnie. Z wnioskiem do sgdu dyscyplinarnego
0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora generalnego do odpowiedzialno$ci karnej albo
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze wystapi¢ Krajowa Rada Prokuratury lub mini-
ster sprawiedliwosci.

Przed zmiang przepiséw ustawy funkcje prokuratora generalnego petnit minister
sprawiedliwoécieg, czyli osoba, ktéra nie musi spetnia¢ warunkéw wymaganych do powo-
tania na stanowisko prokuratora. W pismiennictwie optowano niejednokrotnie (ze wzgle-
dow funkcjonalnych) za przyznaniem prokuratorowi generalnemu tego uprawnienia7.
W kwestii tej jednoznacznie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze prokura-
torowi generalnemu nie przystuguje immunitet prokuratorski’ .

Immunitet trwa przez caty okres zajmowania stanowiska prokuratora, a wiec do
chwili wygasniecia stosunku stuzbowego. Przypadki, w ktérych to nastepuje, okre$la
art. 16 ustawy ,,O prokuraturze”. Immunitet prokuratorski obejmuje réwniez prokuratoréw
pozostajacych w stanie spoczynku, skoro nadal pozostajg oni w stosunku stuzbowym,
podobnie jak sedziowien. Podlegaja tez oni nadal odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

8 Ibidem 2008, nr 7, poz. 39.
Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 2009, nr 178, poz. 1375.
® R A. Stefanski, Immunitet prokuratorski..., s. 69.
" Uchwata SN z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 24/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 100.
2 W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidw. Komentarz, Warszawa 2005, s. 55.
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Immunitet prezesa Instytutu Pamieci Narodowej

Artykut 14 ustawy z 18 grudnia 1998 roku ,O Instytucie Pamieci Narodowej — Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu"® przyznaje temu podmiotowi
immunitet formalny taki, jaki przystuguje postom i senatorom, Rzecznikowi Praw Obywa-
telskich, prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli. Prezes IPN nie moze by¢ bez uprzedniej
zgody Sejmu pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Nie
moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia na goracym uczynku prze-
stepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku po-
stepowania. O zatrzymaniu niezwilocznie powiadamia sie Marszatka Sejmu, ktéry moze
nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Immunitet Generalnego Inspektora Danych Osobowych

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych to organ do spraw ochrony da-
nych osobowych dziatajacy na podstawie ustawy z 29 sierpnia 1997 roku ,O ochronie
danych osobowych””. Wprowadzenie do polskiego systemu organéw panstwowych Ge-
neralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych uznaje sie powszechnie za najwaz-
niejszg gwarancje ochrony prawa do ochrony danych osobowych, dla ktérego podstawe
stanowi art. 51 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Prawo do ochrony danych osobo-
wych pozostaje w Scistym funkcjonalnym zwigzku z prawem do prywatnosci, zagwaran-
towanym w art. 47 Konstytucji, na ktérego mocy kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zy-
ciu osobistym.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kontroluje zgodnos$¢ przetwa-
rzania danych z przepisami ustawy, wydaje decyzje administracyjne i rozpatruje skargi
w sprawach wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych, prowadzi rejestr zbio-
réw danych, opiniuje akty prawne dotyczace ochrony danych osobowych, inicjuje i po-
dejmuje przedsiewziecia w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych, uczestni-
czy w pracach miedzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych sie problematykg
ochrony danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych powotywany jest na 4-letnig ka-
dencje przez Sejm RP za zgodg Senatu. Jest to organ niezawisty, niezalezny od admini-
stracji publicznej. Ustawa nadata mu znaczacg pozycje w hierarchii organéw panstwa.
Ustawodawca wyposazyt ten organ w duze kompetencje, wskazujac tym samym, jak
wielkg wage przywigzuje do ochrony prywatnosci. W zakresie wykonywania swoich za-
dan podlega wytacznie ustawie.

Gwarancje niezaleznosci Generalnego Inspektora stanowi przyznanie mu immuni-
tetu formalnego, réwnego przystugujgcemu postom i senatorom, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli czy prezesowi Instytutu Pamieci Na-
rodowe;j.

Zgodnie z art. 11 ustawy ,,O ochronie danych osobowych” Generalnego Inspektora
Danych nie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawi¢ wolnosci bez
zgody Sejmu. Nie moze by¢ tez zatrzymany lub tymczasowo aresztowany, chyba ze zo-
stat zatrzymany na goracym uczynku popetnienia przestepstwa, a jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania.

" Dz.U. 2007, nr 63, poz. 424.
™ Ibidem 2002, nr 101, poz. 926.
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Immunitet Rzecznika Prawa Dziecka

Rzecznik Praw Dziecka to konstytucyjny organ wtadzy ustanowiony na podstawie
art. 72 ust. 4 Konstytucji RP. Powotany on zostat w 2000 roku. Stoi on na strazy praw
dziecka okreslonych w Konstytucji, konwenc;ji ,O prawach dziecka” i innych przepisach
prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci, praw i obowigzkéw rodzicow. Rzecznik
powotywany jest przez Sejm, za zgodg Senatu, na wniosek Marszatka Sejmu, Marszatka
Senatu, grupy co najmniej 35 postéw lub co najmniej 15 senatorow. Kompetencje i pozy-
cje ustrojowg Rzecznika Praw Dziecka reguluje ustawaz 6 stycznia 2000 roku
,O Rzeczniku Praw Dziecka”">.

Zgodnie z trescig art. 7 ustawy Rzecznik jest w swojej dziatalno$ci niezalezny od
innych organéw panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreslo-
nych w ustawie. Rzecznik nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociggniety do od-
powiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Moze by¢ zatrzymany lub aresztowany,
z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidiowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwtocz-
nie powiadamia sie Marszatka Sejmu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego.

Podsumowanie

Immunitet to typowa instytucja prawna, na ktérej mocy osoba z niej korzystajaca
nie podlega okreslonym przepisom. Z tytutu posiadania immunitetu wynika prawne ogra-
niczenie odpowiedzialnosci osoby ze wzgledu na petniong przez nig funkcji. Polski sys-
tem prawny wyksztatcit wiele kategorii os6b petnigcych wazne funkcje panstwowe, ktére
zostaty z tego tytutu objetymi immunitetem. Immunitet oznacza traktowanie jego posia-
dacza w uprzywilejowany sposob, inaczej niz pozostatych obywateli. Ze wzgledu na
konstytucyjng zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) immunitet przystugujacy okreslo-
nej grupie os6b musi by¢ oparty na konkretnym przepisie konstytucyjnym. W przypadku
immunitetu przyznanego przez ustawe zwyklg musi stanowi¢ on niezbedny element wia-
Sciwej realizacji okreslonych zasad czy norm konstytucyjnych. Wszelkie jednak regulacje
immunitetowe jawigce sie jako wyjatki od zasady réwno$ci, bedacej jednakowg dla
wszystkich podstawg odpowiedzialnosci, nie moga byc¢ interpretowane w sposéb rozsze-
rzajacy.

Uprawnienie wynikajace z tej instytucji stanowi swoistego rodzaju przywilej niety-
kalno$¢ uniemozliwiajgcy dokonanie wobec jego posiadacza wszelkich dziatah prowa-
dzacych do ograniczenia jego wolnosci bez zgody wilasciwego organu, obowigzuje
w kazdej sytuacji, poza przypadkami jego wygasnigcia lub jego uchylenia. Wytacza lub
ograniczenia tym samym odpowiedzialno$¢ karna, a takze odpowiedzialno$é za wykro-
czenia oraz odpowiedzialno$¢ karnoskarbowg. Do oséb objetych immunitetem naleza,
m.in.: parlamentarzysci, sedziowie, dyplomaci i konsulowie.

Subjective extent of immunity in Polish legal system
Summary
Immunity is a typical legal institution which gives the person enjoying it an ability

not to underlie given regulations, regulations that other people are obligated to comply.
Based on possessing immunity we can conclude limitation of liability with regard on per-

™ Ibidem 2000, nr 6, poz. 69.
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formed function. Polish legal system has generated many categories of people perform-
ing important public functions which are to extend immunity. By ,immunity” we under-
stand treating its possessor with privileged way, different than other citizens. With regard
on constitutional principle of equality (article 32 of Constitution of Polish Republic) immu-
nity entitled to given group of people have to be based on specific constitutional regula-
tion. In case of immunity granted from Simple Act it has to make a essential element for
correct imlementation of certain principles and constitutional rule. All immunity regula-
tions appeared as exeptions from principle of equality which are identical ground of re-
sponsibility for everyone, can not be interpreted extensively.

The resultant of immunity right is one of a kind privilege inviolability which makes
imposible to commit against its possessor any action that could lead to restriction of lib-
erty without approval of competent authorities. It remains in any situation besides cases
expiration and setting aside an immunity. It exclude or limit criminal and petty offences
responsibility and criminal liability of stamp duty. People enjoying immunity are f.eg.
members of Parliament, judges, diplomats, consuls.



