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Streszczenie:

Autor przedstawia nowe srodowisko bezpieczenistwa europejskiego po zimnej

wojnie, w tym nie tylko wyzwania i zagrozenia dla miedzynarodowego bezpieczen-
stwa lecz tez zasadnicze warunki i problemy europejskiego bezpieczeristwa na poczat-
ki XXI wieku.
Pokazana tu zostala dynamika i ciggto$¢ zmian zachodzacych w miedzynarodowym
srodowisku zwigzanych z postepem technicznym. Ponadto podkreslony zostaje fakt,
ze $rodki, jakimi dysponuje wspoélczesna polityka bezpieczeristwa nie sa zdolne do
skutecznego przeciwdzialania i zapobiegania nowym wyzwaniom i zagrozeniom.

Summary:

The author presents a new European security environment after the cold war,
including not only the challenges and threats to international security, but also the es-
sential conditions and problems of the evolution of European security at the beginning
of XXI century. He shows the dynamic and constant changes taking place within the
international environment and those related to the progress of civilization. Moreover,
he stresses that the current policy and security measures are not capable of effective
action against having to appear before the new challenges and threats. Then, there is
taken the problem of unity and identity in the transatlantic relationship. According to
the author, in complicating sphere of international conditions increases the role of ef-
fectiveness of multilateral institutions of international cooperation. Due to the increas-
ing importance of interdependence and internationalization, European security chal-
lenges are European-wide problem, and even transatlantic. Addressing them requires
the preservation of unity, and this will be possible by strengthening the common iden-
tity based on shared values and common interests.
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Trudno dokona¢ dalekosieznej oceny perspektyw bezpieczenstwa euro-
pejskiego z uwagi na jego wlasna dynamike oraz nieustanne zmiany zachodza-
ce w obrebie srodowiska miedzynarodowego i te zwigzane z postepem cywili-
zacyjnym. Z tego wzgledu biezaca polityka i srodki bezpieczenistwa nie sa
zdolne do skutecznego przeciwdziatania majacym sie dopiero pojawi¢ nowym
wyzwaniom i zagrozeniom. Juz dzi$ jednak wiemy, ze sg one réznorodne
iw duzym stopniu pozamilitarne. Z tego tez wzgledu reagowanie na nie tez
wymaga w duzo wiekszym niz kiedy$ stopniu srodkéw pozamilitarnych. Za-
ciera sie réznica miedzy zewnetrznymi a wewnetrznymi zagrozeniami oraz
wyzwaniami dla bezpieczenistwa, co powoduje m.in. SciSlejsze wspoétdziatanie
instytucji politycznych i wojskowych, a nawet przejmowanie niektérych ich
funkcji poprzez wspoétprace krajowych stuzb bezpieczeristwa wewnetrznego.
W tak komplikujacych sie warunkach nabiera znaczenia rola efektywnosci in-
stytucji wielostronnej wspoétpracy miedzynarodowej. Z uwagi na wzrost zna-
czenia wspoélzaleznosci i internacjonalizacji, wyzwania zwigzane z bezpieczen-
stwem europejskim stanowig problem w skali ogdlnoeuropejskiej, a nawet
transatlantyckiej. Sprostanie im wymaga zachowania jednosci, a ta mozliwa be-
dzie poprzez wzmocnienie wspoélnej tozsamosci w oparciu o podzielane syste-
my wartosci i zbiezne interesy.

Weciaz transformujace nowe srodowisko bezpieczefistwa europejskiego

Prébujac nakresli¢ perspektywy bezpieczenistwa europejskiego nie spo-
sob rozpoczaé tego od wskazania zasadniczych wyzwan i zagrozen, ktérych
postrzeganie determinujgco okreéla dzialania podejmowane z mysla o bezpie-
czenstwie. W pozimnowojennym jego pojmowaniu wyrédzniane sa nastepujgce
jego zasadnicze plaszczyzny: militarna, polityczna, ekonomiczna, ekologiczna
oraz spoteczno-kulturowa.! Zjawiskiem wspodlczesnosci jest, ze nawet w tak
zréznicowanej typologii trudno jest ujaé¢ wszystkie wyzwania i zagrozenia dla
bezpieczeristwa oraz jednoznacznie je zakwalifikowa¢ do odpowiednich grup.
Wynika to z faktu, ze wiele z wyzwan i zagrozen dla bezpieczeristwa ma obec-
nie charakter zaréwno wewnatrzparstwowy, jak i zewnetrzny. Ponadto, po za-
koriczeniu ,zimnej wojny” rozprzestrzenity sie zagrozenia o charakterze tran-
snarodowym i transgranicznym, ktérych Zrédlem s3 coraz czesciej podmioty
pozapanstwowe.2 Fakt otwartosci Europy na poszerzanie wspétpracy miedzy-
narodowej miedzy wieloma podmiotami oraz zacie$nianie infrastruktury po-
wigzan w wielu dziedzinach nie zawsze prowadzi do wzajemnie korzystnej
wspolpracy, lecz takze do zaleznosci w takich kwestiach, jak np. transport, su-
rowce i energetyka.

1 B. Buzan, People, States and Fear. An Agenda for International Security Studies in the
Post-Cold War Era, London 1991, s. 19-20.

2 J. Baylis, S. Smith, The Globalization of World Politics. An Introduction to Interna-
tional Relations, Oxford 2001.
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Zagrozenie wybuchem wojny w Europie ustapilo miejsca nastepujacym
glownym wyzwaniom dla jej bezpieczeristwa:3

1) terroryzm miedzynarodowy,

2) proliferacja broni masowego razenia,

3) niedostatki a nawet szantaze surowcowo-energetyczne,

4) konflikty regionalne i lokalne,

5) destabilizacje wewnetrzne i nawet upadek paristw,

6) rozwoj przestepczosci zorganizowane;j,

7) wzrost ksenofobii i niepokoje spoleczne na tle réznic narodowoscio-
wych, religijnych i kulturowych.

Wyliczone wyzwania nie wyczerpuja mozliwej listy, jaka mozna umie-
sci¢ w tym katalogu. Ich cecha stanowi natomiast przenikajacy sie charakter po-
lityczno-militarny, ekonomiczny i kulturowy. Sg wiec wieloaspektowe i w wie-
kszosci przypadkéw nawet pozamilitarne (w klasycznym rozumieniu konfliktu
zbrojnego). Wiaza sie z wewnetrzng stabilnoscia polityczna, spoteczng i eko-
nomiczng, co rzutuje wspoélczesnie na stabilnos¢ miedzynarodowa. Tym samym
wymagaja one reakcji z zakresu tzw. miekkiego bezpieczenistwa (ang. soft securi-
ty). Ponadto, wymagaja bardziej dzialan miedzynarodowych niz jednostko-
wych*.

Terroryzm miedzynarodowy stat sie dla Europy zagrozeniem o charak-
terze strategicznym. Ma on wspélczesnie wymiar globalny. W polaczeniu
z ekstremizmem religijnym i dysonansami na tle réznic rozwojowych w dobie
globalizacji terroryzm stanowi wyzwanie wymagajace zintegrowanych dzia-
fant wielostronnych w wielu dziedzinach z udzialem instytucji europejskich
i transatlantyckich.

Zagrozenie proliferacjg broni masowego razenia (znane od zakoniczenia
zimnej wojny) zyskuje dzi$ dodatkowo na znaczeniu w powigzaniu z rozwo-
jem terroryzmu miedzynarodowego. W zwiagzku z niestabilnoscia wystepuja-
ca w wielu regionach $wiata (tez w sasiedztwie Europy - na Bliskim Wscho-
dzie) proliferacja ta przybiera juz posta¢ nowego wyscigu zbrojen.

Uzaleznienie surowcowo-energetyczne Europy od dostaw zewnetrznych
(z Zatoki Perskiej, Rosji i Afryki Pétnocnej) moze w warunkach niestabilnosci
na $wiecie zagrozi¢ jej bezpieczeristwu nie tylko ekonomicznemu, lecz i poli-
tycznemu. Europa to dzi$ najwiekszy $wiatowy importerem ropy naftowej i ga-
zu ziemnego (juz polowa dziennego zuzycia energii pochodzi z importu, ktéry

3 Por.: A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy, Paris 2003;
S. Everts, The EU’s New Security Strategy is an Important Step Forward, “Europeans Af-
fairs”, Winter 2004.

4 Szerzej: Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Teoria i praktyka, K. Zukrowska, M. Gra-
cik (red.), Warszawa 2006.
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systematycznie wzrasta).> Niedostatki surowcowo-energetyczne rzutuja nie
tylko na bezpieczeristwo ekonomiczne, lecz sa tez przyczynkiem szantazéw po-
litycznych.

Konflikty regionalne i lokalne sa wcigz czynnikiem zagrazajacym bezpo-
srednio lub posrednio bezpieczenistwu europejskiemu. Niestabilno$¢ z nimi
zwigzana dotyczy rozprzestrzeniania si¢ walk, niepokojéw na granicach, ma-
sowych migracji, naruszen praw i wolnosci cztowieka, rozwoju ksenofobii
i ekstremizmoéw, zorganizowanej przestepczosci, nielegalnego handlu bronig,
proliferacji broni masowego razenia i terroryzmu. Przyczyniaja sie do destabili-
zacji wewnetrznej panistw, jak i groza bezpieczenistwu miedzynarodowemu.

Niestabilno$¢ miedzynarodowa czesto wiaze sie z niestabilnoscig we-
wnetrzng, prowadzaca niekiedy wrecz do upadku panstwowosci. Dzieje sie to
zazwyczaj w warunkach stabosci instytucji panistwa, jego zlego funkcjonowa-
nia w zwiagzku z korupcjg, brakiem praworzadnosci, rozwojem przestepczo-
§ci, wasni narodowosciowych i konfliktéw wewnetrznych. Wzmaga to niesta-
bilnoé¢ regionalng w powiazaniu ze wzrostem przestepczosci zorganizowanej
i terroryzmu.

Sam rozwdj przestepczosci zorganizowanej jest wystarczajgcym powo-
dem do niepokoju takze dla Europy. Dotyczy zaréwno transgranicznosci tego
zjawiska, regionalnego rozprzestrzeniania si¢ przestepczodci zorganizowanej
z miejsc cechujgcych sie brakiem praworzadnosci, jak i swego rodzaju importu
tej przestepczosci do Europy z krajéw pozaeuropejskich (handel narkotykami,
ludZzmi, bronia, nielegalny przerzut emigrantéw). Mamy wiec do czynienia ze
specyficznym przenikaniem sie sfer wewnetrznego i zewnetrznego jej oddzia-
tywania, zwigzkami z terroryzmem, oslabianiem struktur panstwowych i wy-
wolywaniem konfliktéw spotecznych, a nawet miedzynarodowych.

Wzrost ksenofobii i niepokoje spoleczne na tle réznic narodowoscio-
wych, religijnych i kulturowych sa kolejnym wyzwaniem dla bezpieczeristwa
europejskiego, jakze odmiennym od zagrozen militarnych okresu ,,zimnej woj-
ny”, lecz mogacym wspodlczesnie wywolywaé niepokoje miedzynarodowe,
acznie ze starciami zbrojnymi. Dotyczyé moga one réwniez bliskiego otoczenia
Europy w regionach Zakaukazia czy Bliskiego Wschodu, skad przenosi¢ sie
moga zagrozenia zwigzane z wczesniej wymienionymi wyzwaniami pozamili-
tarnymi.

Zgodnie z przyjeta w 2003 r. strategia bezpieczeristwa Unii Europejskiej
duzy nacisk kladzie sie na przeciwdzialanie zagrozeniom®. Dziatania prewen-

5 S. Koziej, Migdzy piektem a rajem. Szare bezpieczeristwo na progu XXI wieku, Torun
2006, s. 150.

6 Europe Security Strategy, adopted by the European Council, 12 December 2003 in
Brussels. Omoéwienie: S. Everts, The EU’s New Security Strategy is an Important Step For-
ward. “Europeans Affairs”, Winter 2004; S. Biscop, The European Security Strategy. Im-
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cyjne nie s3 nowoécia w zapobieganiu rozwojowi terroryzmu, proliferacji czy
konfliktéw regionalnych. Nowe zjawisko stanowi natomiast wplyw globalizacji
na postrzeganie wyzwan i zagrozeri dla Europy, sklaniajacy do analizowania
i przeciwdzialania niebezpieczeristwom pochodzacym spoza bezposredniego
sasiedztwa, co dotyczy np. proliferacji broni masowego razenia na Bliskim
Wschodzie czy nawet zagrozenia nuklearnego z Korei Péinocnej”.

Istotng cecha wspoélczesnego strategicznego myslenia o bezpieczenistwie
jest dostrzeganie jego pozamilitarnych czynnikéw i wczesna prewencja zanim
rozwinie sie kryzys®. Wlasnie w tym duchu wyzwania zwigzane z destabilizacja
systemoéw panstwowych (i ich upadkiem), rozwojem przestepczosci zorgani-
zowanej czy wzrostem ksenofobii i niepokojami spotecznymi na tle réznic na-
rodowosciowych, religijnych i kulturowych nabraly znaczenia nie mniejszego
niz konflikty zbrojne. Wymienione problemy moga do tego rodzaju konfliktéw
prowadzic.

Rowniez cechg wspoélczesnosci stanowi oddzialywanie na Zrédia kon-
fliktéw érodkami pozamilitarnymi, a przy tym réznorodnymi: politycznymi,
ekonomicznymi, prawnymi, policyjnymi, wywiadowczymi, reagowania kry-
zysowego itd. Wymaga to wiec obecnie zintegrowanego podejscia, koordy-
nowanego przez instytucje miedzynarodowe?.

Rozwazajac perspektywy bezpieczeristwa europejskiego wskazac¢ nalezy
na koniecznosci, potrzeby stojace przed spolecznoscia europejska w kontekscie
przedstawionych wyzwan i zagrozen. Bez watpienia taka potrzeba jest umac-
nianie demokracji w paristwach europejskich i w sasiedztwie naszego konty-
nentu'?. Wtasnie demokracja utatwia podejmowanie kolektywnych wysitkéw
na rzecz bezpieczeristwa, w tym przeciwdzialania potencjalnym kryzysom.

Inng z potrzeb jest dialog miedzykulturowy, w tym ze Swiatem muzul-
marnskim. Pamieta¢ nalezy o roli Turcji w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim, czy
dzialaniach podejmowanych przez instytucje europejskie w takich ogniskach
konfliktéw, jak Bosnia i Hercegowina czy Kosowo. Nie bez znaczenia stanowi

plementing a Distinctive Approach to Security, Royal Institute for International Relations,
Brussels 2004, http:/ /www.irri-kiib.be .

7 G. J. Simpson, Great Powers and Outlaw States in the International Legal Order,
Cambridge 2003.

8 Turbulent Peace. The Challenge of managing international conflict, ed. by Ch.
A. Crocker, F. O. Hampson, P. Aall, UN Institute of Peace Press, Washington 2001.

9 B. Buzan, The Concept Complex Security Theory, “COPRI Working Paper”, Copen-
hagen 2000.

10 B. M. Russett, Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post -Cold War World,
Princeton 1993.
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w tym kontekécie angazowanie si¢ instytucji europejskich w rozwigzywanie
konfliktéw na Bliskim Wschodzie czy w Afganistanie?!.

Nie mniej wazna potrzebe stanowi tez potrzeba umocnienia jednosci
wokét wlasnych wartoéci. Dlatego wiasnie niezmiernie wazng jest koniecz-
no$¢ zachowania wiezi transatlantyckiej, jaka taczy Europe z Ameryka Poét-
nocng w ramach NATO. Wtlasnie jednos¢ i tozsamos¢ sa spoiwem niezbed-
nym dla budowania bezpieczenistwa europejskiego w warunkach wolnosci
i ré6znorodnosci'.

Rozpatrujac perspektywy bezpieczeristwa europejskiego, wskazaé nalezy
na role i przeobrazenia europejskich instytucji, wéréd ktérych czotowa role
w tym zakresie odgrywaja transatlantycka organizacja polityczno-obronna -
NATO oraz integracyjna Unia Europejska.

NATO zwyklismy traktowaé jako organizacje odpowiedzialng za bez-
pieczenistwo miedzynarodowe, zaré6wno w wymiarze militarnym jak i poli-
tycznym. Przeobrazenia, jakich byliSmy $wiadkami podczas diugiego procesu
dajacego kres ,zimnej wojnie” zmieniaja nasze spojrzenie na role NATO we
wspoélczesnym $wiecie’®. Nie ma juz dwubiegunowego podziatu, nie ma
przeciwstawnych blokéw polityczno-militarnych, nie ma juz precyzyjnie
okreslonego wroga. Poszukuje sie go jednak na réznych plaszczyznach, za-
kladajac ze dzisiejszym przeciwnikiem moze by¢ nie tylko jedno lub grupa
panstw, ale wszystko to, co zagraza demokracji, prawom czlowieka, partner-
skim relacjom pomiedzy podmiotami miedzynarodowymi. Jesli tak, to réw-
niez rola NATO musi ulega¢ przeobrazeniu. Dalsza racja bytu NATO wydaje
sie odpowiedzialno$¢ za rozprzestrzenianie na Swiecie wartosci euroatlantyc-
kich, ktére dotychczas byly filarami tej wspdlnoty. Do tych wartosci zaliczy¢
nalezy demokracje, poszanowanie dla godnosci ludzkiej, tolerancje dla r6zno-
rodnosci, a wiec wartosci $ciSle zwigzane z pluralizmem i liberalizmem.
Wskaza¢ nalezaloby réwniez na niemniej potrzebng w warunkach miedzyna-
rodowych solidarnosé.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze NATO znajduje sie w transformacji prak-
tycznie od momentu swego powstania. Wystarczy wspomnie¢ kolejne jego stra-
tegie, czy fakt juz pieciokrotnego powiekszenia skladu czlonkowskiego. Z or-
ganizacji stricte obronnej, po zakoriczeniu zimnej wojny NATO stalo sie organi-
zacjy polityczno-wojskowa (z naciskiem na rozwdj funkgji politycznych), a przy
tym staje si¢ bardziej regionalnym systemem bezpieczeristwa zborowego niz

11 The EU’s Mediterranean and Middle East Policy. Creating an Area of Dialogue, Coop-
eration and Change, http:// www. europa.eu.int /comm / external_relations
/med_middleast /intro / index.html .

12 Szerzej: Polska i Ukraina w procesach bezpieczeristwa europejskiego, W. Gizicki,
A. Podraza (red.), Lublin 2007.

13 J. Stariczyk, Kres , zimnej wojny”. Bezpieczetistwo europejskie w procesie zmiany mig-
dzynarodowego uktadu sit (na przetomie lat osiemdziesigtych. i dziewigédziesigtych XX w.),
Torun 2004.
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sojuszem o charakterze zbiorowej obrony'4. Zmienia sie tez geostrategiczny
kontekst funkcjonowania Sojuszu i dzieje sie to obecnie szybciej niz za czaséw
zimnej wojny'>. Jego szczegdlnym wyrazem jest przybranie przez Sojusz cha-
rakteru globalnego.

Jedna z konsekwengji transformacji NATO jest konieczno$é¢ dookresla-
nia zasad polityki przyjmowania nowych czlonkéw. Kwestia ta moze stac sie
wrecz kluczowa dla dalszego jego funkcjonowania. Otwarta nadal pozostaje
bowiem sprawa dalszych relacji z Ukraing czy Gruzja, z ktérych ta ostatnia
deklaruje wciaz che¢ wstapienia do Sojuszu. Kraje te potrzebuja wyraznej za-
chety i pomocy w dzialaniach zmierzajacych do przeprowadzenia reform.
Pomocne mogtoby sie okaza¢ zaoferowanie przez NATO programéw odreb-
nych dla kazdego z tych panstw, w zaleznosci od ich sytuacji wewnetrznych
i deklarowanych oczekiwan.

W celu stalego poszerzania sfery bezpieczenistwa Sojusz powinien takze
zadba¢ o zblizenie z innymi potencjalnymi czltonkami NATO. Dotyczy to
w szczegodlnosci Albanii, Chorwacji, Macedonii, Czarnogoéry, Serbii oraz Bosni
i Hercegowiny. Wprowadzanie reform w tych krajach znaczaco przyczyni sie
do wzrostu stabilnosci w regionie. Konieczne jest réwniez wypracowanie sp6j-
nej strategii organizacji miedzynarodowych w stosunku do panstw pojugosto-
wianskich, w tym takze roli NATO na Batkanach.

Jednoczeénie przed NATO stoi wcigz trudne zadanie dookreélenia relacji
zaré6wno z Rosja, jak i Unig Europejska. Relacje te nie moga by¢ budowane
przez nakreslenie nowej linii podzialéw $wiata na Wschdd i Zachéd. Bylby to
inny, ale wcigz zimnowojenny podzial. Nowa Europa - wolna od podziatu jat-
tariskiego - i NATO - wolne od zelaznej kurtyny - okreslaja swoja tozsamosc¢
poprzez faktyczny stan stosunkéw z Rosjg. 10

Oceniajac natomiast perspektywy Unii Europejskiej w zakresie przewi-
dywanych zmian bezpieczenistwa europejskiego, odnosi¢ sie nalezy zaréwno do
jej dzialan i zdolnosci stricte obronnych, ale réwniez do politycznego, ekono-
micznego i nawet swego rodzaju spoteczno-§wiadomosciowego stabilizowania
sytuacji na kontynencie, co w posredni sposéb tez umacnia bezpieczeristwo.
Oile pierwszy z aspektéw wigza¢ mozna z pogltebianiem reform instytucjonal-
nych, to drugi z poszerzaniem przestrzennego zasiegu Unii. W tym sensie ko-
lejne jej rozszerzenia traktowac nalezy jako inwestycje w stabilno$¢ europejska.

14 Ch. A. Kupchan, C. A. Kupchan, Concerts, Collective Security, and the Future of
Europe, ,International Security”, 1991, vol. 16, no 1, s. 124.

15 J. Lindley-French, Big World, Big NATO, “NATO Review”, Winter 2005.

16 S. Serfaty, A Challenged and Challenging Europe: Impact on NATO-EU-US Rela-
tions, ,, The International Spectator”, 2006, nr 1, s. 61.
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Sprzyjaly one rewitalizacji Unii, lecz gtéwnie przynoszac korzysci nowym
cztonkom, gdyz starych ogarniato przejéciowe zmeczenie rozszerzaniem?”.

W kwestii wyzwan przedmiotowych wcigz aktualny pozostaje problem

niedostatkéw bezpieczeristwa energetycznego Europy, co implikuje pilng ko-
nieczno$¢ dywersyfikacji w zaopatrzeniu surowcowo-energetycznyms.
Nie sa to jedyne niedostatki Unii Europejskiej, jakie posiada ona w zakresie
bezpieczeristwa. Nie nalezy zapomina¢, ze Unia nie stanowi ani klasycznego
sojuszu polityczno-wojskowego ani panstwa, choé¢ integracje polityczng sie
przedstawia jako proste nasladownictwo struktur i instytucji panstwowych
(facznie ze wspdlnymi politykami: zagraniczng, bezpieczenistwa i obrony).
Zdaniem Jana Zielonki:

Unia staje sie czym$ w rodzaju neosredniowiecznego cesarstwa z policentrycznym
systemem rzadéw, podzielong suwerennoscig, nieostrymi granicami, wieloma za-
zebiajagcymi sie jurysdykcjami, wyrazista réznorodnoscig kulturowa i gospodar-
cza.19

W dodatku, Unia Europejska coraz to znajduje sie na jakim$ rozdrozu,
spowodowanym a to rozszerzeniem na Wschéd, innym razem odrzuceniem
projektu konstytucji europejskiej, zas obecnie poglebiajacym sie kryzysem strefy
euro. Nie posiadajac wcigz wystarczajaco wyrazistego osrodka wladzy, podle-
gla dotad wielopoziomowemu systemowi zarzadzania (z nakladajacymi sie
kompetencjami réznych instytucji, narodowych i ponadnarodowych), targana
rozbieznosciami stanowisk krajow cztonkowskich i posiadajaca granice ze-
wnetrzne, ktére ulegajg cigglym zmianom, naraza sie na brak jednosci i tozsa-
mosci.? Co prawda moéwi sie, ze sita Europy polega wlasnie na jej jednosci
w réznorodnosci, ale problem jest owa niewystarczajaca jednos¢. Nie sposob tez
zaprzeczy¢, ze pomimo politycznych i symbolicznych wartosci kolejnych roz-
szerzen, zmieniajg one jednak Unie w sposéb wymagajacy dookreslenia tozsa-
mosci.

W takich warunkach préby uzgadniania wspoélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa, polityki obronnej czy nawet tworzenie wspdlnych oddzia-

17 J. Bradley, G. Petrakos, 1. Traistaru, Integration, Growth and Cohesion in an En-
larged European Union, New York 2005; The Future of Europe: Integration and Enlargement,
ed. by F. Cameron, London 2004.

18 W minionych latach Rosja kilkakrotnie ograniczata juz dostawy gazu do Euro-
py Zachodniej. Green Paper — Towards a European Strategy for the Security of Energy Sup-
ply. Technical Document, European Commission. Hague, January 2004; Study on Energy
Supply Security and Geopolitics, Final Report. Institute for International Relations,
Hague, January 2004.

19]. Zielonka, Europe as Empire. The Nature of the Enlarged European Union, Oxford
2006.

20 EU Lawand the Welfare State: In Search of Solidarity, ed. by G. de Burca, Oxford
2005.
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16w wojskowych, majacych by¢ namiastka europejskiej armii, nie przesadzaja
jeszcze o zdolnosciach w zakresie samodzielnego gwarantowania bezpieczen-
stwa. Oczywiscie nie sposob zaprzeczy¢ takim faktom, jak: zapoczatkowanie
Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa (1992), zainicjowanie Euro-
pejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony (1999), ustanowienie urzedu Wyso-
kiego Przedstawiciela UE do spraw Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czeristwa (1999), powotanie Komitetu Wojskowego UE i Europejskiego Sztabu
Wojskowego, a takze przeprowadzenie przez UE pierwszych operacji policyj-
nych i militarnych na Batkanach i w Kongo (2004).2! Europa wciaz nie ma jed-
nak silnego osrodka decyzyjnego w kwestiach swej polityki zagranicznej oraz
bezpieczenistwa (cho¢ zauwazalne s3 juz reformy wynikajgce z podpisania
w 2007 r. i wprowadzenia w zycie od 1 grudnia 2009 r. Traktatu z Lizbony).
Czynnikiem mogacym dodatkowo utrudnia¢ konsolidacje bylyby takze zapew-
ne kolejne rozszerzenia Unii. Nowi czlonkowie majag bowiem zazwyczaj wy-
raznie odmienne priorytety w przedmiotowych kwestiach i to w stosunku do
najwazniejszych partneréw Unii Europejskiej - USA i Rosji.”2 W konsekwengji,
europejska polityke zagraniczna prowadzi sie jakze czesto za pomoca innych
instytucji miedzynarodowych, jak NATO, OBWE czy ONZ, a nawet przy po-
mocy doraznie zawieranych mniej lub bardziej formalnych koalicji paristw.2

Nie oznacza to jednak, ze nie nalezatoby przewidywac kolejnych rozsze-
rzen skladu czlonkowskiego Unii Europejskiej, podejmowanych z przyczyn
geopolitycznych i realizowanych w strategicznym interesie zapewnienia stabili-
zacji i bezpieczenstwa, poczatkowo poprzez procesy dostosowawcze, wymu-
szane na kandydatach.

Problem jednosci i tozsamosci w stosunkach transatlantyckich

Europa i Ameryka, pomimo ze sa geograficznie odlegte, stoja wobec
wspoélnych wyzwan i zagrozen. Taki stan wymaga przyjmowania wspdlnych
postaw i podejmowania wspoélnych dzialan. Dlatego bezpieczeristwo europej-
skie musi by¢ rozpatrywane zawsze w kontekscie transatlantyckim.?* Bezpie-
czenistwo euroatlantyckie jest wypadkowa sytuacji politycznej pomiedzy pan-
stwami europejskimi, relacji pomiedzy NATO a UE, bilateralnych stosunkow
pomiedzy panstwami europejskimi a USA oraz sytuacji w samym NATO.

21 Szerzej: A. Missiroli, CFSP and ESDP after enlargement. Paris 2004.

22 H. Grabbe, The Constellations of Europe: How Enlargement will Transform the EU,
London 2004.

2 Por.: Towards Complementarity of European Security Institutions. Achieving Com-
plementarity between NATO, EU, OSCE and the Council of Europe, Report of the Warsaw
Reflection Group, January 31 - February 1, 2005, Warsaw 2005.

2 Por.: J. Gryz, Proces instytucjonalizacji stosunkow transatlantyckich, Warszawa
2004; R. Kagan, Paradise and Power. America and Europe in the New World Order, London
2003.
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Jakkolwiek po zakoniczeniu zimnej wojny zmniejszeniu ulegly grozby
napasci zbrojnych w definiowaniu bezpieczefistwa, to jednak kwestie militar-
ne wcigz musza by¢ obecne w jego strategiach. To zagadnienie powaznie trak-
tuje sie zaréwno przez instytucje miedzynarodowe, jak i paristwa narodowe.
W kontekscie relacji transatlantyckich i sojuszniczych wiezi Europy z Amery-
ka kwestie bezpieczenistwa europejskiego pozostawiaja wiele do zyczenia
w zakresie europejskich zdolnosci obronnych. Jednoczaca sie Europa stanowi
juz potega gospodarczg i zyskuje na znaczeniu politycznym. Nic na razie jed-
nak nie zapowiada, ze powstanie europejska potega wojskowa, mogaca my-
§le¢ o konkurencji z USA. Paristwa UE wydaja na cele obronne 40% wydat-
koéw amerykanskich. Natomiast europejski potencjal w zakresie wystawienia
sit ekspedycyjnych stanowi 10% tego, do czego zdolna jest Ameryka?.

Przysztosé stosunkéw transatlantyckich bedzie zalezna od tego na ile
Europa i Ameryka beda zdolne do wspdélnego i solidarnego przeciwstawienia
sie coraz to nowym zagrozeniom. Zwyklo sie méwié: ,w jednosci sita”. Ale
zanim Europa i Ameryka dopracuja sie jednosci, musi ona najpierw zapano-
waé wéréd krajéow europejskich. Tymczasem na starym kontynencie panuje
nierozwigzany problem dalszej integracji, ktéry ujawnil sie m.in. podczas
przegranych referendéw konstytucyjnych?.

Wsréd panstw europejskich utrzymuje sie tez rozdarcie, jaka przyjac
postawe po zakoniczeniu ,zimnej wojny”. Czeé¢ Europy spoglada za ocean
i opowiada sie za wspodtpraca z USA oraz oparciem bezpieczeristwa europej-
skiego o NATO. Rodzi si¢ jednak obawa co w sytuacji, gdy obiektem napasci
bedzie panistwo Unii Europejskiej nienalezace do NATO. Jest tez grupa pan-
stw, ktére nie moga pogodzic sie z potega i globalng dominacjg USA i sa zde-
cydowane pracowac na rzecz wzmocnienia pozycji Europy?.

Pomiedzy tymi dwiema skrajnymi postawami istniej tez grupa krajow,
ktérym marzylaby sie neutralnosé. Na taki komfort nie moze pozwoli¢ sobie
wiekszosé¢ panistw. W tej sytuacji, nawet tej zjednoczonej w ramach unijnych
struktur Europy nie mozna traktowac jako jednolitego podmiotu. Sceptycyzm
wynikajacy z dotychczasowych doswiadczen pozwala przypuszczad, ze takiej
jednosci Europa jeszcze dlugo sie nie dopracuje. A moze przewrotnie nalezy

% P. Lellouche, Dokgd zmierza NATO?, http:// www. e-polityka. pl/ a7503. d.58.
drukuj.html

26 Summary of the Agreement on the Constitutional Treaty, http:// europa.eu.int/ fu-
turum/ documents; M. Krzysztofowicz i in., Przysztos¢ Unii Europejskiej po odrzuceniu
Traktatu Konstytucyjnego — dwa kierunki, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, t.5, nr6
(28), listopad-grudzieri 2005, s. 15-33.

27 Friends Again? EU-US Relations After the Crisis, ed. by M. Zaborowski, Paris
2006; The United States, The European Union and NATO, ed. by S. Serfaty, Washington,
June 2005; S. M. Walt, Taming American Power. ,Foreign Affairs”, September-October
2005.

272



Zasadnicze uwarunkowania i problemy ewolugji...

postawic¢ pytanie, czy taka jednos¢ stanowi koniecznosé¢ dla skutecznego za-
pewnienia bezpieczeristwa transeuropejskiego?

Przez 60 lat od zakoniczenia II wojny §wiatowej Europa skutecznie, poza
sytuacja w bylej Jugostawii, opiera sie konfliktom zbrojnym. Takie my$lenie jest
jednak bardzo niebezpieczne. Moze Europa nauczyla sie lepiej lub gorzej prze-
ciwdziala¢ wojnom pomiedzy dwoma lub wiecej krajami, lecz nie to stanowi
wspolczednie najwieksze zagrozenie dla bezpieczeristwa. Juz zamachy w Ma-
drycie (2004 r.) i w Londynie (2005 r.) dowodzily, ze Europa stoi przed nowym
niebezpieczenistwem - terroryzmem, czy proliferacja. Zasadnicze wyzwanie
stanowi zatem niwelowanie przepasci spoleczno-gospodarczej, ktéra dzieli
$wiat zachodni i muzulmanski.

Te zagrozenia i wyzwania mozna wylicza¢ jeszcze dlugo, dodajac np.
koniecznoé¢ zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego. Nowe zagrozenia
wymagaja zazwyczaj nowych metod przeciwdzialania. Dyplomacja, tak sku-
teczna w przeciwdzialaniu konfliktom zbrojnym, nie przyda sie w walce z ter-
roryzmem, bo wrég nie usiadzie do negocjacji, a poza tym nie negocjuje sie
z tymi, ktérzy deklaruja pogarde dla wlasnego i cudzego zycia. Nie przyda sie
tez straszak nuklearny, ktéry bywat skuteczny w okresie zimnej wojny.

Nalezy przy tym pamietaé, ze na spolecznosci transatlantyckiej nie
koriczy i nie zaczyna sie wspolczesny $wiat. W najblizszym sasiedztwie Euro-
py na Bliskim Wschodzie zyja spoleczeristwa, ktére wyznaja inne wartosci.
Dlatego tzw. $wiat zachodni powinien uregulowa¢ swe relacje ze $wiatem
muzulmarnskim, tym bardziej, ze te dwa Swiaty nie tylko sasiaduja, ale prze-
plataja sie, a w Europie zyje przeciez liczna diaspora arabska?®. Na tym tle
szczegllnego znaczenia nabierajg inicjatywy na rzecz rozwoju realizowanej
od 2004 r. Europejskiej Polityki Sasiedztwa oraz intensyfikacji dziatan szcze-
goblnie na najbardziej newralgicznych kierunkach: poludniowym (ustanowio-
na w 2008 r. Unia dla Morza Srédziemnego) i wschodnim (program Partner-
stwa Wschodniego z 2009 r.).

Te realne juz dzi$ wyzwania nabieraja wiekszego znaczenia wraz z per-
spektywami zmian, jakie w najblizszych dekadach sa przewidywane w struktu-
rze tadu globalnego. Trwajacy obecnie, po rozpadzie systemu dwubiegunowe-
go, okres pozimnowojenny w perspektywie 20-30 lat dobiegnie kresu, a nowy
tad $wiatowy w konsekwencji wylaniania si¢ nowych mocarstw w Azji przesa-
dzi o relatywnym ostabieniu pozycji dzisiejszego Zachodu?. Sklania¢ to bedzie
Unie Europejska i USA do zacie$niania wspdtpracy. Rozwazajac mozliwe sce-
nariusze relacji miedzy Unia Europejska a USA, dostrzega¢ nalezy zaréwno

28 T. M. Savage, Europe and Islam: Crescent Waxing, Cultures Clashing, ,The Wash-
ington Quarterly”, Summer 2004, s. 25-50.

2 The New Global Puzzle. What World for the EU in 2025, ed. by N. Gnesotto,
G. Grevi, Paris 2006; Mapping the Global Future: Report of the National Intelligence Coun-
cil’s 2020 Project, Washington D.C., December 2004.
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rozbieznosci i odmiennos¢ ich intereséw (prowadzace de facto do sytuacji, kiedy
UE moze pozostawac przeciwwaga globalnej hegemonii USA), jak réwniez za-
cie$nianie przez te oba podmioty partnerstwa w przedmiocie ich wzajemnych
intereséw, opartych na wspélnocie uznawanych wartoéci. W efekcie prawdo-
podobne wydaje sie ich selektywne partnerstwo, okreslane niekiedy mianem
partnerstwa a la carte®. Pozwoliloby ono na zachowanie wzajemnej niezalezno-
§ci oraz wspolprace przy realizacji wspélnych celow.

Zarysowany perspektywiczny model wspétpracy transatlantyckiej ode-
gra¢ moze znaczaca role w rozwigzywaniu przysztych probleméw bezpieczen-
stwa miedzynarodowego w skali globalnej. Zwlaszcza, jesli w naj-blizszych la-
tach nie dojdzie do istotnej reformy Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Juz
dzié postuluje sie potrzebe wspétdziatania UE i USA w sprawach m.in. Bliskie-
go Wschodu, Azji Srodkowej, Indii i Pakistanu3!. Globalne wspétdziatanie USA
i Unii Europejskiej w sprawach bezpieczenistwa wydaje si¢ realne nie tylko
z uwagi na biezace interesy polityczne. Na wzmocnienie tej wspotpracy wplty-
wac bedzie takze rosngce znaczenie bezpieczeristwa ekonomicznego z uwagi na
uzaleznienie amerykanskiej i europejskiej gospodarki od surowcowo-energe-
tycznych zrédel zaopatrzenia oraz potrzeba ochrony wiasnych rynkéw zbytu.

W rozwigzywaniu transatlantyckich probleméw bezpieczenstwa i pod-
trzymywaniu wiezi transatlantyckiej szczegélna rola przypaé¢ powinna NATO,
jako instytucji wlasnie transatlantyckiej i powolanej do zajmowania sie spra-
wami bezpieczeristwa. Dzi$ to bezpieczeristwo ma zakres daleko pozamilitarny,
co wynika z tego, Ze jego zagrozenia maja wlasnie taki charakter Wyzwaniem
stanowi nie tylko terroryzm miedzynarodowy, lecz tez bezpieczeristwo energe-
tyczne, ktéremu NATO powinno poswieci¢ wiecej uwagis.

Cho¢ wskazano na wiele argumentéw za wzmacnianiem partnerstwa
transatlantyckiego, nie umniejsza to znaczenia, ze partnerstwo Ameryki i Euro-
py jest trudne. Wynika to nie tylko z réznicy potencjatéw militarnych (gospo-
darcze si¢ rownowazg), interesoéw politycznych czy nawet stylu zycia. Jednak
odmienne s3 modele prowadzenia polityki zagranicznej i polityki bezpieczen-
stwa. Powoduje to geopolityczna natura Europy, przejawiajaca sie rézno-
rodnoscig/zlozonoscia w odréznieniu od federacyjnego charakteru Stanéw
Zjednoczonych®. Europa przywiazuje duze znaczenie do zasady suwerenno-
Sci, lecz z uwagi na swa zlozonoé¢ daje prymat rozwigzaniom prawno-insty-
tucjonalnym. Stany Zjednoczone Ameryki, respektujac wiekszos¢ uwarunko-

30 G. Kessler, An ‘A La Carte’ Coalition Between U.S. and Europe, “Washington
Post”, 2005, February 24.

31 W. Drozdiak, The North Atlantic Drift, ,Foreign Affairs”, January-February
2005, s. 88-89.

32]. Shea, Energy Security: NATO’s Potential Role, “NATO Review”, Autumn 2006.

3 W. Kostecki, Europe after the Cold War. The Security Complex Theory, Warszawa
1996.
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wan prawno-instytucjonalnych, w wigkszym stopniu opieraja swe dziatania
jednak na samodzielnosci, przedkladajac witasna suwerennosé nad suwerenno-
Scig innych parnstw (co nie przeszkadza im odwotywac sie¢ do instytucji wielo-
stronnych, gdy tego potrzebujg)®*. W konsekwencji, europejska dyplomacja
opiera sie bardziej na konsultacjach i dziataniach wielostronnych, a w polityce
bezpieczenistwa poszukuje réownowagi sit. W odréznieniu od USA, preferuja-
cych dziatania oparte na sojuszach i wybranych sojusznikach. Praktyke euro-
pejska stanowi tez widzenie wiekszej ztozonosci wrazliwych kwestii i poszu-
kiwanie rozwigzan prewencyjnych®. Tym samym decydujace znaczenie maja
dzialania pozamilitarne z uzyciem gtéwnie srodkéw politycznych oraz gospo-
darczych, w odréznieniu od USA, gdzie nawet w polityce zagranicznej domi-
nuja sprawy bezpieczeristwa i to ze sfery jego tradycyjnego pojmowania, roz-
wigzywane nierzadko z uzyciem sily zbrojnej. Problemem Europy sa raczej
panstwa upadle (failed states), za§ USA - panistwa rozbéjnicze (rogue states)3o.
W trosce o zapewnienie bezpieczenistwa europejskiego i szerzej transa-
tlantyckiego daja sie styszec¢ gtosy nawotujace do czestego reformowania oraz
redefiniowania roli NATO i UE.¥ Transformacje te maja by¢ odpowiedzig na
zmieniajgce sie zagrozenia i wyzwania stojace przed tymi organizacjami. Jed-
nym z pomysiéw na wspoétdzialanie transatlantyckie w kwestiach bezpieczen-
stwa mogloby by¢ scislejsze zinstytucjonalizowanie tej wspétpracy, np. poprzez
powolanie Rady NATO-UE czy nawet poprzez wprowadzenie przedstawiciel-
stwa Unii Europejskiej do NATO. Sa to jak na razie daleko idace propozycje,
poddawane dopiero pod dyskusje, jednak nalezy sie i do nich odniesé. O ile za-
sadnym mogloby by¢ wprowadzenie przedstawiciela Unii Europejskiej do
NATO w charakterze konsultanta decyzji politycznych, to jednak trudno wyob-
razi¢ sobie jego role w procesie decyzyjnym dopdki Unia Europejska nie stanie
sie tworem rzeczywiscie panstwowym. Natomiast tworzenie organu politycz-
no-decyzyjnego w postaci Rady, jakkolwiek mogtoby przyczyniac sie do zwigk-
szenia skutecznosci dziatania NATO na obszarze europejskim (zapewne glow-
nie poprzez zwiekszenie efektywnosci oddziatywania politycznego), to jednak
powodowaé mogtoby pokuse dublowania dziatarn OBWE, a nawet ONZ.

3¢ Ch. Layne, The Unipolar Illusion Revisited: The Coming End of the United States’
Unipolar Moment. “International Security”, 2006, no 2, s. 24.

% S. C. Welsh, Preemptive War, Unilateralism and Multilateralism — EU Security strat-
egy, http:/ /www.cdi.org.

3 Szerzej: ]. Zielonka, Europe as Empire. The Nature of the Enlarged European Union,
Oxford 2006.

37 S. Bartolini, Restructuring Europe: Centre Formation, System Building, and Political
Structuring between the Nation State and the European Union, Oxford 2005.
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RO XAk e e

Oceniajac w zakonczeniu tego opracowania zasadnicze uwarunkowa-
nia i problemy ewolucji bezpieczeristwa europejskiego u progu XXI wieku,
wskazaé nalezy na jego duza wcigz dynamike, wynikajaca z trwajacego wciaz
procesu zmiany miedzynarodowego ukladu sit, pojawiania sie¢ wcigz nowych
wyzwan oraz zagrozen dla bezpieczenistwa, a takze wplywu takich nowych
zjawisk iproceséw w stosunkach miedzynarodowych, jak globalizacja czy
modernizacja. Wymuszajg one koniecznoé¢ reform instytucjonalnych, zacie-
$niania wspélpracy miedzynarodowej i wspomagania stabszych podmiotéw
stosunkéw miedzynarodowych, gdy podejmuja wysilek reform systemowych.
Walka z terroryzmem miedzynarodowym, bedacym wspodtczeénie uosobie-
niem agresora wojennego, nie moze wyczerpywac skali wyzwan dla wspoét-
czesnego bezpieczenistwa. Do nich nalezg jeszcze niebezpieczenistwa zwiazane
ze zrywaniem wspodtpracy miedzynarodowej, niepodporzadkowywaniem sie
rezimom przyjetego prawa i zobowigzan, narastaniem wasni narodowoscio-
wych, szerzeniem si¢ postaw ksenofobicznych, konfliktem intereséw pomiedzy
panstwami, ostabieniem legalnych i praworzadnych struktur parnstwowych,
wzrostem przestepczosci zorganizowanej, utrata kontroli nad arsenatami zbroj-
nymi, przerwaniem dostaw surowcowo-energetycznych, itp. Skutkiem tych
probleméw moga by¢ destabilizacje wewnatrzparistwowe oraz wywolywanie
niepokojéw miedzynarodowych.

Nadmienic¢ trzeba w tym kontekscie, ze wyraznie wzrosto wspdlczesnie
znaczenie nadawane bezpieczenstwu spoleczno-kulturowemu. To w jego ra-
mach sytuuja sie relacje miedzyetniczne i narodowosciowe, problemy zwiazane
z ochrong tozsamosci narodowej, kulturowej i religijnej, rzutujace na wybuchy
konfliktéw lokalnych i niekontrolowane fale migracji (przynoszace nie tylko
dorazne problemy socjalne czy zwigzane z narastaniem przestepczodci, lecz
zmieniajace tez dalekosieznie relacje narodowosciowe). W zakresie spoteczno-
kulturowym bezpieczenistwa wskazac nalezy takze na wzrost postaw nacjonali-
stycznych miedzy parnistwami, prowadzacych niekiedy do renacjonalizacji poli-
tyki bezpieczenistwa.

Wyliczone przyklady nie wyczerpuja skali wyzwan dla bezpieczeristwa
europejskiego. Zarysowane zostaly bowiem w wiekszosci problemy z zakresu
bezpieczefistwa politycznego i militarnego. Obok wzmiankowanych wyzwan
z zakresu ekonomicznego czy spoleczno-kulturowego, wskazac nalezy jeszcze
na sfere bezpieczenistwa ekologicznego (obejmujacego zaréwno destabilizacje
systemu ekologicznego przez cztowieka, jak i katastrofy naturalne), bezpieczen-
stwa socjalnego (wyzywienie, stuzba zdrowia) czy informacyjnego. W mys$leniu
o bezpieczenistwie europejskim trzeba koniecznie mie¢ mozliwos¢ ogladu cale-
go spektrum jego probleméw oraz dzialanie zintegrowane i oparte na zacie-
$nianiu wspoétpracy miedzynarodowej.
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W europejskim $rodowisku bezpieczeristwa mamy w dodatku do czy-
nienia z przenikaniem sie spraw i probleméw europejskich, transatlantyckich
oraz transeuropejskich. Pod tymi pojeciami rozumie¢ nalezy kompetencje, za-
kres dziatania i odpowiedzialnos¢ kolejno takich instytucji wielostronnych, jak:
Unia Europejska, Sojusz Péinocnoatlantycki oraz Organizacja Bezpieczenistwa
i Wspétpracy w Europie. Dla bezpieczenistwa europejskiego wazne jest zacho-
wanie efektywnosci obecnego systemu multilateralnego przy poszanowaniu
zasad Karty Narodéw Zjednoczonych i koniecznym umocnieniu roli Organiza-
¢ji Narodéw Zjednoczonych w zakresie jej odpowiedzialnosci za bezpieczen-
stwo, co wymaga dlugo juz oczekiwanych reform. Takich reform wymagaja tez
UE i NATO, co znajduje wyraz w dyskusjach nad ich nowymi strategiami dzia-
fania. W pewien spos6b obie te instytucje stawaly juz wielokrotnie na rozdrozu,
takze w dookresleniu ich partnerstwa. Waznym jest by w trakcie tych reform
instytucje te nie utracily tego, co w nich ma by¢ najskuteczniejsze, tzn. by nie
doszlo do ostabienia militarnych funkcji NATO jako sojuszu wojskowego oraz
by Unii Europejskiej nie uczyniono krzywdy obarczajac ja zadaniami, do kto-
rych nie ma zdolnosci. Instytucje te sa wyspecjalizowane i wladnie na ich rézno-
rodnosci oraz komplementarnosci opierac sie powinna wiez transatlantycka.
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