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Problem narodzin i obumierania pafistwa w mysli
Fryderyka Engelsa. Kontekst historyczny i wspoélczesny

The problem of births and necrosis of the state in the Fryderyk
Engels's thought. Historical and contemporary context.

Streszczenie:

W artykule przedstawiono wplyw mysli Fryderyka Engelsa na klasyczny mark-
sizm. Autor artykulu polemizuje z powszechnymi pogladami, wedtug ktérych marksizm
jest doktrynag oparta wylgcznie (lub niemal catkowicie) na dorobku Karola Marksa.
W takim ujeciu rola Engelsa jako niekwestionowanego klasyka marksizmu miata polegaé
gléwnie na wspieraniu finansowym zyjacego w ubdstwie Marksa oraz na popularyzo-
waniu jego idei. Autor artykutu stoi na stanowisku, ze marksizm Marksa i Engelsa sta-
nowi mniej lub bardziej spojny konglomerat pogladéw tych dwaéch myélicieli. W artyku-
le zdecydowano sie jednak zrobi¢ pewne ustepstwo od stanowiska, Ze istnieje tylko
wsp6lny marksizm Marksa i Engelsa. Uczyniono to po to, by zada¢ ktam tym history-
kom marksizmu, ktérzy twierdza ze Engels niewiele wnidst oryginalnego do marksi-
zmu, za$ jego wlasna mys$l jest anachroniczna i mato wartosciowa. Zrobiono to dzieki
zrekonstruowaniu Engelsowskiej teorii paristwa, zwlaszcza przedstawiajac problem jego
narodzin i obumierania. Autor uwaza bowiem, ze wlasnie ta teoria, a nie , dialektyka na-
tury” przesadza o klasycznosci Engelsa oraz stanowi istotny wklad tego myséliciela do
marksizmu i filozofii spolecznej w ogole. Po rekonstrukcji postarano sie odnies¢ Engel-
sowska idee obumierania panistwa do czaséw wspoélczesnych.

Summary:

In the article there was introduced the influence of Fryderyk Engels’s on the clas-
sic Marxism. The author of article disputes with general opinions, according to which
Marxism is the doctrine leaning exclusively (or almost entirely) on Charles Marks's prop-
erty. In such formulation the part of Engels as the indisputable classic of Marxism had to
depend mainly on the financial support of living in poverty Marks as well as on popular-
izing his idea. The author of article stands on position, that Marxism of Marks and Engels
states less or more coherent conglomerate of opinions these two thinkers. In this article
there was made however the concession from position that only Marx and Engels’s
common Marxism exists. It was made therefore to give the lie this historians of Marxism
which claim, that Engels brought little in original to Marxism meanwhile his own
thought is anachronistic and little valuable. It was made thanks of reconstructing the En-
gels’s theory of the state, especially introducing the problem of his births and the necro-
sis. The author thinks that just this theory and not Engels’s settles about the , dialectician
of nature” settles about his classicalness as well and it is the essential contribution this
thinker to Marxism and social philosophy at all. After reconstruction there was the at-
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tempt of referring the Engels's idea of necrosis of the state to contemporary times.

Stowa kluczowe: marksizm, filozofia marksistowska, filozofia spoteczna, filozofia poli-
tyczna, teoria panistwa

Key words: Marxism, Marxist philosophy, social philosophy, political philoso-
phy, theory of the state

Podczas moich studiéw nad marksizmem, ktére trwaly zaledwie kilka lat
i wlasdciwie ulegly juz definitywnemu zakoriczeniu, natrafitem na co$ takiego,
co mnie zaniepokoito i do czego teraz, przy okazji pisania tego artykutu, chcial-
bym wrdci¢. Otéz studiujagc mysl Karola Marksa i Fryderyka Engelsa oraz nie-
ktérych ich kontynuatoréw i konfrontujac zdobyta w ten sposéb wiedze z tre-
Scig licznych opracowan poswieconych marksizmowi, spotkalem sie z dos¢
dziwng, lecz bardzo powszechna tendencjg. Panuje ona wsréd wielu dawnych
i wspélczesnych badaczy (prym wiodg tu przewaznie uczeni zachodni), a pole-
ga ona na umniejszaniu albo nawet przemilczaniu wkiadu Engelsa w stworze-
nie podwalin idei marksistowskiej!, przy czym odbywa sie to w szczeg6lny
sposob. Z jednej strony zaden z badaczy nie kwestionuje tego, ze Engels jest
klasykiem marksizmu, ale z drugiej strony mato kto z nich prébuje wyjasnic to,
skad sie ta , klasycznos¢” Engelsa wziela. Nie bedzie przesads, gdy stwierdze,
ze czytelnikom stabo obeznanym z pismami Marksa i Engelsa po lekturze opra-
cowan napisanych przez takich badaczy czesto moze sie¢ wydawaé, ze Engels
dlatego uchodzi za klasyka marksizmu, poniewaz byl najblizszym przyjacielem
Zyjacego na granicy ubdstwa Marksa i wspomagat go finansowo przez wiele lat,
stwarzajac mu jakiekolwiek warunki do teoretycznej pracy. To bardzo szlachet-
nie ze strony Engelsa, ze zawsze byl lojalny wzgledem Marksa, utrzymywat go,
a przede wszystkim byl na tyle skromny, zeby stale pozostawaé w cieniu ze
swoim dorobkiem, skupiajac si¢ na popularyzacji idei Marksa. Badacze marksi-
zmu powinni jednak wreszcie pozwoli¢ wyjs¢ Engelsowi zza plecéw Marksa, za
ktérymi to skryt sie niejako na wiasne zyczenie, i pokaza¢, dlaczego uchodzi on
za klasyka marksizmu lub wprost podwazy¢ wartos¢ jego dorobku oraz zna-
czenie. Tymczasem z wielu mniej lub bardziej waznych powodéw wiekszosé
z nich niczego takiego dotychczas nie uczynita.

Osobiscie widze przynajmniej dwie gléwne przyczyny takiego ich za-
chowania. Wydaje mi sie, ze pierwsza jest wartosciujace podejscie niektérych
badaczy do dorobku Marksa i Engelsa. Oceniaja go oni z punktu widzenia ak-

1 Przede mng zauwazy! to juz Andrzej Walicki, ktérego dziwi to, ,[...] dlaczego
wspolczesni historycy marksizmu, tacznie z Kotakowskim, lekcewaza Engelsa, pod-
kreslaja natomiast waznos$¢é wezesnych prac Marksa. Z historycznego punktu widzenia
bardziej uzasadnione bytoby odwrotne stanowisko. Engelsowskie interpretacje mark-
sizmu inspirowaly przeciez potezne ruchy rewolucyjne, podczas gdy prace miodego
Marksa interesowaly jedynie lewicowych intelektualistow” (A. Walicki, Marksizm i skok
do krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996, s. 113).
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tualnosci i przydatnoéci do potrzeb wspoélczesnego czlowieka, zapominajac
jednoczesnie o tym, ze nadrzednym zadaniem badacza powinno by¢ przedsta-
wienie danej koncepcji teoretycznej w zwigzku z kontekstem historycznym jej
powstania, a dopiero pézniej nalezy czyni¢ dywagacje na temat jej przystawal-
nosci do obecnych czaséw i dokonywanie takich interpretacji, ktére zostang
uznane za nowatorskie odczytanie. O ile w przypadku Marksa, ktéry zajmowat
sie glownie , dialektyka historii”, po przeprowadzeniu analizy historycznej da
sie znalez¢ wiele do dzi§ aktualnych mysli. W przypadku Engelsa, ktéry pro-
bowat przede wszystkim opracowac , dialektyke natury”, dlatego na pozér zu-
pelnie bezsensownym wydaje sie by¢ poswiecanie uwagi jego dorobkowi. Wy-
nika to poniekad zalozenn badawczych, ktérych podjat sie Engels, poniewaz
podjat sie szalenie trudnego zadania, pragnac opracowac marksistowska wersje
filozofii przyrody akurat w momencie, kiedy wszelkie nauki przyrodnicze prze-
zywaly bujny rozkwit i ich coraz to nowe wyniki zaczely stawaé¢ w sprze-
cznosci z jego twierdzeniami, ktére opieraly sie na zdezaktualizowanym juz
materiale empirycznym. Ale Engels nie byl jedynie autorem anachronicznej
,dialektyki natury”, o czym powiem p6zniej.

Drugim powodem takiego postepowania badaczy w stosunku do Engel-
sa moze by¢ che¢ poswiecenia jego osoby w imie ratowania Marksa. Otéz En-
gels jako poczytny, bo operujacy prostym stylem popularyzator marksizmu,
swoimi interpretacjami mys$li Marksa bezsprzecznie wplynat na jej recepcje do-
konang przez Rosjan?, ktérzy zaczytywali sie przekladami takich prac Engelsa,
jak Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki czy Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej
filozofii niemieckiej. Do grona tych Rosjan nalezatl miedzy innymi Jerzy Plecha-
now, zwany ,ojcem rosyjskiego marksizmu”, a przede wszystkim Wlodzimierz
Iljicz Lenin (raczej zasadnie uchodzacy za wulgaryzatora mysli Marksa i Engel-
sa, a nie kontynuatora ich dorobku). Jednak najistotniejsze jest to, ze Engels rze-
komo uproscil Marksa, a nawet zaczat go przeinacza¢, wyswiadczajac mu nie-
dzwiedzig przystuge, bo przeciez miat popularyzowac jego mysl, oraz ze tym
marksizmem w ujeciu Engelsowskim? zafascynowat si¢ Lenin. Ten za$ nie dos¢,
ze opracowal wlasng jego wersje, budzaca sporo kontrowersji interpretacyj-
nych, to jeszcze natychmiast przeszed! od teorii do praktyki, wzniecajac rewo-
lucje i powolujac do zycia totalitarne paristwo dokonujace wielomilionowych
mordéw. Zatem jesli trzeba juz wskazac¢ inspiratoréw czy gléwnych winnych
ludobéjstwa dokonanego w Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, to
sa nimi Engels i Lenin. Natomiast Marks nie ma z tym nic wspdlnego i $miato
mozna sie nadal zajmowac jego mysla. Osobiscie daleki jestem od przypisywa-

2 Nawet Kotakowski, ktéry dosé chtodno odnosi sie do osoby Engelsa i jego do-
robku, podkresla wptyw, jaki wywarl on na rozw¢j marksizmu w Rosji (zob. L. Kota-
kowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj - rozktad, Londyn 1988, s. 337).

3 O tym ,Engelsowskim marksizmie” $wietnie pisze Walicki (zob. A. Walicki,
Marksizm i skok do krélestwa wolnosci..., s. 112-125).
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nia jakiejkolwiek winy za zbrodnie radzieckie Marksowi i Engelsowi czy mo-
wienia o intelektualnej odpowiedzialnoéci tych dwoéch myslicieli za to, co zrobit
Lenin, a potem kontynuowat J6zef Stalin. Dodam tylko, ze Engelsa poswieca sie
takze w celu ratowania aktualno$ci Marksa oraz sensownosci zajmowania sie
jego dorobkiem poprzez ciaglte podkreslanie tego, ze skompromitowala sie
i okazata intelektualnym bankructwem ta Engelsowska wersja marksizmu za-
adoptowana przez Rosjan i przeksztalcona w oficjalng ideologie Zwiazku Ra-
dzieckiego, a nie idea marksistowska, ktéry z ZSRR nie miat tak naprawde nic
wspdlnego.

Nie jestem takze zwolennikiem traktowania marksizmu jako wylacznego
dorobku Marksa, co wydaje sie czyni¢ na przyklad Leszek Koczanowicz?,
i pisania 0o nim z pominieciem Engelsa. Istnieje wylacznie wspdlny marksizm
Marksa i Engelsa, czyli dwoch wzajemnie uzupelniajacych sie myslicieli, po-
niewaz, o czym wspomina Leszek Kotakowski,

[...] Marks miat nad Engelsem przewage w sile konsekwentnej abstrakcji, Engels za$
- w bezposredniej znajomosci realiow spolecznych i w umiejetnoéci zachowania sta-
tego kontaktu z empirig>.

W zwiazku z tym odwaze sie powiedzie¢, ze bez Engelsa nie byloby Marksa
ivice versa. Nie bede dluzej zatrzymywat sie przy tym watku, ktéry chciatem
wylacznie zasygnalizowaé. Wspomne jedynie, ze jest mi catkowicie obce po-
toczne utozsamianie poglagdéw Marksa z pogladami Engelsa, ktore uwazam za
tak samo niewlaéciwe podejscie, jak skrajne oddzielanie dorobku Marksa od
dorobku Engelsa. Nie sadze przy tym, ze marksizm Marksa i Engelsa stanowi
pewien monolit, natomiast mozna traktowac go jako spdjny konglomerat po-
gladow tych dwdéch myslicieli.

Moje stanowisko wzielo sie¢ miedzy innymi stad, Zze niemal od zawsze
$mieszylo mnie zachowanie niektérych badaczy, ktérzy chcac pisa¢ o Marksie,
sila rzeczy zmuszeni byli korzysta¢ z prac oznaczonych nazwiskami Marksa
i Engelsa i z nich oczywiécie korzystali, przy czym stosowali tu chytry wybieg
polegajacy na obwarowaniu koniecznosci uzycia tych prac twierdzeniami w ro-
dzaju, ze prawdopodobnie Marks napisal te wszystkie wspdlne prace samo-
dzielnie albo Ze jego autorstwa sa gtéwne tezy w nich postawione, a Engelsa
dodat jako wspétautora jedynie przez grzecznos¢ lub dlatego, ze byl on tylko
i az gtéwnym inspiratorem mysli w nich zawartych. Doprawdy nie wiem, jak to
z tym ich wspélnym pisaniem bylo, i nie widze réwniez sensownego powodu,
aby to rozstrzygnaé. Proponuje pogodzi¢ sie z faktem, ze sg to wspdlne prace
Marksa i Engelsa, a nie samego tylko Marksa, chyba ze znajdzie si¢ wreszcie
ktos, kto uzyska dostep do wszelkich rekopiséw tych prac oraz notatek sporza-

4 Zob. L. Koczanowisz, Marks dla naszych czasow, w: Aktualnos¢ Marksa, red.
M. Pancewicz-Puchalska, R. Wiodarczyk, Wroctaw 2010, s. 38.
5 L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu..., s. 123.
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dzonych przed ich napisaniem, co wydaje sie raczej niemozliwe, poniewaz wie-
le z tego po prostu zaginelo.

Chociaz przed momentem zarzeklem sie, ze istnieje dla mnie tylko
wspélny marksizm Marksa i Engelsa, to jednak teraz poczynie niewielkie od-
stepstwo od tego twardego stanowiska. Bede niekonsekwentny tylko po to, ze-
by zada¢ kltam tym, ktérzy twierdza, ze nie warto zajmowac sie Engelsem, ze
jego mys$l jest anachroniczna, ze niewiele wniést on do marksizmu. Zrobie to
dzieki zrekonstruowaniu Engelsowskiej teorii panistwa, a zwlaszcza przedsta-
wiajac problem jego narodzin i obumierania, poniewaz uwazam, ze to wilasnie
ta teoria, a nie , dialektyka natury” przesadza o klasycznosci Engelsa oraz sta-
nowi istotny wkiad tego myséliciela do marksizmu oraz filozofii spotecznej. Po
rekonstrukeji postaram sie odnies¢ Engelsowska idee obumierania panistwa do
czaséw wspolczesnych, aby stalo sie zados$¢ temu, co napisalem kilka akapitéw
wczesniej.

Swoja teorie panstwa wylozyt Engels w niezbyt obszernej pracy zatytu-
towanej Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa, ktéra to praca powsta-
fa w 1884 roku, a wiec niemal w rok po $mierci Marksa. W niej to Engels nawia-
zal bezposrednio do wynikéw badan Lewisa Henry Morgana, amerykariskiego
antropologa kulturowego stojacego na stanowisku ewolucjonizmu (jego dwie
gléwne prace to Starozytne spoleczeristwo oraz Domy i zycie domowe amerykatiskich
tubylcow), oraz posrednio do ustaleri poczynionych przez Marksa w jego Kapita-
le. Podejmujac sie napisania tej pracy, zamierzat Engels dokonac¢ tego, co marzy-
to sie Marksowi i na co nie starczylo mu juz czasu, czyli chciat

[...] opisa¢ rezultaty badarht Morgana w zwigzku z wynikami [...] materialistycznego
badania historii i w ten spos6b dopiero wyjasni¢ cate ich znaczenie®.

Od razu zaznacze, ze Engelsowi to sie raczej nie powiodlo, gdyz tylko potrak-
towal instrumentalnie badania Morgana jako rzekome potwierdzenie gloszo-
nych przez siebie tez. Natomiast na pewno udalo mu si¢ uzupetni¢ Marksow-
ska , dialektyke historii” o brakujacy i niezwykle potrzebny wywod dotyczacy
powstania i obumierania panstwa.

Engels uczynit to, postugujac sie przede wszystkim przykladem staro-
zytnych Aten’, poniewaz paristwo powstalo tam w sposéb zupelnie swobodny,
co znaczy, ze bez uzycia zewnetrznej albo wewnetrznej przemocy, a poza tym

6 F. Engels, Przedmowa do pierwszego wydania z 1884 roku, w: F. Engels, Pochodzenie
rodziny, wlasnosci prywatnej i parnistwa. W zwigzku z badaniami Lewisa H. Morgana, ttum.
nie ustalony, Warszawa 1979, s. 1.

7 Engels powstanie panistwa ttumaczy! takze na przykladzie starozytnego Rzymu
i organizacji politycznej Germanéw. Jednak gtéwne miejsce w jego wywodzie zajeta
analiza powstania panistwa ateriskiego i tam zawarl on swoje najwazniejsze przemy-
Slenia. Poza tym panstwo rzymskie i panstwo Germanéw powstaly z uzyciem prze-
mocy, co w oczach Engelsa troche je dyskwalifikowalo jako obiekty badawcze.
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byto to panstwo znajdujace sie na stosunkowo wysokim stopniu rozwojus. Na
przykladzie Aten Engels usilowal wyjasni¢, jak panistwo ,[...] czeSciowo prze-
ksztalcalo organy ustroju rodowego, czeSciowo je wypieralo i wprowadzalo na
ich miejsce nowe [...]”% zeby w konicu catkowicie zastapi¢ je rzeczywistymi
wladzami panistwowymi i uzbrojong ,wtadza publiczng”, ktéra pojawila sie
w miejsce prawdziwego ,uzbrojonego ludu” i ktéra w kazdej chwili mogta zo-
sta¢ uzyta przeciwko temu ludowi.

Za tym sposobem wyjasniania narodzin panstwa kryla sie Marksowska
dyrektywa metodologiczna, zapozyczona i oméwiona przez Engelsa juz
w napisanej w 1877 roku pracy Rozwodj socjalizmu od utopii do nauki'®. W mysl tej
dyrektywy istnienie jakichkolwiek instytucji politycznych i prawnych czy reli-
gijnych powinno da¢ sie wytlumaczy¢ za pomocg opisu struktur ekonomicz-
nych danego spoleczenistwa, ktérych to struktur owe instytucje sa wypadkowa.
Jesli chodzi o Engelsa jako realizatora tej dyrektywy, to sprébowat on udowod-
nié, ze panstwo powstalo w wyniku zmian w strukturze ekonomicznej spote-
czenstwa pierwotnego, a zwlaszcza zmian w dziedzinie produkgcji i wymiany
towaréw.

Jedna z kluczowych tez nieco zawitego i nie do korica spdjnego wywodu
Engelsa, ktéra to teze uczynie punktem wyjsécia mojej rekonstrukgiji, jest ta gto-
szaca, ze panstwo to przede wszystkim produkt spoleczeristwa na okreslonym
stopniu rozwoju, bioracy sie z jego podzialu na klasy posiadajgce sprzeczne in-
teresy ekonomiczne!. Przy tym panistwo stanowi potege

[...] pozornie stojaca ponad spoleczeristwem”, ktéra w zalozeniu miata stuzy¢ temu,
aby Klasy te [...] nie pozarly nawzajem siebie i spoteczeristwa w bezplodnej walce
[...], i w zwigzku z tym powinna byla wiec [...] ttumi¢ te konflikty, utrzymywac je
w granicach “porzadku’12,

Przed pojawieniem sie panistwa spoteczeristwo funkcjonowato w ramach rodéw
i plemion, ktérych czlonkowie byli przypisani do okreslonego terytorium i 13-

8 Zob. F. Engels, Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa..., s. 151-152.

9 Ibidem, s. 137.

10 Zob. F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, ttum. nie ustalony, Warsza-
wa 1979, s. 77, 80.

11 Mysél ta zostata rozwinieta przez Engelsa w pracy zatytulowanej Ludwik Feuer-
bach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, gdzie tak wyjasnil on pochodzenie pan-
stwa: ,Spoleczenstwo stwarza sobie organ dla obrony swych wspélnych intereséw
przed atakami z zewnatrz i od wewnatrz. Organem tym jest wladza paristwowa. Na-
tychmiast po swym powstaniu organ ten usamodzielnia si¢ wobec spoteczeristwa, i to
tym bardziej, im bardziej staje sie¢ organem okreslonej klasy, ktéry bezposrednio urze-
czywistnia jej panowanie”. F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii nie-
mieckiej, ttum. nie ustalony, w: K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 2, Warszawa 1949,
s. 377.

12 Idem, Pochodzenie rodziny..., s. 221.
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czyly ich ze sobg szczegolnego rodzaju wiezy, a mianowicie wiezy krwi. Byl to
okres wspélnoty pierwotnej, ktéra to wspélnota zdaniem Engelsa jako

[...] prosta organizacja najzupelniej wystarcza dla tych warunkéw spotecznych,
z ktérych powstata. Nie jest ona niczym innym jak wtasciwa im, naturalnie powstata
struktury; potrafi zatatwia¢ wszelkie konflikty, jakie moga powsta¢ wewnatrz tak
zorganizowanego spoleczenistwal3.

Okres wspolnoty pierwotnej dla Engelsa wydaje sie by¢ stanem idealnym
spoleczenistwa, tym mitycznym ,ztotym wiekiem” ludzkosci, o ktérym przed
Engelsem wypowiadat sie Jan Jakub Rousseau, czy po prostu stanem natury,
o ktérym wspominal John Locke. Oni mieli swoje koncepcje ,zlotego wieku”
czy stanu natury jako poczatkowego etapu spoleczeristwa i Engels posiadat
wlasng, uznajac rody oraz plemiona za wigksze lub mniejsze wspélnoty komu-
nistyczne4. | tak samo jak dwaj powyzsi mysliciele Engels utrzymywal, ze od
poczatku charakter zycia ludzi byl wspélnotowy, ale jednoczesdnie starat sie
dowies¢, ze za powstaniem panstwa nie kryje sie zadna umowa spoleczna, tyl-
ko bardziej prozaiczne czynniki - czynniki ekonomiczne. Piszac o wspdlnocie
pierwotnej jako tym pierwszym etapie w historii rozwoju ludzkosci, Engels
chciat dodatkowo pokazaé, ze spoteczenistwo $wietnie dawato sobie rade bez
panistwa, co stanowilo ze strony Engelsa przygotowanie gruntu pod przyszly
wywod o obumieraniu parstwa czy koniecznosci jego zniesienia w wyniku re-
wolucji, ale o tym powiem p6zniej.

Wszelkie zmiany na tak zorganizowanym spoleczeristwie wymusit we-
diug Engelsa gwaltownie rozwijajacy sie handel wraz z nieodtgcznym od niego
podziatem i specjalizacja pracy. Handel to podstawa gospodarki pienieznej,
ktérej poszczegdlne elementy w nieco dosadnej opinii Engelsa przenikaty ,[...]
jak gryzacy kwas do tradycyjnego, opartego na gospodarce naturalnej trybu zy-
cia gmin wiejskich”15. Dotychczas czlonkowie poszczegolnych rodéw produ-
kowali po to, aby zaspokoi¢ wlasne, doé¢ skromne potrzeby, w zwiazku z czym
ich produkcja byla jak najbardziej waska, ale przynajmniej sprawowali nad nig
oraz nad jej rezultatami catkowitg kontrole. Wraz z nastaniem handlu produkt
przemienil si¢ w towar, ktéry nie byl konsumowany przez jego producentéw,
lecz sprzedawany, co powodowalo utrate nad nim wladzy producentéw i gro-
zilo tym, ze kiedys moze zosta¢ uzyty przeciwko nim?.

Na razie jednak handel doprowadzit do wzmozonych migracji i miesza-

13 Ibidem, s. 204-205.

14 Taki wniosek nasuwa si¢ po lekturze tego fragmentu pracy Engelsa, w ktérym
stwierdzil on, ze kazde gospodarstwo domowe we wspoélnocie pierwotnej byto ,[...]
prowadzone na zasadach komunistycznych - przez kilka, czesto przez wiele rodzin.
To, co bywa wspdlnie wytwarzane i wspoélnie uzywane, jest wlasnoscig wspoélna [...]”
(ibidem, s. 205-206; zob. ibidem, s. 226-227).

15 Ibidem, s. 140.

16 Ibidem, s. 141-142, 226-227.
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nia sie ze sobg cztonkéw poszczegdlnych rodéw i plemion, przez co fikcjg stata
sie ich przynalezno$¢ do pewnego konkretnego terytorium. Naptynela tez cat-
kiem duza liczba nowych ludzi na tereny zamieszkane dotychczas wytacznie
przez osoby nalezace do organizacji rodowych. Ludzie ci przenosili si¢ tam, li-
czac na latwiejszy zarobek, ale ich pozycja spoleczna nie byta godna pozaz-
droszczenia, gdyz wedlug zasad ustroju rodowego nie posiadali zadnych praw
ani ochrony, pozostajac obcymi, ktérych obecnosé w spoleczenistwie jedynie to-
lerowano'”. Dodam réwniez, ze handel zaowocowatl produkcja towarowa oraz
uprawa roli dla zysku, ktérego rosnace pragnienie wplyneto na powstanie jed-
nostkowej wlasnosci ziemskiej, ale przede wszystkim handel powotat do zycia
nowa potege spoleczng, ktéra byt pienigdz. Jak stwierdzit Engels, ustréj rodowy

[...] okazat sie nie tylko bezsilny wobec zwycieskiego pochodu pienigdza; nie potrafit
on réwniez zupelnie znalez¢ w swych wlasnych ramach choé¢by miejsca dla takich
rzeczy, jak pienigdz, wierzyciel i dtuznik, przymusowe egzekwowanie dlugéw. Ale
nowa potega spoleczna istniala juz i zadne pobozne zyczenia, pragnienie powrotu
starych dobrych czaséw nie mogly juz usunac ze $wiata pieniedzy i lichwys.

Poza wynalezieniem pienigdza udalo sie ludziom tamtych czaséw od-
kryé, jak przeSmiewczo napisat o tym Engels, te nowa i

[...] wielka prawde, Ze cztowiek réwniez moze by¢ towarem; ze ludzka sita moze by¢
wymieniana i uzytkowana, jesli zrobimy z czlowieka niewolnika. Zaledwie zaczeli
ludzie wymieniaé, natychmiast stali si¢ sami réwniez przedmiotem wymiany. Ele-
ment czynny stal sie biernym bez wzgledu na to, czy ludzie chcieli tego, czy nie®.

Niewolnictwo to tylko kolejny i nieunikniony skutek wejécia spoteczen-
stwa na etap gospodarki pienieznej?. Jego geneza jest taka, ze podziat pracy
sprawil poza zwiekszeniem sie produkcji i zmiang jej charakteru, ze kazdy
z czlonkéw spoteczeristwa musial coraz wiecej pracowaé, co z czasem stato sie
dos¢ uciazliwe i trudne do wykonania. Wyjsciem z tej sytuacji okazato sie nie-
wolnictwo - niewolnicy byli po prostu nowa i tanig sita robocza, ktéra pojawila
sie w wyniku prowadzonych wojen, bo to z pojmanych na nich ludzi zaczeto
robi¢ niewolnikéw, przy czym na poczatku niewolnicy byli jedynie wsparciem
dla produkcji, a dopiero pdzniej stali sie jej motorem napedowym, czyli bez nich
nie mogtaby sie ona oby¢, co poskutkowato wyparciem z dzialalnosci produk-
cyjnej wolnych ludzi.

Jednoczesénie na skutek wprowadzenia podzialu pracy zakwestionowa-
niu ulegt wspélnotowy charakter produkgeji i przywlaszczania jej wytworéw,
a znaczenia nabralo indywidualne przywlaszczanie tych wytworéw przez po-
szczegoblnych cztonkéw ustroju rodowego, co doprowadzilo do powstania rze-

17 Ibidem, s. 143-144.
18 Ibidem, s. 143.

19 Ibidem, s. 228-229.
20 Ibidem, s. 208-209.
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czy catkowicie obcej wspélnocie pierwotnej, czyli wlasnosci prywatnej, i jeszcze
bardziej napedzito tempo wymiany miedzy jednostkami?'. Ponadto podziat
pracy spowodowal wylonienie si¢ dwéch odrebnych i écisle wyspecjalizowa-
nych grup, a wiec rolnikéw i rzemieslnikéw, przy czym kryt on w sobie takie
niebezpieczenstwo, ze mégt wkrétce ,[...] zakwestionowac znaczenie spoteczne
dawnego podzialu na rody i plemiona”??, zastepujac go podzialem na klasy.
W opisywanym okresie podziat pracy wplynal jedynie na ustalenie sie przeci-
wienistwa pomiedzy miastem i wsig jako fundamentu, na ktérym opierat sie byt
calego spoteczenstwa i produkcji w nim sie odbywajacej. Oproécz tego dopro-
wadzit do stopniowego rozwarstwienia si¢ spoleczeristwa na biednych i boga-
tych?.

To wszystko, do czego doszlo za sprawa handlu i podzialu pracy, unie-
mozliwialo podejmowanie jakichkolwiek decyzji, do czego wczesniej dochodzi-
fo w obrebie danego rodu czy plemienia. Jak zauwazy! Engels, przez te zmiany
ludzie przynalezacy do

[...] stowarzyszenn rodowych nie mogli juz gromadzi¢ si¢ dla omawiania swych
wspélnych spraw; od biedy zalatwiano jeszcze sprawy matej wagi, jak na przyktad
uroczystoéci religijne?.

Wobec tego trzeba bylo pozbawic¢ kazde plemie posiadanej przez nie autonomii
w podejmowaniu decyzji niego sie tyczacych i powola¢ wspdlng dla wszystkich
plemion rade, co w konsekwencji spowodowalo, ze ,[...] na miejsce zwyktego
zwiazku sasiadujacych ze soba plemion nastgpilo ich zlanie si¢ w jeden na-
r6d”?. Rada jako centralny organ spoleczenistwa stala sie wylacznym dawca
praw i obowigzkéw, co umozliwito jej stworzenie jednego, wspdlnego dla cale-
go spoleczenistwa prawa, na mocy ktérego miedzy innymi nadata obywatel-
stwo tym, ktérzy pozostawali dotychczas poza ramami ustroju rodowego?. Na
tym etapie zycie spoleczne organizowano wedlug miejsca zamieszkania i we-
dtug zatrudnienia, czyli zastapiono wiezy krwi podziatami terytorialnymi oraz
przynaleznoscig do okreslonej gatezi produkeji, dzieki czemu migrujacy ludzie
mogli korzysta¢ z otrzymanych praw i wypelnia¢ nadane im obowiazki tam,
gdzie akurat sie osiedlili, bez wzgledu na przynaleznoé¢ rodowa oraz plemien-
na. Ow podzial poddanych wedtug terytorium to, zdaniem Engelsa, pierwsza
cecha panstwa odrézniajaca je od starej organizacji rodowej2.

Wkrétce po tym, jak wprowadzono wiladze centralna pod postacia rady

21]ibidem, s. 227.
22 Ibidem, s. 139.
23 [bidem, s. 230.
24 Tbidem, s. 212.
25 [bidem, s. 218.
26 [bidem, s. 138.
27 Ibidem, s. 138-139.
28 [bidem, s. 221.
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oraz zréwnano wszystkich pod wzgledem posiadanych praw i obowiazkoéw,
doszto do odgornego podziatu spoleczeristwa na trzy klasy: arystokratéw, rze-
mie$Inikéw i rolnikéw. Podzial ten po czesci sankcjonowat samorzutnie zacho-
dzace w spoleczeristwie zmiany wymuszone przez handel, a na dalsza mete
stuzyt przekazaniu arystokracji prawa do obsadzania urzedéw, ktére w mie-
dzyczasie wprowadzono dla ochrony intereséw poszczegolnych grup réznych
gatezi pracy. Ponadto Engels dostrzegl tu

[...] nieprzejednane przeciwienistwo miedzy spoteczenistwem rodowym a panstwem;
pierwsza préba utworzenia panistwa polega na rozdarciu rodéw przez podzielenie
cztonkéw kazdego rodu na uprzywilejowanych i uposledzonych, a tych ostatnich
znowu na dwie klasy ludzi, zaleznie od rodzaju pracy, co przeciwstawialo ich w ten
spos6b sobie nawzajem?.

Z czasem arystokracja zaczeta wykorzystywaé swoja uprzywilejowana pozycje
do przejmowania gruntéw chiopskich, aby uczyni¢ z nich wielkie posiadiosci
ziemskie, a z ich wlascicieli swoich niewolnikoéw.

Wprowadzenie wspoélnej rady, odgérny podziat spoleczeristwa na klasy
oraz mianowanie arystokracji na klase rzadzaca to kolejne kroki do tego, aby
w spoleczeristwie wytworzyla sie catkowicie odrebna wtadza publiczna, stano-
wi wiec kolejng ceche paristwa niezbedna do jego funkcjonowania dlatego, ze
»[...] od czasu rozbicia na klasy stala sie niemozliwa samorzutnie dziatajaca
zbrojna organizacja ludnosci”3?, ktéra w dawnym spoleczeristwie rodowym by-
ta po prostu ludno$é organizujaca sie w sile zbrojng wtedy, gdy nadeszla taka
potrzeba. Wiadza publiczna to sita wilasna paristwa wyodrebniona z mas ludo-
wych i §rodek przymusu parnistwowego realizujacego sie za pomoca takich in-
stytucji, jak chocby armia, policja czy wiezienia3!, i moze ona by¢ nieznaczna
albo tez bardzo silna - zdaniem Engelsa jej pozycja i rola w panistwie zawsze
wzrastala przede wszystkim wraz z zaostrzaniem sie przeciwienistw klasowych,
ktore to przeciwieristwa starala sie ona utrzymac w karbach po to, zeby nie roz-
sadzily one paristwa i nie doprowadzily do rewolucyjnych przeobrazen w ca-
lym spoleczenistwie®2. Skad jednak owa wtadza publiczna czerpata srodki na
swoje istnienie i dziatalnos¢? Odpowiedz Engelsa byla bardzo prosta - wiadza
publiczna od poczatku utrzymywala sie dzieki obowigzkowym wplatom od

29 Ibidem, s. 139.

30 Ibidem, s. 222.

31 Jako ciekawostke podam, ze w Atenach wladze publiczng reprezentowata poli-
¢ja utworzona z niewolnikéw, gdyz kazdemu wolnemu obywatelowi ,[...] ta stuzba
pachotkowska wydawata sie tak ponizajaca, ze wolat raczej by¢ aresztowany przez
uzbrojonego niewolnika niz samemu popetni¢ tak hanbigcy czyn” (Ibidem, s. 150). En-
gels tlumaczy! ten stosunek obywateli do policji tym, ze mlode paristwo nie posiadato
woweczas takiego autorytetu u swoich obywateli, aby wzbudzi¢ w nich szacunek cho¢-
by dla poligji (Ibidem, s. 150).

32 Ibidem, s. 222.
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obywateli, czyli daninom lub podatkom, a gdy one jej nie wystarczaly, to pan-
stwo z reguly zaciggalo u spoleczenistwa lub zagranicznych sgsiadéw dlug pan-
stwowy.

Pojawienie sie i gwaltowny rozwéj niewolnictwa, o ktérym juz wspo-
mniatem, ale bez podania jego historycznych konsekwengji, to kolejna rzecz od-
rézniajaca ustréj rodowy od raczkujacego parstwa. Za jego sprawa doszto do
pierwszego tak znaczacego podzialu w obrebie spoteczefistwa na klase wyzy-
skujaca i wyzyskiwang, przy czym podzial ten nie byt czyms$ chwilowym
w dziejach, to znaczy zarezerwowanym wylacznie dla okresu starozytnosci,
poniewaz przetrwal on przez wiele wiekéw do wspodlczesnosci. Dla Engelsa
niewolnictwo stanowito tylko

[...] pierwsza wlasciwa Swiatu starozytnemu forme wyzysku; po nim nastepuje pod-
danstwo w éredniowieczu, praca najemna w czasach nowozytnych. Sg to trzy wielkie
formy niewoli, charakterystyczne dla trzech wielkich epok cywilizacji; jawne, a od
niedawna zamaskowane, niewolnictwo stale im towarzyszy33.

Na podstawie tego Engels stwierdzil, ze panistwo starozytne byto w gtéwnej
mierze panstwem wilascicieli niewolnikéw stuzacym do uciskania tychze nie-
wolnikéw, a $redniowieczne panstwo feudalne nie stanowilo niczego wiecej,
jak narzedzie szlachty do ciemiezenia podporzadkowanych im chtopéw, pod-
czas gdy nowozytne paristwo, bedace najczesciej demokracja przedstawicielska,
to tylko srodek wyzysku pracy najemnej przez kapital®*. Zatem dla Engelsa
panistwo zawsze mialo charakter eksploatatorski.

Podkresle jeszcze to, ze gldownym przeciwieristwem klasowym w staro-
zytnosci wedlug Engelsa nie bylo, jak to sie czesto zdaje, przeciwieristwo mie-
dzy arystokracjg a pospélstwem, lecz miedzy wolnymi a niewolnikami, kt6-
rych liczba w szczytowym okresie rozwoju kilkukrotnie przewyzszala liczbe
obywateli starozytnych Aten i ktérzy jako zatrudnieni w wielkich manufaktu-
rach nalezgcych do waskiego kregu Atenczykow pracowali na ich bogactwo.
Zreszta Engels pisal, ze z czasem

[...] nastagpila akumulacja i koncentracja bogactw w niewielu rekach oraz zubozenie
masy wolnych obywateli, ktérym pozostawalo tylko do wyboru: albo konkurowac
w pracy rzemieslniczej z niewolnikami, co uwazane bylo za pogardliwe i haribigce
i zreszta miato mato widokéw powodzenia, albo powiekszyé grono nedzarzy. W da-
nych warunkach z koniecznosci wybierali oni to ostatnie, a poniewaz stanowili mase,
doprowadzili w ten sposéb do upadku catego paristwa ateriskiego. Nie demokracja
zgubita Ateny [...], lecz niewolnictwo, ktére czynilo prace wolnego obywatela
przedmiotem pogardy?3.

Poza problemem niewolnictwa istotna wydaje sie by¢ kwestia przyzna-

33 IJbidem, s. 229.
34 Ibidem, s. 223-224.
35 Ibidem, s. 151.
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wania obywatelom praw, ktérych posiadanie wraz z bogaceniem sie niektoérych
grup ludnosci zaczeto stopniowaé¢ wedlug posiadanego majatku, a doktadniej
wedtug wielkosci posiadlosci ziemskich, na czym zyskiwaly grupy posiadaczy
ziemskich, ale tracily wszelkie dawne organizacje rodowe oparte na zasadzie
pokrewienistwa, dla ktérych oznaczato to koniec3¢. To kryterium majatkowe,
zdaniem Engelsa, tylko potwierdza, ze

[...] panistwo jest organizacja klasy posiadajacej dla obrony przed nieposiadajaca. Tak
bylo juz w ateniskich i rzymskich klasach majatkowych. Tak bylo w sredniowiecznym
panstwie feudalnym, gdzie wptyw polityczny byt uzalezniony od wielkosci posiada-
nego gruntu. Tak ma sie rzecz w cenzusach wyborczych nowozytnych paristw
przedstawicielskich®".

Ale Engels szybko dostrzegl, ze tego rodzaju , polityczne uznanie r6znic majat-
kowych” nie jest czym$ naprawde waznym i swiadczy jedynie o niskim stopniu
rozwoju panstwowego. W najbardziej rozwinietej formie panstwa, ktéra byla
bezposrednio znana Engelsowi, czyli republice demokratycznej, ré6znice majat-
kowe nie odgrywaly gléwnej roli, bedac zamaskowanymi przez powszechne
prawo do glosowania.

Skoro wedlug Engelsa spoleczeristwo $wietnie funkcjonowalo bez pan-
stwa i obywalo sie bez niego przez dluzszy czas swojego istnienia, to nic dziw-
nego, ze myséliciel ten kwestionowat dalsze trwanie parnstwa, sugerujac, Ze na
pewnym

[...] stopniu ekonomicznego rozwoju, ktéry nieodlacznie zwigzany byt z po-
dziatem spoteczenistwa na klasy, paristwo na skutek tego podzialu stato sie koniecz-
noscia, lecz staje sie wyrazna przeszkoda dla produkgji. Klasy zging tak samo nieu-
chronnie, jak poprzednio powstaty. Wraz z nimi nieuchronnie zginie panistwo. Spote-
czenstwo, ktére zreorganizuje produkcje na podstawie wolnego i réwnego zrzeszenia
producentéw, przeniesie cala maszyne panstwowa tam, gdzie odtad bedzie jej miej-
sce: do muzeum starozytnosci, obok kotowrotka i topora brazowego3s.

Te stowa Engelsa sa niewatpliwie doé¢ radykalne, ale kryja w sobie sporo
istotnej treéci. Engels zwroécit w nich uwage miedzy innymi na to, ze zjawiska
ekonomiczne, takie jak handel, podzial pracy oraz jej specjalizacja, a takze pie-
nigdz czy wreszcie wlasno$¢ prywatna, ktére wszystkie walnie przyczynity sie
do upadku wspélnoty pierwotnej i powstania panistwa, moga na pewnym eta-
pie dziejow i w okreslonych okolicznosciach doprowadzi¢ do zaglady parstwa.

Jesli panistwo powstalo po to, aby umozliwi¢ spoteczenistwu wkraczaja-
cemu na droge gospodarki pienieznej sprawne funkcjonowanie poprzez
wspomaganie handlu i fagodzenie wewnetrznych przeciwienistw powstatych
w lonie tegoz spoleczenistwa, to jego kres nastapi wraz z chwila, gdy albo za-

36 Ibidem, s. 146-147.
37 Ibidem, s. 224.
38 Ibidem, s. 226.
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cznie ono sta¢ na przeszkodzie w rozwoju handlu, albo tez nie poradzi sobie
z narastajagcymi przeciwieristwami klasowymi, ktére je rozsadza poprzez rewo-
lucje. Oba te scenariusze zaglady panstwa byly dla Engelsa jak najbardziej
prawdopodobne i oba mogtyby zrealizowa¢ si¢ niemal réwnoczesnie, chociaz
z uniknieciem tego pierwszego paristwo sobie czesto radzilo. Ale o tym to En-
gels niejednokrotnie przekonal sie podczas swojego zycia, bedac $wiadkiem
okresowych kryzyséw gospodarczych, podczas ktérych wymiana towarowa
w danym parnistwie wnosila si¢ na taki poziom, ze rynek wewnetrzny stawat sie
juz dla niej za ciasny, przez co trzeba bylo szukaé¢ nowych miejsc zbytu i co
z reguly sie udawato. Co do drugiego scenariusza zaglady w wyniku niemoz-
noéci poradzenia sobie przez panstwo ze sprzecznosciami klasowymi, to dla
Engelsa byt on nieuchronny, chociaz Engels starzejac sie, widzial, ze w spote-
czenistwie zaczynaja przewazaé proby podjecia wspdtpracy kapitalistow i ro-
botnikéw, zamiast dzialann wzniecajacych antagonizm miedzy tymi dwiema
klasami.

Niestety, Engels w Pochodzeniu rodziny, wtasnoéci prywatnej i paristwa nie
rozbudowat watku o procesie obumierania panistwa. Drobne wzmianki na ten
temat da sie znalez¢é w jego wczesniejszej, bo napisanej w latach 1876-1878 pracy
Anty-Diihring, a zwlaszcza w zalacznikach do niej, gdzie Engels ogtosit, ze

[...] proletariat obejmuje wladze polityczna i moca tej wladzy przeksztalca spoteczne
srodki produkeji, wymykajace sie z rak kapitalistow, we wtasnoéé publiczng. Tym
aktem uwalnia on sily wytwoércze od wilasciwosci funkcjonowania w charakterze ka-
pitalu i pozwala ujawni¢ sie z calag swoboda ich spolecznemu charakterowi. Odtad
staje sie mozliwa produkcja spoteczna wedtug z gory ustalonego planu. Rozwéj pro-
dukgji czyni dalsze istnienie réznych klas spotecznych anachronizmem. W miare za-
niku anarchii produkcji spotecznej obumiera réwniez autorytet polityczny paristwa®.

Powyzsze stowa wyraznie pokazujg, ze Engels nie dopuszczal mozliwosci sa-
moistnego i natychmiastowego znikniecia panistwa, lecz tez nie méwit on o tym,
ze panstwo zostanie zniesione w jakikolwiek sposéb, ale ze obumrze po zajsciu
kilku istotnych zmian w spoleczenistwie®.

Zmiany te miala zapoczatkowaé rewolucja proletariacka, w wyniku kto-
rej zniesieniu ulegtoby dotychczasowe paristwo burzuazyjne. Miejsce paristwa
burzuazyjnego zajetoby panistwo porewolucyjne, bedace niczym innym, jak
dyktatura proletariatu. W zasadzie nie byloby to juz parnstwo, lecz raczej , pot-
panistwo” stworzone przez proletariat. Dlatego mozna je tak nazywac, ponie-

% F. Engels, Zatqczniki do ,, Anty-Diihringa”, ttum. P. Hoffman, T. Zabludowski,
w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 20, Warszawa 1972, s. 728-729.

40 Na co$ zupelnie innego wskazuja stowa Engelsa z pracy Rozwdj socjalizmu od
utopii do nauki, ktére méwia o tym, ze ,proletariat obejmuje wladze panistwowgq i prze-
ksztalca srodki produkgji najpierw we wtasnos¢ panistwowa. Tym samym jednak znosi
on sam siebie jako proletariat, znosi wszystkie r6znice klasowe, a zatem i parnstwo jako
panstwo” (idem, Rozwdj socjalizmu..., s. 99).
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waz zachowaloby ono forme organizacji paristwowej, ale jednoczesnie byloby
pozbawione najistotniejszej cechy dotychczasowych panstw, czyli funkcji kla-
sowej. Otéz to proletariackie ,pétpanistwo” nie stuzytoby juz utrzymywaniu
w karbach przeciwienistw klasowych, bo przeciwienistwa te zniknetyby wraz
z wybuchem rewolugji, ani nie stanowitoby narzedzia wyzyskiwaczy do cie-
miezenia wyzyskiwanych, gdyz zmiany wprowadzone przez rewolucje zakon-
czylyby taki dualny podziat spoteczeristwa*!. Wprawdzie byloby ono tworem
politycznym zalozonym przez proletariat, ale cel jego istnienia polegalby na re-
prezentowaniu spoleczenistwa jako catosci. Engels dostrzegal koniecznosc jego
utworzenia w tym, ze proletariat potrzebowalby jakiejkolwiek organizacji poli-
tycznej do zabezpieczenia i utrwalenia zdobyczy rewolucji w spoleczefistwie.

Z czasem takie , potpanistwo” obumarloby, co moim zdaniem nalezy ro-
zumie¢ w taki sposob, ze przeksztalcitoby sie w organizacje powszechnego sa-
morzadu spolecznego. Engels pisat w Anty-Diihringu, ze po staniu sie

[...] w konicu faktycznie reprezentantem catego spoteczenstwa, panistwo czyni samo
siebie zbytecznym. Gdy nie bedzie juz zadnej klasy spotecznej do uciskania, gdy
z usunieciem panowania klasowego i walki o egzystencje indywidualng, zwigzanej
z dotychczasowa anarchig produkgji, zostang tez usuniete wynikajace stad konflikty
i gwalty - z ta chwilg nie bedzie juz kogo uciskac i niepotrzebna stanie sie specjalna
wladza represyjna, panstwo. Pierwszy akt, w ktérym paristwo wystepuje rzeczywi-
Scie jako reprezentant calego spoleczeristwa - przejecie w imieniu spoleczenstwa
srodkéw produkgji - jest zarazem jego ostatnim samodzielnym aktem jako panstwa.
Ingerencja wladzy panistwowej w stosunki spoleczne staje sie zbyteczna w jednej
dziedzinie po drugiej i ustaje sama przez sie. Na miejsce rzadzenia ludZmi przycho-
dzi zarzadzanie rzeczami i kierowanie procesami produkcji42.

Zatem w obumieraniu panstwa chodzilo Engelsowi przede wszystkim o znie-
sienie jego alienacji wzgledem spoleczeristwa i doprowadzenie do stanu,
w ktérym panstwo identyfikowatoby sie nie z pewna grupa spoteczng okreslo-
nej klasy lub nawet z calg klasa spoteczng, lecz z cala tworzaca sie bezklasowa
zbiorowoscig spoteczng. Przez stopniowe przeksztalcanie organizacji politycz-
nej, charakteryzujacej sie podziatem klasowym, miata powsta¢ organizacja spo-

41 Engels wspomniat o tym w liscie do Philipa van Pattena napisanym w 1883 roku,
piszac, ze: ,Juz od 1845 r. Marks i ja byliSmy zdania, ze jednym z ostatnich nastepstw
przyszlej rewolugji proletariackiej bedzie stopniowy zanik tych organizacji politycznych,
ktére obejmuje sie mianem parnstwa. Z dawien dawna gléwnym celem organizacji pan-
stwowej byto zapewnienie - przy pomocy sily zbrojnej - mozliwosci ekonomicznego
ciemiezenia pracujacej wigkszosci przez posiadajacg mniejszos¢. Z chwilg kiedy zniknie
posiadajaca mniejszos¢, zniknie réwniez potrzeba utrzymywania uzbrojonej sity do uci-
skania ludu, czyli wladzy panstwowej” (cyt. za: Filozofia marksistowska, red. J. Grudzien,
H. Jankowski, T. M. Jaroszewski, W. Wesotowski, Warszawa 1979, s. 503).

42 F. Engels, Anty-Diihring, ttum. P. Hoffman, T. Zabtudowski , w: K. Marks,
F. Engels, Dziela, t. 20, Warszawa 1972, s. 313.
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teczna na wyzszym poziomie, bedaca organizacja niepolityczna.

Ponadto w Anty-Diihringu Engels wspomniat o ,,skoku ludzkosci z kréle-
stwa koniecznosci w krélestwo wolnosci”#3, pod ktérym to skokiem kryje sie
wedlug mnie zywione przez Engelsa pragnienie powrotu do tego etapu w dzie-
jach, kiedy spoteczenstwo funkcjonowalo w ramach wspdlnoty pierwotne;j.
Oczywiscie Engels jako zwolennik metody dialektycznej zdawat sobie sprawe
z tego, ze dokladny powrét do takiej formy organizacji spoleczeristwa nie be-
dzie mozliwy. Marzylo mu sie raczej spoteczenistwo bezparistwowe, ktére sta-
nowi¢ mialo synteze najlepszych elementéw dwoéch przeciwstawnych sobie
form organizacji spoleczenistwa, czyli wspdlnoty pierwotnej i panistwa. Spote-
czefistwo bezpanstwowe oznaczatoby powrét do wspdlnoty pierwotnej, tyle ze
powrotem na wyzszym stopniu rozwoju.

Mimo to Engels w zadnej ze swoich prac nie wzmiankowat o tym, jak by-
foby zorganizowane to spoteczenistwo. Wiekszos¢ jego sformulowan dotyczy
ekonomicznego aspektu powstania i funkcjonowania tego spoteczeristwa. Wy-
daje mi sie, ze Engels skupit sie tak bardzo na ekonomicznej perspektywie
obumierania panstwa, gdyz uwazal, ze jesli przeksztalci sie strukture ekono-
miczng, ktérej przeciez paristwo stanowi rezultat, to zmianie ulegnie struktura
spoleczna, co znaczy, ze po prostu zniknie panstwo jako forma organizacji poli-
tycznej spoteczenistwa. I tak w Anty-Diihringu Engels napisal, ze przejmujac

[...] wladze nad wszystkimi §rodkami produkgji, zeby gospodarowac¢ nimi spotecz-
nie i planowo, spoleczenistwo niweczy dotychczasowe ujarzmienie czlowieka przez
jego wlasne srodki produkgiji. [...] Stary sposéb produkcji musi wiec zosta¢ zrewolu-
cjonizowany od podstaw, w szczeg6Inosci musi znikng¢ stary podziat pracy. Miejsce
jego musi zajac taka organizacja produkgji, przy ktorej, po drugie, praca produkcyjna
przestanie by¢ srodkiem ujarzmiania czlowieka, a stanie si¢ srodkiem jego wyzwala-
nia, dajac kazdemu moznos¢ rozwoju i wielostronnego zastosowania wszystkich jego
uzdolnien, zaréwno fizycznych jak i umystowych, i dzieki temu przestanie by¢ cieza-
rem, a stanie si¢ przyjemnoscig#4.

Taka to radosng wizje przed czytelnikami swoich prac roztoczyt Engels, ktéry
jednak unikajac pograzenia sie w jeszcze glebsze odmety utopijnego myélenia,
nie podat zadnych konkretnych informacji tyczacych sie spoleczefistwa bezpan-
stwowego, co moze §wiadczy¢ odrobine na jego niekorzys¢. Skoro Engelsowska
koncepcja obumierania panistwa jest tak uboga w szczeg6ly, to nalezy sprébo-
wac odnies¢ ja do czaséw wspodlczesnych, przy czym trzeba zaznaczyé, ze roz-
wazania te maja charakter bardzo ogélny i stanowi¢ moga jedynie wstep do
powazniejszych analiz.

Za czas6éw Engelsa, ani bezposrednio po jego Smierci, nie ziécil sie zaden
ze scenariuszy obumierania panstwa, chociaz zycie spoleczne dostarczato wielu

43 Ibidem, s. 316.
44 [bidem, s. 327.
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przestanek ku temu, aby moéc sadzi¢, ze panstwo niedlugo obumrze. Nawet
pozZniejszy bolszewicki przewrét, okreélany szumnym mianem ,,rewolucji ko-
munistycznej”, do ktérego doszto w Rosji, a ktory miat wynikngé z inspiracji
ideami Marksa i Engelsa, zamiast przynies¢ spoleczenistwo bezparnstwowe, do-
prowadzit do powstania jeszcze bardziej rozbudowanej machiny paristwowej,
kontrolujacej gospodarke i ingerujacej w niemal kazda sfere zycia ludzkiego. Na
mocy tych faktéw dos¢ liczne grono oséb (znalezli sie wéréd nich nawet mark-
sisci) uznato Engelsowska idee obumierania panistwa oraz drogi do niej prowa-
dzace za mrzonke i wyrzucito ja na Smietnik idei. Wprawdzie ludzie ci z reguly
blednie utozsamiali obumieranie panistwa z jego catkowitym zniesieniem, czego
wecale nie postulowat Engels, ale jednak nie oznacza to, ze osoby te tak zupelnie
sie mylity, przekreélajgc pomyst Engelsa. Mimo to starat sie bede wykaza¢, ze
Engelsowskiej idei obumierania paristwa nie powinno sie tak tatwo odktadac
do lamusa, poniewaz od drugiej potowy XX wieku az do chwili obecnej w zyciu
spotecznym zaszto cale mnéstwo zmian powodujacych, ze wspoélczesnie staje-
my sie $§wiadkami, a nawet mimowolnymi sprawcami, procesu obumierania
panstwa, przy czym dzieje sie to nie za sprawa rewolugji, ale dzigki czynnikom
ekonomicznym i nowym podmiotom, ktére wyroslty w owym czasie na arenie
miedzynarodowej. Oto na naszych oczach i niejako przy naszym udziale pan-
stwo nie tyle stopniowo zanika, co przeobraza sie, tracac swoja dotychczasowa
role i funkcje. Konsekwencje tego procesu nie s jednak pozytywne, jak w wizji
nakreslonej Engelsa, lecz raczej negatywne.

Dzieje sie tak za sprawa tego, ze w XX wieku panstwu wyrosta powazna
konkurencja miedzy innymi w postaci korporacji transnarodowych. Ich prekur-
sorami w wiekach minionych byty kompanie handlowe, ktére powstaty, kiedy
zaczeto prowadzi¢ wzmozong eksploatacje kolonii zamorskich, tyle ze wtedy
byty one narzedziem w rekach europejskich panstw stuzacym do eksploatowa-
nia podlegtych im terytoriéw. Powstanie korporacji transnarodowych nalezy
wigza¢ z faktem pojawienia sie na politycznej mapie $wiata pafistwa o nazwie
Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej, ktérego byt w istotny sposéb uzalez-
niony byt od kapitatu przedsiebiorcéw w nim osiadlych. Zatem w USA sytuacja
przedstawiala sie tak, ze paristwo niemal od poczatku byto narzedziem wtedy
jeszcze lokalnych przedsigebiorcéw. Mineto ponad sto lat i amerykariskie przed-
siebiorstwa staly sie miedzynarodowymi firmami oraz uzyskaly znaczaca,
a nawet dominujaca pozycje we wspolczesnym $wiecie dzieki wyniszczajacej
rywalizacji i wojnom toczonym przez parstwa.

W powszechnej opinii wydaje sig, Ze pierwsza oraz druga wojna $wiato-
wa wyniosly na szczyty polityki miedzynarodowej USA. Jednak moim zdaniem
dwie wojny $wiatowe doprowadzily tylko do wzmozonej ekspansji amerykan-
skich firm, ktére dzieki produkgji i sprzedazy dla wojska uzyskaly wystarczaja-
cg iloé¢ kapitatu, aby méc przekroczyé granice USA i prowadzi¢ swoja dziatal-
nos$¢ w coraz to liczniejszych miejscach na $wiecie. Obecnie ich pozycja jest na
tyle mocna, ze wplywaja na ksztalt polityki wewnetrznej, a przede wszystkim

184



Jakub Michalczenia

miedzynarodowej wielu panstw, doprowadzajac do wybuchu konfliktéw
zbrojnych takich, jak cho¢by inwazja USA na Irak w 2003 roku. Nic zatem
dziwnego, ze w zamachach z 11 wrzeénia 2001 roku tak zwani islamscy terrory-
Sci w pierwszej kolejnosci przypuscili atak na wieze World Trade Center, a do-
piero p6zniej prébowali zniszczy¢ Bialy Dom i Pentagon. Po prostu sadzili, ze
jesli chce sie zada¢ druzgocacy cios USA, to trzeba najpierw uderzy¢ w korpo-
racje i ich kapital, bo to one sprawuja realng wladze i bezposrednio oddziatuja
na sfere polityki.

Na skutek rozwoju korporacji transnarodowych panstwo zaczelo traci¢
na znaczeniu i zostato pozbawione podstawowych funkcji, o ktérych wspomi-
nal Engels. Przede wszystkim przestatlo sankcjonowac historycznie uksztatto-
wany podziat spoteczeristwa na klasy i utrzymywac w karbach przeciwienistwa
klasowe, ale nie dlatego, ze zaczely to robi¢ za nie korporacje, lecz raczej z po-
wodu zmian, jakie zaszly w tonie dwudziestowiecznego spoteczenistwa. Zmia-
ny te sprawily, ze samo pojecie klasy spolecznej w sensie Marksowskim bywa
trudne do zastosowania w stosunku do licznych grup funkcjonujacych w ra-
mach wspolczesnego spolteczenstwa, ale z drugiej strony klasy jako takie nie
zniknely, tylko ulegly przeobrazeniu, a podziat spoteczeristwa na nie stat sie je-
dynie mniej widoczny, gdyz nie lada wyzwaniem jest wskazanie linii demarka-
cyjnych na skutek braku wyraznego antagonizmu. We wspodtczesnej demokracji
liberalnej, ktéra jest dos¢ powszechnie stosowanym modelem sprawowania
wladzy, wspélnym celem calego spoleczenistwa jest nic innego, jak dobrobyt ro-
zumiany przewaznie jako materialne zaspokojenie potrzeb ludzkich. W XIX
wieku ludzie réwniez dazyli do dobrobytu i prébowali go sobie zapewni¢ kosz-
tem innych ludzi - kapitalisci écierali sie z proletariuszami, a gdzie$ pomiedzy
tymi dwiema grupami lawirowalo panistwo, stajac raz po jednej, a kiedy indziej
po drugiej stronie, i w odpowiednim dla siebie momencie wycofujac sie ze swo-
jego poparcia dla ktoérejs z tych klas, przez co dobrobyt dostepny byl tylko dla
jednej klasy, z reguty dla kapitalistow. W XX wieku juz nie toczy sie w obrebie
spoleczeristwa walka o dobrobyt, poniewaz jego zapewnieniem zajely sie kor-
poracje transnarodowe, wykorzystujac do tego kapital i prace robocza.

Korporacje transnarodowe dokonaly tego, co miato sta¢ sie w spoleczen-
stwie komunistycznym postulowanym przez Marksa i Engelsa, czyli wchionely
przeciwienistwo pomiedzy kapitalem a praca najemng, jednoczeénie nadajac mu
nowy, konstruktywny charakter - przeciwienistwo to odtad nie rozsadza spote-
czenistwa, lecz je spaja. Dlatego tez dzi$ trudno méwié¢ o jakimkolwiek przeci-
wienstwie klasowym w obrebie spoteczeristwa, skoro korporacje transnarodo-
we zniosly przyczyne podziatu, operujac kapitalem przewyzszajacym wartosé
budzetéw poszczegdlnych parnstw i oferujgc ludziom wzgledny dobrobyt. Pari-
stwo nie jest w stanie z nimi rywalizowac¢ i skazane jest na pelnienie funkcji
ustugowej (ale bynajmniej nie stuzalczej) bezposrednio dla spoleczeristwa i po-
srednio dla korporacji. Funkcja uslugowa wspoélczesnego panstwa polega na
zapewnieniu ludziom tego, czego nie oplaca sie zapewnic¢ korporacji. I tak dla
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przykladu parnstwo ponosi ciezar utrzymywania powszechnego szkolnictwa,
chociaz jakiekolwiek korzysci z tego ptyngce przypadng wylacznie korpora-
cjom, ktére potrzebuja wykwalifikowanych pracownikéw. Nastepnie paristwo
czesto, cho¢ to nie stanowi reguly, odpowiada za zapewnienie i dbanie o szero-
ko rozumiang infrastrukture na potrzeby obywateli, ale tak naprawde to do po-
trzeb korporacji, ktore nie zaszczyca panstwa swoim kapitatem, jesli nie bedzie
stworzonych odpowiednich ku temu warunkéw.

Panistwo takze przestalo pelni¢ funkcje eksploatatorska. Robig to za nie
korporacje, ktére s znacznie skuteczniejsze w maksymalizacji zyskéw i obni-
zaniu kosztéw, przez co nadaly eksploatacji kapitatu ludzkiego i zasobéw natu-
ralnych catkowicie nowy charakter. Eksploatacja dokonywana przez parstwo
odbywala sie ze szkoda dla eksploatowanych przy korzysciach dla waskiego
grona eksploatatoréw. Wyzysk, jakiego dopuszczaja sie korporacje, jest o tyle
rozsadniejszy, ze zarowno wyzyskiwani, jak i wyzyskiwacze, czerpia z niego
obopdlne korzysci, chociaz oczywiécie ci drudzy maja ich zdecydowanie wiecej.
Wazne jest jednak to, ze korporacje potrafia wytworzy¢ u eksploatowanych po-
czucie (Marks i Engels nazwaliby to ,falszywa swiadomoscia”) tego, ze nie sa
wyzyskiwanymi, lecz beneficjentami z pozornie realnymi szansami na osig-
gniecie jeszcze wigkszych korzysci.

Ponadto korporacjom transnarodowym udato sie znieé¢ anarchie panu-
jaca w sferze produkcji, przy czym nie uczynily one srodkéw produkcji spo-
tecznymi, chociaz korporacje stwarzaja wrazenie, jakby one i $rodki, ktérymi
dysponuja, catkowicie im stuzyly oraz byty podporzadkowane ludziom (poten-
cjalnym klientom). W korporacjach produkcja odbywa sie w najtariszy z mozli-
wych sposobéw i jest zracjonalizowana, ale nie w imie racjonalnosci jako takiej,
lecz mozliwego zysku, co jest swojego rodzaju irracjonalizmem, gdyz nastawie-
nie na zysk powoduje rezygnacje z szeregu innych, chyba znacznie wazniej-
szych celéw lub wartosci, na przyklad nadmierna troska o zysk czesto przeja-
wia sie obnizeniem trwatosci oferowanych ustug czy towaréw.

Panistwo w tej sytuacji jest w zasadzie tylko po to, aby stwarza¢ korpora-
cjom jak najkorzystniejsze warunki do prowadzenia eksploatacji, na przykiad
zaoferowacé szereg ulatwienn prawnych, wprowadzi¢ niskie stawki podatkowe
albo okresowe zwolnienia z placenia tych §wiadczen czy nawet udzielaé prefe-
rencyjnych kredytéw na ich dziatalnosé. Oczywiscie, ze paristwo nie robi tego
wszystkiego z czystej sympatii do korporagji, lecz ze zwyklej checi przetrwania.
Korporacje sa w stanie zapewni¢ to, z czym panstwo niezbyt sobie radzi. Mia-
nowicie daja ludziom prace, czyli co$ absolutnie podstawowego, przy tym jed-
nak nic nie tracg, a tylko zyskuja. Gdyby panstwo wzielo sie za zapewnienie lu-
dziom pracy, to bylyby z tego same straty, co pokazata chocby rzeczywistos¢
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. A tak panistwo i korporacje pozostaja ze soba
w symbiozie, gdyz korporacje daja prace, a politycy i urzednicy zyjacy za pan-
stwowe pieniadze przypisuja sobie zmniejszenie bezrobocia do niskiego po-
ziomu, przez co nikomu nie przyjdzie do glowy jakiekolwiek wystgpienie prze-
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ciwko panstwu, o korporacjach nie wspominajac, bo przeciez jest wzglednie
dobrze i ma by¢ jeszcze lepiej.

Wreszcie wspoélczesne panstwo obumiera takze dlatego, ze rezygnuje
z czeéci swoich kompetencji na rzecz organizacji miedzynarodowych, stajac sie
powoli przedmiotem stosunkéw miedzynarodowych, a nie podmiotem. Istnie-
nie organizacji miedzynarodowych, w ktoérych uczestnictwo panstwa sprowa-
dza sie gléwnie do placenia olbrzymich sktadek czlonkowskich, jest wybitnie na
reke korporacjom transnarodowym, poniewaz organizacje teoretycznie dyspo-
nuja cala masa Srodkéw przewyzszajaca mozliwosci poszczegdlnych paristw,
ale praktycznie w wielu sprawach maja zwigzane rece, okazujac sie catkowicie
niezdolnymi do jakiegokolwiek dziatania (sztandarowym przykladem jest tu
niewydolna Organizacja Narodéw Zjednoczonych czy Unia Europejska targa-
na partykularnymi interesami jej cztonkéw i nie mogaca si¢ upora¢ nie dos¢,
ze z problemami zewnetrznymi, to nawet z tymi wewnetrznymi). Jak wspo-
mnialem, korporacjom ta nieudolno$¢ organizacji miedzynarodowych jest
okolicznoscia sprzyjajaca, gdyz maja zwiekszone pole do dziatania bez wiek-
szego ryzyka, ze kto$ (panistwo czy organizacja miedzynarodowa) ukréci ich
aktywnos¢ polityczno-biznesowaq. Paristwo jako wladza centralna pozbawia sie
takze pewnych swoich kompetencji na rzecz réznych szczebli wladzy lokalnej,
czyli wladza w panistwie ulega stopniowej decentralizacji. Patrzac na to z punk-
tu widzenia Engelsowskiej teorii paristwa, moge powiedzie¢, ze jest to jak naj-
bardziej korzystny proces, w ktérym nastepuje powrdt do widocznej we
wspélnocie pierwotnej samorzadnosci poszczegdlnych rodéw czy plemion.

Jak wida¢, idea Engelsa o obumieraniu panstwa jako jego przeobrazaniu
sie w inny rodzaj organizacji politycznej spoleczeristwa realizuje sie wspotcze-
$nie w dos¢ opaczny sposob, ktéry nie doprowadzi do powstania spoleczen-
stwa bezpanistwowego. Raczej zaowocuje on spoleczeristwem korporacyjnym -
spoleczenistwem wielu podmiotéw polityczno-ekonomicznych, ktére z jednej
strony beda sie wzajemnie zwalczaly, ale bez wyniszczania sie, a z drugiej beda
ze sobg wspotpracowad, zeby ich zyski stale rosty. Bez wzgledu na to, jak poto-
czq sie dzieje spoleczenistwa, to i tak na chwile obecna Engels bylby wielce nie-
pocieszony, gdyby mogt przekonac sie, jak rzeczywistos¢ zakpila sobie z jego
pomystu o spoteczeristwie bez parnistwa.
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