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Streszczenie

Republika Biatorus$ jest ostatnim parnstwem autorytarnym w Europie,
ktérego poziom przemian ustrojowo-prawnych mozna okreéli¢ jako autoryta-
ryzm skonsolidowany. W przypadku Bialorusi, ktéra po w 1991 roku preten-
dowala do grona parstw demokratycznych, a po 1995 zmienita kurs w kierun-
ku autorytaryzmu. Istotne jest zatem z punktu teorii, jak i praktyki politycznej
ocena uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych, ktére oddziatujg na cha-
rakter paristwa. Wazny aspekt stanowi okreslenie warunkéw, ktére pozwola na
wyijscie z autorytaryzmu skonsolidowanego w kierunku demokratyzacji pan-
stwa.

Na ksztalt i zakres przemian ustrojowo-prawnych i politycznych wply-
waja nie tylko elity polityczne czy spoleczefistwo, cho¢ one sa dominujace, ale
takze historia, religia, kultura polityczna, system aksjologiczny, bedacy w zna-
cznym stopniu kontynuacjg systemu sowieckiego. Bardzo znaczace w przypad-
ku Bialorusi s uwarunkowania ksztaltowania sie autorytaryzmu na poziomie
normatywnym i funkcjonalnym. Brak uwarunkowan do powstania aktywnego
spoleczeristwa obywatelskiego uniemozliwia, na obecnym etapie rozwoju
przemian ustrojowo-prawnych, tworzenie i budowanie demokratyzacji, ktéra
zgodnie z duchem III fali powinna zakotwiczy¢ sie w Bialorusi juz po rozpa-
dzie systemu bipolarnego.

Summary

The Republic of Belarus is an authoritarian country in Europe, which lev-
el of the political system’s transition is defined as consolidated authoritarianism.
Belarus claimed it was a democratic state after 1991, but in 1995 changed its
course towards authoritarianism. From the theoretical aspect, as well as political
practice, it is important to assess the internal and external political conditions
affecting the multifaceted nature of the state. It is also important to establish the
conditions allowing the state’s transition from consolidated authoritarianism to
democracy.

The direction and extent of the political system’s transition is influenced
not only by political elite or society, although they play a dominant role, but al-
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so by history, religion, political culture or axiomatic system, which in large is
still a continuation of the Soviet system. Therefore in the case of Belarus, there is
aneed for analysis of the conditions shaping authoritarianism on the normative
and functional levels. A lack of conditions conducive to the flourishing of civil
society impedes the democratization building process, which in accordance
with the third wave of democratization should have been anchored in Belarus
after the collapse of the bipolar system.

Stowa kluczowe: Republika Biatorus, Federacja Rosyjska, demokracja, demokracja doj-
rzala, autorytaryzm, demokratyzacja, przemiany systemowe, uwa-
runkowania ustrojowo-prawne i polityczne.

Key words: The Republic of Belarus, the Russian Federation, democracy, mature
democracy, authoritarianism, democratization, systemic changes, po-
litical system’s conditions.

Republika Biatoru$ sytuuje sie miedzy Zachodem, w ktérym dominujg
demokratyczne zasady ustrojowe, a Wschodem, ktéry cechuje autorytaryzm,
przynajmniej w jego rozwoju panstwa, bez uwzglednienia poparcia dla tego
kierunku, zaréwno przez elity polityczne, jak iznaczna czes¢ spoleczenistwa.
Istotny czynnik w procesie ksztalttowania zasad ustrojowych stanowi réwniez
srodowisko miedzynarodowe, ktére moze sprzyja¢ danym rozwigzaniom
ustrojowym lub moze wywiera¢ na nie negatywny wplyw. Republika Biatorus
jest zatem pod cigglym ,naciskiem” owego $rodowiska miedzynarodowego,
ktére odzwierciedla system aksjologiczny zaré6wno panstw Zachodu, jak i pan-
stw Wschodu. Jesli zatem cofniemy sie do poczatku lat dziewieé¢dziesigtych XX
wieku, to nalezy przyznaé, ze zaréwno czes¢ elit politycznych oraz znaczna
cze$¢ spoleczenistwa, sprzyjaly rozwigzaniom ustrojowo-prawnym o charakte-
rze demokratycznym. Warto przypomnieé, ze 27 lipca 1990 r. Rada Najwyzsza
Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej przyjeta Deklaracje o suwe-
rennoéci panistwowej BSRR. Proklamowano w niej pelng suwerennos¢ pan-
stwowg Bialoruskiej SRR, zwierzchnosé, samodzielnosé oraz pelnie wladzy Re-
publiki w granicach jej terytorium, prawomocno$¢ jej przepiséw, niezaleznosé
republiki w stosunkach zewnetrznych. Deklaracja kwestionowala istnienie
ZSRR jako panstwa zwigzkowego. Zadeklarowano budowe panstwa prawa.
Zapowiedziano podziatl wladzy parnistwowej na ustawodawcza, wykonawcza,
sadownicza!. Oceniajac okres ksztaltowania sie ustroju politycznego Republiki
Biatoru$ w latach 1990-1994 nalezy zwréci¢ uwage na dwa zjawiska:

0 pomimo braku tradycji demokratycznych, zbudowano solidne fundamen-
ty nowego ustroju, w ktérym tréjpodziat wladzy, jak i inne zasady ustro-
jowe przyjete w Konstytucji z 25 marca 1994 roku, byly zapowiedzig po-
wstania Republiki Biatorusi, wzorowanej na doswiadczeniach Zachodu,

1 Szerzej zob.: ]. Zaleény, System Konstytucyjny Biatorusi, Warszawa 2011, s. 9.

130



Uwarunkowania przemian ustrojowo-prawnych i politycznych...

0 przyjete w Konstytucji z 1994 roku rozwigzania dotyczace wyboru prezy-
denta (wybory powszechne) oraz jego szerokie kompetencje w stosunku
do rzadu, przesadzily wkrétce o rezygnacji zsystemu parlamentarno-
-gabinetowego na rzecz prezydencko parlamentarnego?. Przyjecie systemu
prezydencko-parlamentarnego mialo dominujacy wplyw na rezygnacje
z kierunku przemian demokratycznych na rzecz rozwiagzar autorytarnych.
W teorii systeméw politycznych istotne miejsce zajmuje rozréznienie mie-
dzy dwoma typami systeméw demokratycznych: prezydenckim i parla-
mentarno-gabinetowym.

Oba te systemy wystepuja we wspolczesnych demokracjach i o zadnym
z nich nie mozna powiedzie¢, by byt bardziej demokratyczny. Réznig sie one
sposobem organizacji najwyzszych wladz panistwowych. Réznica ta moze mieé
wplyw na trwalos¢ demokragji, ale sam wybédr prezydenckiego lub parlamen-
tarno-gabinetowego modelu konstytucyjnego nie przesadza o tym, czy paristwo
rzadzi sie prawami demokracji®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiekszos¢ wybit-
nych politologéw, zajmujgcych sie problematyka badari poréwnawczych nad
procesami powstawania i konsolidacji systeméw demokratycznych, podziela
poglad o wiekszej przydatnosci modelu parlamentarno-gabinetowego w wa-
runkach nowych demokracji. Znawca francuskiego systemu politycznego Ezra
Suleiman podkreélil, ze jego mieszany charakter powoduje, iz lepiej nadaje sie
on do imitacji w nowych demokracjach niz czysty system prezydencki*. Innego
zdania byt Matthew Shugart, ktéry za najgrozniejszy dla demokracji uznat mie-
szany system prezydencko-parlamentarny, istniejacy jego zdaniem w Rosji i na
Ukrainie, gdyz zawiera on silne zalazki kryzysu konstytucyjnego?. Jesli zatem
uznamy, ze system prezydencko-parlamentarny moze posiada¢ w swoim zalo-
zeniu silne zalazki kryzysu konstytucyjnego, to okreslenie przyczyn autorytar-
nej drogi rozwoju Bialorusi, nie powinno nastrecza¢ problemu. Jednak takie
uproszczenie problemu nie moze by¢ w pelni obiektywne i metodologicznie
uzasadnione. Aby autorytatywnie oceni¢ proces ksztaltowania sie ustroju
prawno-politycznego na Bialorusi nalezy odnieé¢ sie do podstawowych deter-
minantéw okreélajacych autorytaryzm i demokracje.

2 Por.: J. Tymanowski, Sgsiedzkie paristwa wschodnie w polskiej polityce bezpieczen-
stwa, Torun 2009, s. 160.

3 Zob.: ]. Wiatr, Europa pokomunistyczna. Przemiany parstw i spoleczeristw po 1989
roku, Warszawa 2006, s. 121.

4 E. Sulejman, Presidentialism and Political Stability in France [w:] ]. ]J. Linz,
A. Valenzuela (red.), The Failure of Presidential Democracy: Comparative Perspectives, Bal-
timore/London 1994, s. 137-162.

5 M.S. Shugart, Of Presidents and Parliaments. “East European Constitutional Re-
view”, 1993, s. 30-31.
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1. Teoretyczne i metodologiczne uwarunkowania
ksztaltowania sie autorytaryzmu i demokracji

Ceche autorytaryzmu stanowi ograniczanie pluralizmu ideologicznego,
ale ipolitycznego. Odnoszac sie do bardzo ogélnego pogladu tego rezimu
mozna zalozy¢, ze autorytarny system polityczny znajduje sie miedzy totalita-
ryzmem a demokracjag. W sferze normatywno-konstytucjonalnej moze odwo-
tywaé sie nawet do demokratycznych zasad ustrojowych takich, jak: republi-
kariska forma rzad6éw, demokratyczne panistwo prawa, zwierzchnictwo narodu,
podzial wladzy, samorzadnos¢, pluralizm polityczny i $wieckos¢ parstwa.
W sferze funkcjonalnej zasady ustrojowe (konstytucyjne) realizowane sa jednak
w drodze rozwigzan niedemokratycznych, ktére cechuja ograniczonosé
w praktyce politycznej. Ograniczanie swobody politycznej, brak alternatyw-
nych programéw rozwoju panstwa, w sposéb znaczacy ogranicza takze mozli-
wosci rozwoju systemu gospodarczego. Mozna zatem zalozy¢, ze systemy auto-
rytarne to

[...] systemy polityczne o ograniczonym, zwolnionym z odpowiedzialnoéci przed
spoleczefistwem pluralizmie politycznym, pozbawione dopracowanej wiodacej
ideologii, ale z wyraznymi cechami mentalnymi, wolne od ekstensywnej i inten-
sywnej mobilizacji politycznej, i takie, w ktérych przywédca lub niekiedy mala
grupa przywoédcza dysponuje wladza o stabo okreslonych, formalnych granicach,
ktére jednakze w istocie tatwo przewidziec®.

Definicja ta odzwierciedla rezimy demokratyczne, jak i niedemokra-
tyczne. Zaklada jasne rozgraniczenie miedzy dwoma réznym rezimami. Istota
dziej wyrézniajaca ceche tych reziméw (demokracja - autorytaryzm) stanowi
element pluralizmu. Istniejg rezimy autorytarne, w ktérych pluralizm okresla
sie jako mozliwy i wskazany w rozwoju panstwa. Sa takze i takie rezimy,
w ktérych istnieja instytucjonalne ograniczenia pluralizmu. W literaturze poli-
tologicznej mozemy odnaleZ¢ szereg sposobéw konstruowania typologii tych
systemow. Almond i Powell dokonujg podziatu na systemy autorytarne i kon-
serwatywne, modernizujgce i wstepnie zmobilizowane’. Z kolei A. Antoszew-
ski charakteryzuje autorytaryzm jako: nieskonsolidowany, skonsolidowanys.
W obu formach wystepuja jednak charakterystyczne cechy wspélne: wysoki
poziom koncentracji wladzy (najczeéciej, cho¢ nie tylko, w rekach jednostki),
brak rywalizacyjnego systemu partyjnego oznaczajacego dominacje jednej

6 Zob.: J. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm [w:] J. Szczupaczynski (wyb. i oprac.)
Wiladza i Spoteczeristwo, Warszawa 1995, s. 310.

7 G. A. Almond, G. Bingham Powell JR, Comparative Politics: A Development Ap-
proach, Boston 1996.

8 A. Antoszewski, Demokracje i autorytaryzm we wspotczesnym Swiecie [w:] A. Anto-
szewski, R. Herbut (red.) Systemy polityczne wspotczesnego swiata, Gdarisk 2001, s. 39-45.
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partii, skanalizowanie aktywnosci politycznej obywateli w ramach partii domi-
nujacej, autonomia aparatu represji (zwlaszcza tajnej policji, tropiacych rzeczy-
wistych badZ wyimaginowanych wrogéw ustroju) oraz nagminne i nierzadko
drastyczne praktyki famania praw czlowieka. Charakterystycznym i dobrze
widocznym na zewnatrz przejawem autorytaryzmu stanowi pozbawienie po-
litycznego znaczenia instytucji parlamentu, ktéry staje sie cialem legitymizu-
jacym decyzje podjete poza nim®. Za F. Ryszka nalezy przytoczy¢ charaktery-
styczna definicje E. Noltego z 1962 r., utozsamiajaca autorytaryzm z kazda
forma ustrojows, ,,w ktérej przyznaje sie wyzsza pozycje innemu skfadnikowi
wladzy naczelnej niz parlament”10.

Odnoszac si¢ do autorytaryzmu nieskonsolidowanego nalezy zauwa-
zy¢, ze system ten stwarza mozliwos¢ ekspresji niezadowolenia spolecznego
i umozliwia zmiany regul politycznej gry. Autorytaryzm nieskonsolidowany
umozliwia powstanie ograniczonej opozycji, cho¢ zalozenia instytucjonalne
nie sprzyjajg jawnie takim rozwigzaniom. Mozna zatem zalozy¢, ze autoryta-
ryzm nieskonsolidowany nalezy definiowac jako proces odchodzenia od roz-
wigzan totalitarnych w kierunku rozwigzan demokratycznych, zachowujac
przy tym stabilno$é¢ i przewidywalno$é. Mozliwo$¢ istnienia ograniczonej
opozycji stwarza gwarancje mozliwosci rozwoju panstwa oraz poszukiwania
optymalnych rozwigzan ustrojowych. Klasycznym przykladam beda tu fran-
kistowska Hiszpania od polowy lat 60. XX wieku, Portugalia z okresu , wio-
sny politycznej” i Polska w latach 1980-1981 oraz po 1986 roku i ZSRR od
momentu objecia funkcji sekretarza generalnego KPZR przez Michaita Gorba-
czowa. Przeciwienistwem autorytaryzmu nie skonsolidowanego jest autoryta-
ryzm skonsolidowany, ktéry oznacza wzajemne dostosowanie wszystkich
elementéw rezimu politycznego: wartosci i norm odnoszacych sie do uzyska-
nia i sprawowania wladzy z rozwigzaniami instytucjonalno-proceduralnymi
i zachowaniami politycznymi. Aksjologiczna podstawa autorytaryzmu polega
na negacji wartosci oraz instytucji demokracji liberalnej: koniecznos¢ prze-
strzegania praw politycznych i wolnosci obywatelskich, podziatu wiadzy oraz
ograniczenia jej arbitralnosci, rzadéw prawa, uznania autonomicznej wobec
panstwa (lecz nie prywatnej) sfery spoleczeristwa obywatelskiego, pluralizmu
kulturowego i politycznego oraz nieskrepowanej, zinstytucjonalizowanej ry-
walizacji politycznej!’. Z kolei przeciwiefistwo autorytaryzmu stanowi demo-
kracja, ktéra we wspdlczesnym $wiecie to jedno z najwazniejszych poje¢ uzy-
wanych w polityce. Liczne dyskusje ispory, toczone miedzy zwolennikami
demokragji, jak i jego przeciwnikami dotycza najczesciej zatozen ustrojowo-
-prawnychi politycznych panstw, albo sposobu rzadzenia. To zagadnienie
wymaga oddzielnego potraktowania. W niniejszym artykule pokusimy sie za-

9 Ibidem.
10 Jbidem.
11 [bidem.
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tem tylko o kilka lakonicznych uwag, odsylajac do znakomitego tekstu Giovan-
niego Sartoriego, amerykariskiego politologa wloskiego pochodzenia, zatytu-
towanego Teoria demokracji. Na pozytek niniejszego tekstu zajmiemy sie dwiema
formutami demokracji - proceduralng i substancjalna (materialng). Pierwsza
kladzie nacisk na procedury, reguly, ktére sprawiaja, ze dochodzi do konkuren-
gi o przywoédztwo w ramach wolnych wyboréw. Glosy oddane w wyborach
ustalajg regule, ze ster rzadow trzeba przekaza¢ tym, ktérzy dysponujg wiek-
szym poparciem niz inne grupy przywodcze.

Jest to uklad instytucjonalny, w ramach ktérego podejmowane sa decyzje politycz-

ne, a ktéry nadaje jednostkom wiadcze prerogatywy w drodze wspétzawodnictwa

o glosy obywatelil2.

Demokracja zostaje zatem sprowadzona do metody i jako taka jest wy-
nikiem konkurengji elit. Nie zastanawiamy sie wtedy nad ,treécig” demokra-
¢ji, najwazniejsze sa warunki zewnetrzne, ktére sprawiaja, ze demokracja sie
urzeczywistnia jako modus procedenti. Wydobyta zostaje empiryczna strona
demokracji. Podobnie traktuja jg Schmitter i Karl w tekscie What Democracy
Is... and Is Not z 1991 r. jako pewien nieustajacy proces.

Wspéblczesna demokracja polityczna to ustréj, gdzie sprawujacy wladze odpowie-
dzialni s na forum publicznym przed obywatelami, ktérzy dzialajg za posrednic-
twem obieralnych przedstawicieli, wsp6izawodniczacych i wspétpracujacych zara-
zem ze sobg13.

Z powyzszego wynika, ze istota demokracji to przede wszystkim dialog elit po-
litycznych ze spoleczenistwem, ktérych zasady zostaly okreslone na przykiad
w konstytucji, i obie strony angazuja sie nieustannie na rozwigzywaniu wspol-
nego dobra, jakim jest stabilnos¢, bezpieczenstwo i rozwdj paristwa. Dokonujgc
podzialu demokratycznych rozwigzan ustrojowych koncentrujemy sie najcze-
sciej na tych, w ktérych przeprowadza sie cykliczne i regularne wybory parla-
mentarne. Jednak takie wybory odbywaja sie réwniez w systemach autorytar-
nych. A zatem co rézni demokracje od autorytaryzmu w procesie rozwigzan
ustrojowo-prawnych i politycznych? ,Trzecia fala” demokratyzacji, a zwlasz-
cza ten jej etap, ktérego rozpoczeciem jest ,Jesieri Narodéw” w Europie Srod-
kowo-Wschodniej w 1989 roku, uzmystowila koniecznos¢ wyjscia poza trady-
cyjne kategorie pojeciowe stuzace badaczom ustrojow politycznych okresu
zimnej wojny. Mnogoé¢ form politycznych wyrostych z rozpadu dawnych au-
torytaryzméw narzuca pytanie, czy nadal mozliwe jest utrzymanie Scislej de-
markacji pomiedzy demokracja a autorytaryzmem, tak jak wyobrazal to sobie
z géra pot wieku temu J. Schumpeter? Czy fakt odbywania rywalizacyjnych
wyboréw stanowi jedyne i wystarczajace kryterium, ktére pozwala na precy-
zyjne oddzielenie dwéch $wiatéw ustrojowych (z tego punktu widzenia pod

12 Por. T. Zyro, Wstep do politologii, Warszawa 2004, s. 205.
13 Ibidem.
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koniec XX wieku Stany Zjednoczone nie r6zniq si¢ niczym od Rosji). Czy istnie-
je pomiedzy nimi ,szara strefa”, w ktérej umiesci¢ nalezy panstwa przechodza-
ce od autorytaryzmu do demokracji (lub odwrotnie)? Czy nie nalezy bra¢ pod
uwage takze i tego, co dzieje sie pomiedzy elekcjami? Rozstrzygniecie tak sfor-
mulowanych dylematéw moze miec¢ istotny wplyw na konstruowanie nowych
typologii i klasyfikacji wspolczesnych ustrojow politycznych’4.

Odpowiadajac na powyzsze pytania nalezy zauwazy¢, ze odbywanie
rywalizacyjnych wyboréw stanowi kryterium podstawowe w procesie ksztal-
towania ustroju demokratycznego. Istotne jest przede wszystkim to, co sie dzie-
je miedzy wyborami. Warto, w tym miejscu, odwota¢ sie do Umowy spolecznej.
Juz Foucault w swoich wykladach z lat 1977-1978, Bezpieczeristwo, terytorium, po-
pulacja, wykazal, ze celem Rousseau bylo wlasnie pogodzenie terminologii
prawno-konstytucyjnej ze ,,sztuka rzadzenia”15. Demokracja we wspdlczesnym
rozumieniu to wladza zdobywana przez wybory, zdolnos¢ podejmowania de-
cyzji z zasada wiekszosci, zasada , wiekszej liczby”. Owa praktyka polityczna,
dialog a wtadciwie proces ksztaltowania kultury politycznej, w ktérej uczestni-
czg elity i spoteczeristwo, stanowia istote demokracji. Ustr6j prawno-polityczny
oparty o reguly demokracji potrafi, skuteczniej od ustroju autorytarnego, rea-
gowac na zagrozenia wewnatrz systemu politycznego, jak ite, ktére generuje
srodowisko miedzynarodowe. Spotka¢ jednak mozemy i takie interpretacji
wspolczesnej demokracji, ktére neguja jej pozytywna role w rozwoju panstwa
oraz spoleczenistwa. Zdaniem Jean-Luc Nancy , demokracja” stala sie modelo-
wym przykladem stowa bez znaczenia. Coraz czesciej okresla sie tym stowem
kazda uczciwa polityke oraz uznaje sie demokracje za jedyny sposéb zapew-
nienia dobra powszechnego. Tym samym za$ zanika i rozwiewa si¢ jej proble-
matyczny charakter, unicestwione zostaja wszelkie mozliwosci podwazania jej
oraz zakwestionowania. Toczy sie jeszcze tylko kilka mato istotnych dyskusji na
temat réznic miedzy poszczegélnymi systemami demokratycznymi oraz mie-
dzy réznymi rodzajami wrazliwoéci demokratycznej. Stowo ,,demokracja” zna-
czy wiec wlasciwie wszystko - polityke, etyke, prawo, cywilizacje - i w zwiaz-
ku z tym - nie znaczy nic'®. Uwzgledniajac pytanie dotyczace ,szarej strefy”,
w ktérej umiesci¢ nalezy panstwa przechodzace od autorytaryzmu do demo-
kracji (i odwrotnie) nalezy zauwazy¢, ze jest to bardzo trudny proces dla rozwo-
ju demokracji. Analize przejscia do demokracji dokonuje sie na dwéch zasadni-
czych poziomach. Pierwszy z nich mozna nazwac poziomem instytucjonalnym.
Obejmuje on problematyke proceséw reformy systemu politycznego i ekono-
micznego, przeobrazen strukturalnych, a takze kwestie glebokosci, zasiegu,

14 A. Antoszewski, Systemy polityczne...,s. 17.

15 Por.: G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaid, Co dalej z demokracjq, Warszawa 2012,
s. 10-13.

16 J. L. Nancy, Skoriczonos¢ i nieskoriczonos¢ demokracji [w:] G. Agamben, A. Badiou,
D. Bensaid, Co dalej..., s. 83.
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tempa i sposobu realizacji zmian. Na poziomie spotecznym przejécie do de-
mokracji dotyczy natomiast proceséw przeobrazen spotecznych, mentalno-
sciowych i psychologicznych, uruchomionych przez zmiany instytucjonalne.
Obejmuja one swym zasiegiem zaréwno rzadzacych, tj. elity polityczne, jak
i rzadzonych, tj. obywateli. Obie strony zmuszone s3 do zaadaptowania no-
wych wartosci politycznych oraz funkcjonowania w zmieniajacych sie wa-
runkach polityczno-ekonomicznych?”.

Wedtug L. Morlino demokracja to okres posredni miedzy ustrojem nie-
demokratycznym a utrwalaniem demokracji. Jest to okres instytucjonalnych
fluktuacji i niepewnosci, w czasie ktérego nastepuje konfrontacja intereséw,
programéw i politycznych strategii réznych aktoréw, poszukujacych swego
miejsca na ruchomej scenie politycznej'®. Wspomniany L. Morlino uwaza, ze
charakterystyczne dla okresu przejscia do demokracji sa:

1) ograniczona demokracja - wystepuje wéwczas, gdy uklad polityczny
ogranicza udziat niektérych sit politycznych w grze politycznej, np. kiedy
jakas partia jest zdelegalizowana,

2) instytucjonalna hybryda - charakteryzuje sie pewna zmiang i otwartoscig
systemu autorytarnego, ale elity i instytucje podstawowe nie zmieniaja sie,

3) liberalizacja - czyli proces stopniowego koncesjonowania praw i upraw-
nien, zastrzezonych uprzednio tylko dla elity autorytarnej, ktore dzieki
tym prawom i uprawnieniom mogga kontrolowac¢ spoteczenistwo,

4) demokratyzacja - mogaca by¢ alternatywa lub nastepstwem liberalizacji -
wyraza sie w rzeczywistym uznaniu praw politycznych i obywatelskich,
ktore sa podstawa transformacji systemu politycznego i rekonstrukcji spo-
teczeristwa obywatelskiego™.

Okolicznosci przejscia od autorytaryzmu do demokracji nie sa warun-
kiem utrwalenia ustroju demokratycznego. Zdarzy¢ sie moze, ze na jednym
Z jego etap6w moze nastapi¢ przerwanie proceséw demokratycznych i powr6t
do systemu niedemokratycznego. Taka sytuacja miala miejsce na Biatorusi po
1996 roku, kiedy okazalo sie, ze zaréwno elity polityczne, jak i znaczna czesé
spoleczenistwa nie sg jeszcze gotowe do wyzwan zwigzanych z demokracja.
Proces demokratyzacji a pézniej demokracji wymaga nie tyle odwagi w poda-
zaniu do czego$ co stanowi na danym etapie wielka niewiadoma. Tak byto
réwniez w Rosji na poczatku lat 90-tych XX wieku. Proces ksztattowania demo-
kracji zwigzany jest przede wszystkim z aktywna postawga elit i spoleczenistwa,

17 A. Antoszewski, Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie pordw-
nawczej, A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Systemy polityczne wspétczesnego swiata, Wro-
cltaw 1997, s. 13.

18 Ibidem, s. 12.

19 L. Morlino, Democratic Establishments: A Dimensional Analysis [w:] Comparing
New Democracies. Transition and Consolidation in Mediterraneau Europe and Southern Cone,
E. Baloyra (ed.), London 1987, s. 53-54.
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ktére chca uczestniczy¢ w przebudowie panistwa w charakterze podmiotow,
anie przedmiotow. Istnieje jednak zawsze mozliwos¢ powrotu do przemian
demokratycznych, ktére pojawiaja sie z reguly w procesie liberalizacji systemu
gospodarczego, jak i inicjatyw oddolnych, ktére moga by¢ wywotane z inspira-
qji elit rzadzacych, zainteresowanych $wiadomym udzialem swych obywateli
w rzadzeniu, albo owe inicjatywy moga wynika¢ z kontestacji wladzy wyko-
nawczej.

W pytaniu dotyczacym brania pod uwage tego, co dzieje sie miedzy
elekcjami, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim srodki i instrumenty, ktére sa
wykorzystywane w toku rzadéw wiadzy i spoleczeristwa. Warto przywolad
w tym miejscu, Roberta Dahla, ktéry przedstawil nastepujaca powszechnie za-
akceptowang liste elementéw stanowiacych , proceduralne minimum” wspot-
czesnej demokracji politycznej (czy, jak on to ujmuje ,, poliarchii”):

1) kontrole nad politycznymi decyzjami rzadu konstytucja gwarantuje poli-
tykom pochodzacym z wyboru,

2) urzedy obieralne obsadzane s3 w ramach regularnych i uczciwie przepro-
wadzonych wyboréw, w ktérych z zasady niedopuszczalny jest przymus,

3) praktycznie wszyscy dorosli obywatele moga brac¢ udziat w tego typu wy-
borach,

4) praktycznie wszystkim dorostym przystuguje prawo kandydowania na
obieralne urzedy,

5) obywatele maja prawo wypowiadania sie¢ w szeroko rozumianych kwe-
stiach politycznych bez grozby poniesienia za to surowych kar,

6) obywatele majg prawo szukania alternatywnych zrédet informaciji, ktére
faktycznie istnieja i sg chronione przez prawo,

7) obywatele maja takze prawo tworzenia wzglednie niezaleznych stowarzy-
szen czy organizacji, wlacznie z niezaleznymi partiami politycznymi
i grupami interesu?,

Wielu teoretykéw uwaza, iz powyzsze kryteria ujmuja istote procedur
demokratycznych. W zaleznosci od etapu rozwoju demokracji (skonsolidowa-
nej lub nieskonsolidowanej) staramy sie dokonac¢ analizy tego procesu odnoszac
sie do powyzszych kryteriow. W kazdym jednak przypadku teoretyk musi
uwzgledni¢ uwarunkowania wewnetrzne takie jak, tradycja demokracji w kul-
turze politycznej spoteczeristwa, doswiadczenia demokracji realizowane w pro-
cesie modernizacji panistwa, czy poziom dojrzatosci elit, jak i spoteczeristwa do
zmian. W przypadku Rosji, gdzie w pierwszych latach 90-tych XX wieku stara-
no sie wykorzysta¢ doswiadczenia Zachodu, a wiec demokracji w procesie mo-
dernizagcji, zakoriczyly sie one porazka. Elity rosyjskie - jak i przewazajaca czesé
spoleczenistwa - utozsamiajg niestety demokracje z anarchig, korupcja, oligar-
chig i kryminalizacja wielu dziedzin zycia. Odpowiedzia na te zagrozenia miata

20 R. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven 1971, s. 34.

137



Julita Karwacka

by¢ koncepcja demokracji ,sterowanej”, czyli odgérnie dawkowanej i ostatnio
okreslanej jako demokracja suwerenna. W warunkach Rosji procesy demokra-
tyzacji starano sie narzuci¢ odgoérnie, co jak wskazuje praktyka polityczna, nie
jest zabiegiem skutecznym. Tylko oddolne dziatania spoleczenistwa, ktére znaj-
duja akceptacje, badz wymuszaja akceptacje dialogu, prowadza do procesu
demokracji. Warto przypomnieé, ze wedlug Michaita Gorbaczowa nowym
ustrojem w Rosji, mial by¢ blizej niezdefiniowany humanistyczny komunizm,
wedltug Borysa Jelcyna niesprecyzowana dokladnie gospodarka rynkowa i de-
mokracja. Z kolei po do$wiadczeniach ustrojowych Borysa Jelcyna jego nastep-
ca Wladimir Putin wydaje sie optowaé za demokracja sterowana. Niezaleznie
od krytycznych ocen, jakie towarzyszyly przy ocenie tych projektéw, przyznac
wypada, ze w kazdym z tych projektéw uwzgledniano spoleczenistwo jako ak-
tywnego kreatora w systemie politycznym panistwa. Demokracja na Zachodzie
ksztaltowata sie przez kilkaset lat, a pomimo to do dzi$ mamy czesto watpliwo-
§ci czy jest ona skutecznym instrumentem reagowania na problemy wewnetrz-
ne i zewnetrzne, takie jak $wiatowy kryzys finansowy, czy problemy zwigzane
z migracja, przestrzeganiem i poszanowaniem praw obywatelskich czy wresz-
cie marazmem partyjnym, ktéry niejednokrotnie nie zawsze sprzyja szybkiemu
reagowaniu na zagrozenia dla rozwoju panstwa. Na Wschodzie z kolei przez
wieki dominowat system autorytarny lub totalitarny, w ktérych jednostka
i spoleczenistwo byly poddawane ciagtej presji wladzy wykonawczej, czy presji
ideologiczno-politycznej, jak byto to w okresie systemu komunistycznego. Brak
dialogu politycznego miedzy wladza a spoteczeristwem, nieobecnos¢ plurali-
zmu ideowego i politycznego, a przede wszystkim oczekiwana przez wladze
poprawnoé¢ polityczna ze strony spoteczeristwa, uniemozliwiaty rozwdj spote-
czenistwa obywatelskiego, ktory jest warunkiem procesu demokracji. Wbrew
temu, co sie powszechnie sadzi, Marks nie lekcewazyt wcale wolnosci demokra-
tycznych, kiedy nazwat je czysto formalnymi. Jako prawnik z wyksztalcenia,
wiedzial az nazbyt dobrze, ze formy wcale nie sg puste i ze charakteryzuja sie
wlasciwg sobie skutecznoscig. Zwracat tylko uwage na ich historyczne ograni-
czenia:

Emancypacja polityczna (w sferze praw obywatelskich) stanowi w kazdym razie
wielki postep. Nie jest ona wprawdzie ostateczng forma ludzkiej emancypacji
w ogole, ale jest ostateczng forma ludzkiej emancypacji w obrebie dotychczasowe-
go porzadku Swiata?l.

2. Przemiany ustrojowo-prawne i polityczne w Republice Bialorus

Zakres, jak i kierunek przemian ustrojowo-prawnych i politycznych Re-
publiki Bialoru$ sa istotne nie tylko dla samego panstwa, elit i spoleczeristwa
bialoruskiego, ale przede wszystkim dla bezpieczeristwa regionalnego. Autory-
taryzm oznaczaé moze wybor rozwoju panstwa poprzez integracje z Federacja

21 K. Marks, W kwestii zydowskiej, Warszawa 1960, s. 431.
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Rosyjska. Z kolei opcja reform demokratycznych stwarza szanse na integracje
z Zachodem, co byloby zgodne z polska racjg stanu w kwestii bezpieczenistwa
regionalnego. Aktualnie ze wzgledu na czlonkostwo w Unii Celnej, jak i w Or-
ganizacji Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym (OUBZ), Bialorus znajduje
w trakcie integracji politycznej, gospodarczej i wojskowej z Rosja. Procesy
przemian ustrojowo-politycznych, dokonujace sie w Bialoruskiej Socjalistycznej
Republice Radzieckiej rozwijaly sie najwolniej sposréd radzieckich republik.
Przyczyn nalezy upatrywac nie tylko w braku tozsamosci narodowej czy braku
tradycji paristwowej, ale nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w stosunku do pozostatych
republik radzieckich, poziom zycia mieszkaricéw BSRR w okresie ZSRR byt
wysoki. Na Bialtorusi, aparat partyjny i panistwowy nie miatl wiec powodoéw,
aby spieszy¢ z kapitulacja przed burzacymi ,stary porzadek” przemianami
demokratycznymi, ktére najwczesniej odniosty sukces w krajach battyckich i w
samej Rosji. Biatoruski badacz W. Utachowicz wyréznil nastepujace orientacje
ideowo-polityczne: 1) zwolennikéw integracji z Rosjg, 2) zwolennikéw integra-
¢ji z Zachodem, 3) zwolennikéw zréwnowazonej polityki miedzy Wschodem,
a Zachodem?, ktére w istotny sposéb determinowaty kierunek przemian ustro-
jowo-politycznych panstwa.

Pierwszy nurt byt reprezentowany przede wszystkim przez Partie Ko-
munistéw Bialorusi. W programie partii jest mowa o integracji Biatorusi z Rosja
i Ukraing w ramach Panistwa Zwigzkowego. Zwolennikiem integracji Bialorusi
w strukturach WNP pozostawala Biatoruska Partia Socjalno-Sportowa, a Ko-
munistyczna Partia Bialorusi popierajac niepodleglos¢ kraju opowiadata sie
przeciwko NATO. Bialoruska Partia Agrarna postulowala powotanie na bazie
WNP konfederacji. Partia Republikariska optowata za reintegracja bylych repu-
blik radzieckich i powotaniem Ekonomicznego Zwigzku panstw WNP2. Do
drugiego nurtu mozemy zaliczy¢ Zjednoczona Partie Obywatelska, dla ktorej
czlonkostwo Biatorusi w UE jest celem strategicznym. Przy tym politycy partii
uwazajg, ze Rosja powinna pozosta¢ partnerem strategicznym. Konserwatyw-
no-Chrzescijariska Partia (BFL) twierdzita, Ze Bialoru$ nalezy do kultury Za-
chodu, dlatego priorytet tej partii stanowi polityka europejska oraz cztonkostwo
w NATO. Partia Bialoruski Front Ludowy akcentowata czlonkostwo Bialorusi
w UE i NATO?. W ramach trzeciego nurtu mozemy wyodrebni¢ zwolennikéw
neutralnoéci: Biatoruska Socjaldemokratyczng Partie ,Hromada” i Bialoruska
Socjaldemokratyczng Partie ,Ludowa Hromada”. Socjaldemokratyczna Partia
Zgody Narodowej proponowala realizacje koncepcji mostu miedzy Wschodem

2 Zob.: W. Baluk, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa [w:] B. ]J. Albin i W. Baluk
(red.) Biatorus. Europa Wschodnia - dekada transformacji, Wroctaw 2004, s. 275.

B Zob.: W. Baluk, Geopolityczny wybor panstw Europy Wschodniej [w:] A. Bryc,
A. Legucka, A. Wlodkowska-Bagan (red.), Bezpieczeristwo obszaru poradzieckiego, War-
szawa 2011, s. 55.

24 bidem.
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a Zachodem. Z kolei Liberalno-Demokratyczna Partia deklarowata prowadze-
nie réwnoprawnych relacji ze wszystkimi sgsiadami, réwnowazac wschodni
i zachodni wektor bialoruskiej polityki zagranicznej®. Pierwsze lata 90-te XX
wieku to okres poszukiwania i ksztattowania sie réznych rozwigzan ustrojowo-
prawnych i politycznych w panstwach Europy Wschodniej. Takze w Republice
Biatoru$, zar6wno znaczna czes¢ elit politycznych, jak i spoteczeristwa opowie-
dziala sie za ustrojem demokratycznym, czego dowodzi nowa konstytucja
przyjeta w 1994 roku (a wiec trzy lata wczesniej niz w Polsce), ktéra weszta ona
w zycie 30 marca 1994 roku po jej uchwaleniu przez Rade Najwyzsza w dniach
od 15 lutego do 15 marca 1994%. Konstytucja miala charakter demokratyczny
oraz nie odbiegala od standardéw europejskich w tej dziedzinie. Dokonujac jej
analizy Z. Winnicki uznal, ze zawierata ona nastepujacy katalog podstawowych
zasad ustrojowo-politycznych:

0 zasade suwerennego narodu,

0 forme unitarnego demokratycznego, socjalnego panstwa prawa,

0 zasade przedstawicielstwa jako polityczna reprezentacje narodu,

0 poszanowanie godnosci czlowieka oraz podstawowych praw i wolnosci

obywatelskich,

klasyczny tréjpodziat wiadzy,

zasady swobody i réwnosci dziatalnoéci gospodarczej oraz ochrone réz-

nych form wtasnosci,

0 wolnosé $wiatopogladowa w tym réwnos¢ wszystkich wyznan i religii,

0 piecioprzymiotnikowe zasady systemu wyborczego,

0 jednoizbowy parlament - Rada Najwyzsza uosabiala wladze ustawo-
dawcza, wykonawczg mial wykonywac prezydent republiki oraz gabinet
ministréow,

0 niezawiste sady oraz organy kontroli paristwowej: prokuratura, Sad Kon-
stytucyjny i Izba Kontroli Paristwa?’.

o O

Mozna zatem uznad, ze okres 1990 -1994 to préba zbudowania demo-
kracji, ktéra pojawila sie na Biatorusi w wyniku ,Jesieni Ludéw” po 1989 ro-
ku. Elity polityczne, jak i cze$¢ spoleczeristwa Bialorusi uznaly demokracje za
skuteczny instrument budowania stabilnosci, bezpieczeristwa i rozwoju. Nie
bez przyczyny, ktére posrednio oddzialywaly na kierunek i zakres przemian
ustrojowo-politycznych Bialorusi, byly wydarzenia w Rosji. Tam takze elity
polityczne na czele z prezydentem Borysem Jelcynem zmierzaly droga demo-
kratycznych przemian, zakladajac, ze skoro demokracja sprawdzila sie na Za-

25 M. Czudakow i in., Politiczeskije partii. Bielarus’ i sowriemiennyj mir, Mirisk 2005, s. 210.

26 7. J. Winnicki, Ustrdj polityczno-administracyjny Republiki Biatorus — zarys proble-
matyki [w:] B. J. Albin, W. Baluk, Europa Wschodnia. Dekada transformacji. Biatorus, Wro-
ctaw 2004, s. 17-18.

27 Ibidem, s. 18.
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chodzie, to w warunkach rosyjskich powinna réwniez przynosi¢ pozadane
efekty polityczne i gospodarcze. Wkroétce kierunek okcydentalizmu, jak i wia-
ra w demokracje zaczely traci¢ na znaczeniu, zwlaszcza w sferze funkcjonal-
nej. Co zatem spowodowalo, ze na Biatorusi po 1994 roku demokracja nie
obronita sie iulegla rozwigzaniom autorytarnym, ktére w znaczacy spos6b
zostaly poparte nie tylko przez znaczna czes¢ elit politycznych, ale i spofe-
czefistwo? Momentem przelomowym, ktéry spowodowal odejscie od demo-
kracji na rzecz rozwigzan autorytarnych byto powotanie na urzad prezydenta
Republiki Bialoru$ Aleksandra bukaszenki, ktéry od poczatku swej kadencji
dazyt do centralizacji wladzy, dokonujac zmian w najwazniejszych strukturach
politycznych, gospodarczych i sitowych panstwa. Celem prezydenta buka-
szenki bylo zbudowanie stabilnosci i rozwoju panstwa, ktére taczyt z proce-
sem integracji z Federacja Rosyjska. Sposréd trzech orientacji ideowych -
wymienionych przez W. Ulachowicza, a ktére stanowily podstawe ksztalto-
wania kierunku rozwoju panstwa najbardziej skuteczna okazala sie orientacja
pierwsza, opowiadajaca sie za integracja z Rosja. To ten kierunek rozwoju
panistwa wygenerowal system aksjologiczny nawiazujacy do tradycji autory-
taryzmu, ktéry w warunkach panstwa Europy Wschodniej, ze wzgledu na tra-
dycje sprawowania wladzy, okazat sie najbardziej rozpowszechniony. Momen-
tem znaczacym dla zmiany ustroju RB, byly pierwsze demokratyczne wybory
do Rady Najwyzszej z 14 maja 1995 roku (ze wzgledu na bardzo skomplikowa-
na procedure wyborcza odbywaly sie od maja do grudnia), ktére potaczono z
referendum, w wyniku ktérego zréwnano jezyk rosyjski z biatoruskim, opo-
wiedziano sie za Scislejszg integracja z Rosja oraz za poszerzeniem uprawnieri
prezydenta w stosunku do parlamentu?,

Jeszcze wieksze znaczenie ustrojowe mialy przepisy dekretu prezydenta
Republiki ,, 0 niektérych srodkach na rzecz zapewnienia stabilnosci i porzadku
prawnego w Republice Bialorus z 31 VIII 1995 roku. Na jego mocy zawieszono
immunitet parlamentarny deputowanych, zawieszono dziatalno$¢ niezaleznych
zwigzkéw zawodowych oraz upowazniono ministra sprawiedliwosci i proku-
rature do ,,wzmocnienia nadzoru nad partiami politycznymi” 2. Kolejnym kro-
kiem Bialorusi w kierunku autorytaryzmu bylo zdymisjonowanie (z narusze-
niem przepiséw prawa) przewodniczgcego Centralnej Komisji Wyborczej i roz-
pisanie referendum konstytucyjnego.

W wyniku konfliktu miedzy prezydentem a parlamentem, Aleksander
Lukaszenka rozpisal referendum konstytucyjne na 24 listopada 1996 roku, ktére
zaakceptowalo szerokie uprawnienia prezydenta, ograniczajac tym samym role

8 Zob.: B. Grylak, M. Michalczuk, System polityczny Biatorusi [w:] W. Sokét,
M. Zmigrodzki (red.) Systemy polityczne paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin
2005, s. 111.

2 Z.J. Winnicki, Ustréj polityczno-administracyjny Republiki Biatorus - zarys proble-
matyki [w:] B.J. Albin, W. Baluk, Europa wschodnia..., s. 19.
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parlamentu. Mozna zatem uzna¢, ze w 1996 roku zakoriczyla sie demokratycz-
na transformacja ustrojowa na Bialorusi, a rozpoczat sie nowy ustréj autorytar-
ny. Przemiany ustrojowe Republiki Bialorus po 1996 roku cechuje umacnianie
sie wladzy autorytarnej, zniesienie mechanizméw demokratycznego paristwa
prawa, takich jak zasada tréjpodzialu wiadzy, zasada pluralizmu politycznego,
a w konsekwencji ograniczanie praw politycznych i obywatelskich. Autorytar-
ny styl rzadzenia prezydenta przejat kontrole nad wszystkimi dziedzinami poli-
tycznymi, gospodarczymi i spolecznymi paristwa. Demokracja nie ksztattuje sie
ani na poziomie instytucjonalnym, ani na poziomie spolecznym. Ograniczona
w swym obiektywizmie rola mediéw, nad dziatalnoscia ktérych czuwa na Bia-
torusi Prokuratura i Paristwowy Komitet ds. druku, ogranicza sie w swej istocie
do propagowania tresci zgodnych z oczekiwaniem wiladzy. W przypadku na-
ruszenia przez $rodki masowego przekazu , przepiséw prawnych”, Pafistwowy
Komitet ma prawo orzekania bez wyroku sagdowego, a takze moze zwrdcic sie
do sgdu z wnioskiem o ich zamkniecie®. Duzym uproszczeniem bytoby zato-
Zenie, ze odejscie od demokracji na rzecz rozwigzan autorytarnych dokonato sie
tylko pod wplywem osoby prezydenta Aleksandra Lukaszenki. Chociaz prezy-
dent Lukaszenka byl i jest najwazniejszym kreatorem umacniania autokracji
w systemie politycznym RB, zasadnicza przyczyna odwrotu od demokracji byto
to, ze zaréwno elity polityczne, jak i spoleczefistwo nie potrafity, lub nie byty
w stanie wygenerowac mechanizméw, ktére umacniatyby proces ksztaltowania
sie demokracji.

Warto, w tym miejscu, przywola¢ cytowanego juz w tym tekscie
L. Marlino, ktéry analizuje rézne warianty ksztattowania si¢ proceséw demo-
kratyzacji/demokracji. Demokratyzacja, mogaca by¢ alternatywa lub nastep-
stwem liberalizacji, wyraza sie w rzeczywistym uznaniu praw politycznych
i obywatelskich, ktdére sg podstawa transformacji systemu politycznego i rekon-
strukgeji spoleczenistwa obywatelskiego3!.

Powyzsze czynniki okreélaja zakres i charakter procesow ksztaltowania
sie demokracji wskazuja jedynie na pewne tendencje, zmierzajace do celu. Pro-
cesy demokratyzacyjne sa czesto tak skomplikowane, ze trudno jednoznacznie
wskazaé granice miedzy jego poszczegélnymi etapami. Z reguly przyjmuje sie
za poczatek konsolidacji calkowity upadek instytucji starego porzadku i akcep-
tacje pluralizmu politycznego. A Rodriguez Diaz wymienia trzy podstawowe
cechy, ktére charakteryzuja konsolidacje demokracji. Nawigzuje on do: 1) przy-
jecia nowych regut gry i odmiennego postepowania przez elity polityczne i cale
spoleczenistwo, 2) powstania wiezi miedzy partiami politycznymi a innymi ak-

30 Zob.: A. Bubko, Polityka medialna [w:] B. J. Albin, W. Baluk (red.) Biaforus,
Wroctaw 2004, s. 248.

31 L. Morlino, Democratic Establishments: A Dimensional Analysis [w:] Comparing
New Democracies. Transition and Consolidation in Mediterranean Europe and Southern Cone,
E. Baloyra (ed.), London 1987.
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torami politycznymi, ktére pomagaja spoleczenistwu zaakceptowaé¢ nowe spo-
soby porozumiewania si¢ miedzy rzadzacymi i rzadzonymi, oraz 3) wspoélza-
wodnictwie miedzy poszczegdlnymi podmiotami politycznymi, ktére potwier-
dza, ze elity akceptuja takie wartosci demokratyczne, jak konkurencja i walka
o wladze32. W przypadku Bialorusi, po rozpadzie ZSRR, trudno doszuka¢ sie
przyjecia nowych regut gry. Powstata nowa sytuacja geopolityczna, ale elity po-
lityczne pozostaty te same. Wyrazny marazm polityczny po stronie spoteczen-
stwa spowodowal, ze kreatorami zmian w zakresie ustrojowym byly osoby
zwigzane z poprzednim niedemokratycznym rezimem. Ponadto Biatoru$ nie
posiadata wlasnej tradycji paristwowej. W konsekwencji nie mogta odwotywac
sie do historycznych Zrédet wlasnego parlamentaryzmu. Niektérzy dziatacze
wywodzacy sie ze srodowisk opozycji antykomunistycznej nawiazuja do roz-
wigzan ustrojowych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jednak brak jednoznacz-
nej uksztalttowanej tozsamosci Bialorusinéw spowodowal, ze z biegiem czasu
w kulturze politycznej zaczat dominowa¢ ponownie styl , sowiecki”, ktéry bar-
dziej preferowat wartosci autorytarne od demokratycznych. Nowe wiezi, jakie
pojawialy sie miedzy partiami politycznymi a innymi aktorami systemu poli-
tycznego, rywalizacja miedzy poszczegélnymi podmiotami politycznymi ogra-
niczana byla przez czynnik aksjologiczny uksztattowany w poprzednim syste-
mie. W polowie lat 80. XX wieku zmianom demokratycznym zaczeta réwniez
towarzyszy¢ fala optymizmu co do przysztosci demokracji. Komunizm postrze-
gany byl jako , wielkie niepowodzenie”. Inni autorzy twierdzili wiecej: , wy-
czerpanie sie mozliwych alternatywnych systeméw” oznaczato ,nieskrepowa-
ne zwyciestwo gospodarczego i politycznego liberalizmu” , Demokracja wygra-
fa!” - twierdzit kolejny autor. W opinii trzeciego komentatora optymizm doty-
czacy demokragcji ,jest lepiej ugruntowany, niz pesymizm dominujacy w 1975
roku” 3. Réznica pogladéw na temat przyszitosci demokracji pomiedzy potowa
lat 70. XX wieku i koricem lat 80. XX wieku byla uderzajgca. Takie zmiany opinii
wéréd specjalistow raz jeszcze postawily pytania dotyczace podstawowych
probleméw relacji pomiedzy demokracjg polityczng a rozwojem historycznym.
Najistotniejsze problemy dotycza zakresu i trwalosci demokracji. Czy istnieje
w istocie nieodwracalny, dtugofalowy i globalny trend do objecia catego $wiata
demokratycznym systemem politycznym? Czy moze demokracja polityczna
stanowi forme rzadzenia ograniczong, przy nielicznych wyjatkach, do niewielu
bogatych i/lub zachodnich spoleczenistw $wiata? Czy tez moze demokracja jest
dla duzej liczby panstw czyms przejsciowym, forma rzadéw, ktéra wystepuje
na przemian z ré6znymi formami rzadéw autorytarnych?34.

32 Por. B. Dobek-Ostrowska, Procesy demokratyzacji Europy Srodkowo-Wschodniej -
przestanki i przebieg [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Systemy polityczne...., s. 14.

3 F. Fukuyama, The End of History?, “The National Interest”, nr 16, lato 1989, s. 3.

34 S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 2009, s. 37.
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Czy sa to wazne problemy w przypadku Bialorusi? Oceniajgc przemia-
ny ustrojowo-prawne i polityczne na Bialorusi nalezy zauwazy¢, ze o ile w la-
tach 1990-1995 istnialy realne szanse na demokratyzacje zycia politycznego,
o tyle po 1996 roku obserwujemy odwrét od demokracji na rzecz autorytary-
zmu. W znaczacym stopniu zasadnicza przyczyne nalezy upatrywaé wiasnie
w rozwoju $wiadomosci historycznej Bialorusinéw. Warto przypomnieé, ze
juz na poczatku lat 80-tych XIX wieku studiujgcy w Petersburgu Bialorusini
zorganizowali kilka grup o charakterze socjalistycznym i rewolucyjnym. Byly
to najczesciej bialoruskie struktury w rosyjskim ruchu narodowolcéw. W latach
1881-1884 studenci petersburscy wydali kilka odezw do mieszkaricéw Bialo-
rusi. Pisane one byty w jezyku rosyjskim, lecz ich tytuly Do biatoruskiej mto-
dziezy, Do biatoruskiej inteligencji — $wiadczyly o ewolucji pogladéw narodo-
wych w kregu zapadnorusow. Autorzy tych publikacji, ktérzy podpisywali sie
,Szczery Biatorusin” lub ,Danilo Borowik”, przekonywali Bialorusinéw,
ze nardd biatoruski ma wlasne interesy, inne niz Rosjanie i Polacy, ze Biatorus
jako kraj ma wlasne elementy kulturowe, takie jak etnografia, jezyk, mental-
no$é. W odezwie Do biatoruskiej inteligencji, rozpowszechnionej na Biatorusi
w konicu 1883 r., autorzy pisali, ze nardd, ktéry niegdys$ stracit elite i nie pod-
dat sie ani polonizacji, ani rusyfikacji, zastuguje na to, aby sta¢ si¢ wolnym od
obcych panéw i monarchéw. Jednak przysziosé Bialorusini widzieli w demo-
kratycznej Rosji, bedacej federacja wielu narodowosci®. A zatem niewiele
zmienilto sie takze po 1990 roku. Fala demokratyzacji dotarta co prawda na
Biatorus, ale szybko opadla, nie znalazlszy podatnego gruntu w spoteczen-
stwie. System aksjologiczny ksztattowany przez kilkaset lat podpowiadat za-
réwno elitom politycznym, jak i znacznej czeéci spoleczeristwa, ze rozwdj
panistwa bialoruskiego moze dokona¢ sie przede wszystkim poprzez integra-
cje z Rosja, czego konsekwencja byt Zwigzek Bialtorusi i Rosji, idea Panstwa
Zwigzkowego czy wreszcie Unia Celna. Czynnik historyczny w przypadku
Bialorusi byt podstawowym wyznacznikiem w procesie ksztaltowania sie
ustroju prawno-politycznego. Moze racje ma zatem Samuel Huntington twie-
rdzac, ze demokracja zwycieza tylko w krajach bogatych, ktére cechuje wyso-
ki poziom kultury politycznej. Tam latwiej o autentyczny dialog na plasz-
czyznie wladza - spoleczenistwo, ktéry jest najistotniejszym determinantem
rozwoju panstwa i ksztaltowania spoteczenistwa obywatelskiego. A by¢ moze
demokracja jest przejsciowa forma rzadéw, po ktérej znéw powraca autoryta-
ryzm? Jedno nie ulega watpliwosci, ze po 2008 roku, w ktérym rozpoczat sie
$wiatowy kryzys, demokracja nie jest juz taka sila przyciagania, jak przedtem.
Sukcesy gospodarcze Chin, ktére zaczynaja dominowaé w gospodarce $wia-
towej, stajg sie w pewnym sensie wzorcem w rozwigzaniach ustrojowo-
politycznych i gospodarczych. Nie bez znaczenia na procesy przemian ustro-
jowo-prawnych i politycznych na Biatorusi wptywa skuteczna modernizacja

35 E. Mironowicz, Biatorus, Warszawa 1999, s. 14-15.
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Rosji, w ktérej dominuje demokracja suwerenna czy sterowana, jak przekonu-
ja czotowi liderzy tego panstwa. Najbardziej ogélnie mozna by zatem stwier-
dzi¢, ze zaréwno czynnik wewnetrzny, czyli autorytarny kierunek rozwoju
panstwa, jak i wplyw Srodowiska miedzynarodowego, w ktérym sasiedzka
Rosja sklada korzystne propozycje wspélpracy poprzez Unie Celng, w zna-
czacym stopniu sprzyjaja umacnianiu autorytaryzmu na Bialorusi. Czy istnie-
je zatem mozliwos¢, aby na Bialorusi ponownie powrécila fala demokracji?
Ijakie warunki musza zaistnie¢, by procesy demokracji nabraly realnych
ksztaltow? Wydaje sie, ze w kazdych procesach ustrojowo-prawnych i poli-
tycznych znaczaca role odgrywa:

1)

Podloze spoleczno-kulturowe, ktére obejmuje strukture spoleczeristwa.
Wspoélczesna Biatorus to parstwo unitarne, wielonarodowosciowe,
w ktérym Bialorusini stanowia 77,4% ogétu ludnosci. Liczba ludnosci Bia-
forusi wynosi 9 689 800 os6b. Przytlaczajaca wiekszos¢ ludnosci biatoru-
skojezycznej (85,5%) mieszka na wsi3¢. Proces dojrzewania tozsamosci na-
rodowej dokonuje si¢ caly czas i nie wiadomo jak sie zakoriczy. Jego stan
ograniczany byl obca dominacjg i brakiem stabilnej oswiaty narodowe;j.
W procesie narodowo-twoérczym brakowalo takze biatoruskiego Kosciota
narodowego?. Bialorusini jako naréd sa pod wplywem kultury rosyjskiej,
ktéra takze obecnie wywiera dominujacy wplyw na biatoruskie elity poli-
tyczne, jak i spoleczenistwo. Trudno wiec owym elitom politycznym bu-
dowaé przysztos$¢ narodu bez uwzglednienia czynnika historycznego.
W $wiadomosci Bialorusinéw réwniez nie ma mitéw narodowych, brakuje
wielkich bohateréw i dowédcéw, symboli i kodéw kulturowych niezbed-
nych w procesie ksztaltowania tozsamosci narodowej®. Inny element pod-
foza spoleczno-kulturowego stanowi tradycja rozwigzywania konfliktow,
wspierana przez dominujacy typ kultury politycznej oraz aspiracji i lojal-
nosci politycznych. Analiza tej warstwy systemu politycznego Bialorusi
pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim kierunku mozliwy jest rozwdj
panistwa: autorytarny czy demokratyczny;

Warstwe druga stanowi uklad instytucjonalny, ktéry obejmuje ramy orga-
nizacyjne zachowan politycznych. Tworzy je caloksztalt norm wyznaczaja-
cych strukture i dzialanie instytucji funkcjonujacych w obszarze wiadzy
publicznej. Do norm tych zaliczamy zasady ustrojowe (jak np. podziat lub
jednos¢ wladzy) oraz wiekszos¢ norm konstytucyjnych regulujacych spo-
s6b powolywania organéw panstwowych i relacje pomiedzy poszczegdl-
nymi oérodkami wladzy (np. pomiedzy legislatywa i egzekutywa). Uklad
instytucjonalny tworza tez normy charakteryzujace polityczna pozycje

36 Zob.: P. Eberhardt, Geografia ludnosci Rosji, Warszawa 2002, s. 258.
37 Zob.: H.Ch. Trepte, Migdzy Polskq a Biatorusig: problem , tutejszych” i , tutejszosci”

[w:] R. Traba (red.) Tematy polsko-biatoruskie, Olsztyn 2003, s. 96.

38 Ibidem.
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jednostek (prawa i wolnosci obywatelskie). Jest on przedmiotem szczegdl-
nego zainteresowania nauk prawnych. Pomiedzy ukiadem instytucjonal-
nym a podiozem spoleczno-kulturowym kazdego systemu politycznego
zachodzi sprzezenie zwrotne: typ konfliktéw i podziatéw spotecznych de-
terminuje ksztalt instytucji politycznych, ktérych dziatanie moze owe kon-
flikty i podzialy zaostrzy¢ badz usmierzyc¢3?;

3) Kolejna plaszczyzna to warstwa spolteczna, w ktérej dokonuja sie procesy
przeobrazenr spotecznych, mentalnosciowych i psychologicznych, uru-
chomionych przez zmiany instytucjonalne. Istotne sg tutaj relacje wsréd
elit politycznych i gospodarczych, ktére w swoim dziataniu koncentruja sie
na osiagganiu swoich korzysci, jakie niesie przynalezno$¢ do danej grupy
spotecznej. Nie bez znaczenia dla kierunku rozwoju panistwa pozostaja re-
lacje miedzy samymi elitami a spoteczeristwem, ktére zmuszone sa do za-
adoptowania lub odrzucenia nowych wartosci politycznych w nowych
warunkach polityczno-ekonomicznych. W rezimach demokratycznych
owa relacja ukierunkowana zostala na poszukiwaniu optymalnych roz-
wigzan, gwarantujacych rozwdj panistwa oraz instytucjonalne gwarancje
dla wolnosci oraz praw obywatelskich. Natomiast w rezimach autorytar-
nych relacje elit politycznych i gospodarczych ze spoleczenistwem maja
charakter instrumentalny, a ich celem jest legitymizm porzadku prawnego
i politycznego;

4) Warstwa gospodarcza stanowi o stabilnosci lub jego braku systemu poli-
tycznego. Dlatego ten czynnik jest uwazany za znaczacy w procesie prze-
obrazen ustrojowo-prawnych i politycznych.

Warto pamietad, ze kryzys ekonomiczny w krajach komunistycznych byt
bezposrednia przyczyna upadku reziméw zwigzanych z systemem nakazowo-
rozdzielczym. Panujaca w tych systemach ideologia blokowata przeprowadze-
nie reform ekonomicznych.

Odnoszac sie do Bialorusi nalezy zauwazy¢, ze od poczatku 2007 roku
wladze zdecydowaly sie na poszukiwanie dodatkowych mozliwosci pozyski-
wania Srodkéw finansowych i nowych bardziej oszczednych technologii. Wi-
dzac konieczno$¢ przyciggniecia inwestoréw zagranicznych, podjeto szereg
krokéw liberalizacyjnych, majacych poprawi¢ klimat inwestycyjny Biatorusi.
Natomiast wedtug miedzynarodowych instytugji takich, jak Bank Swiatowy,
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
przemiany gospodarcze na Bialorusi sa najmniejsze wsrdd transformujacych sie
krajow. Mozna stwierdzi¢, ze wladze Bialorusi staraja sie jak najdiuzej zacho-
wad status quo i kontrolowac¢ gospodarke. Rola, jaka odgrywa paristwo w roz-
woju gospodarki jest nadal olbrzymia - udzial sektora publicznego w tworze-
niu PKB wynosi obecnie ok. 70 proc., a system gospodarczy jest uznawany za

3 Por.: A. Antoszewski, R. Herbut (red.) Systemy polityczne..., s. 46.
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system , ttumigcy wolno$¢ gospodarcza”. Bialorué w konfrontacji z wynikami
innych panstw przechodzacych transformacje, wykazuje istotne opdznienie
w reformowaniu gospodarki. W grupie 27 panistw objetych badaniem, Biatorus
zajmuje przedostatnia pozycje przy jednoczesnym wysokim poziomie ryzyka
inwestycyjnego®. Prognozujac rozwdj autorytaryzmu czy powrét demokracii
na Bialorusi nalezy uwzgledni¢ nie tylko powyzsze cztery czynniki, ale takze
wplyw érodowiska miedzynarodowego na zakres i charakter przemian poli-
tycznych i gospodarczych. W przypadku Biatorusi problemem sg nie tylko we-
wnetrzne uwarunkowania ustrojowe, ale przede wszystkim strategiczny cel in-
tegracji z Rosja. Biatorus posiada skromne zasoby surowcéw naturalnych, ktére
przy obecnym ustroju ekonomicznym panstwa w niewielkim stopniu umozli-
wiajg prowadzenie samowystarczalnej polityki gospodarczej. Dlatego integracja
z Rosja poprzez Unie Celna bedzie z jednej strony szansa na stabilnos¢ gospo-
darczg, ale z drugiej strony istnieje zagrozenie dla ograniczania jej suwerennosci
irozwoju rozwigzan autorytarnych.

40 M. Wroblewski, Przemiany gospodarcze Biatorusi [w:] B.J. Albin, W. Baluk, (red.)
Biatorus..., s. 149.

147



