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Nicolae Iorgi

Streszczenie

Artykutl stanowi krytyczng prezentacje podgladéw Nicolae lorgi (1881-1940)
odnosnie do powstania panistwa i narodu. Paristwo zostato uznane za najwyzszg forme
rozwoju, dajaca najwieksza miare czlowieczenistwa i edukujacg spoleczeristwo.
W bardzo obrazowej formie Iorga klasyfikuje je jako owoc pracy i wysitku wszystkich
klas spotecznych, a zwlaszcza robotnikéw i inteligencji. Jednak rzecza niezwykle istot-
na jest to, by zostalo ono utworzone w momencie, w ktérym spoleczeristwo zostato
przygotowane do przyjecia tej formy organizacji. W przeciwnym wypadku moze zo-
sta¢ ono zawlaszczone przez elementy pasozytnicze poddane wplywom z zewnatrz.
Rozwazania o naturze parnstwa i narodu s ilustrowane kontekstem rumunskim.

Summary

The article is the critical presentation of the previews of Nicolae Iorgi (1881-
1940) regarding to the creation of the state and the nation. The state was recognized
for the highest form of development, giving the largest measure of human nature and
educating the society. In very pictorial form the Iorga classifies it as the fruit of work
and effort of all social classes, especially the workers and the intelligence. However,
the essential thing is that it should be created in the moment, in which society is ready
to accept this form of organization. In different case it can become appropriated by
parasitic elements outside influenced. The consideration about nature of the state and
the nation illustrated by the Romanian context.
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obywatel.
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Stynny rumuriski naukowiec, mysliciel i maz stanu - Nicolae lorga -
wsréd wielu aspektéw swej dziatalnosci naukowej duzo miejsca poswiecit kwe-
stii pochodzenia panstwa i procesu formowania si¢ narodu. Byla to kwestia
niezwykle istotna, zwlaszcza dla narodu rumurnskiego, ktéry z jednej strony
odwotywat sie do swego pochodzenia od starozytnych Dakéw, z drugiej na-
wiazywal takze do dziedzictwa rzymskiego. Problem byl takze szczegélnie
istotny po zakoriczeniu I wojny $wiatowej, kiedy to do Rumunii zostaty przyla-
czone obszary Siedmiogrodu. Niejako polityczng potrzeba chwili byto wyka-
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zanie woéwczas podstawowej sprawy a mianowicie starozytnosci i autochtoni-
zmu Rumunéw zamieszkujacych Transylwanie, co miato wytragcaé Wegrom
wszelkie argumenty nawigzujace do ich wyzszosci kulturalnej i spoteczne;.

Sam problem pochodzenia dzisiejszych Rumunéw od starozytnych Da-
kéw i Rzymian byt wielokrotnie przedstawiany w historiografii najpierw woto-
skiej i moldawskiej, a pdzniej i rumunskiej juz przynajmniej od XVIII wieku,
czyli od pracy Dymitra Cantemira Kronika starozytnosci Rzymiano-Moldawiano-
Wotochéw opublikowanej w 1717 roku, w nastepnych latach zaczely pojawiac sie
coraz bardziej rozbudowane teorie, nie ograniczajace si¢ juz w wywodzeniu
Rumunéw od Dakéw czy Rzymian, ale siegajace jeszcze bardziej w przesztosé,
a odwotujace sie do Pelazgéw, czy innych tajemniczych starozytnych narodéw
europejskich. W pewnym sensie rekapitulacje wszystkich z dzisiejszego punktu
widzenia teorii pochodzenia narodu rumurniskiego stanowi wydana w 1913
roku praca Nicolae Densusianu Dacia Prehistorica, ktéra zakoriczyta, przynajm-
niej w oficjalnej nauce okres poszukiwania przodkéw Dakéw wsréd rozlicz-
nych narodéw europejskich, a nawet azjatyckich?. Jezeli chodzi o rozlicznych
para naukowcéw, to ich réznorakie teorie udowadniajace pokrewienistwo dzi-
siejszych Rumunéw np. z Sumerami sa nadal zywe i popularne?.

Poglady Nicolae Iorgi na temat powstania panistwa i narodu jako organi-
zacji spolecznej mozemy dzi$ odtworzy¢ gltéwnie na podstawie po$miertnej
publikacji Materiale pentru o historiologie umani® oraz pogadanek radiowych
wyglaszanych przez mysliciela w latach 1931-1940 w programie rumuriskiego
radia a opublikowanych w zbiorze Sfaturi pe inuterec.

Panistwo zostalo uznane za najwyzsza forme rozwoju, dajaca najwieksza
miare czlowieczefistwa i edukujaca spoteczeristwo. W bardzo obrazowej formie
Iorga klasyfikuje je jako owoc pracy i wysitku wszystkich klas spotecznych,
a zwlaszcza robotnikéw i inteligencji. Jednak rzecza niezwykle istotna jest to by
zostalo ono utworzone w momencie, w ktérym spoleczenistwo jest gotowe do
przyjecia tej formy organizacji. W przeciwnym wypadku moze zosta¢ ono za-
wlaszczone przez elementy pasozytnicze poddane wplywom z zewnatrz4. Pan-
stwo - wedlug lorgi - kanalizuje w sobie najwieksze pragnienia ludzkosci, ko-
ordynujac i prowadzac ludnoéé danego kraju w kierunku postepu, jednak nie
moze ono poprzesta¢ na samozadowoleniu z tego powodu. lorga podkresla role
stuzebng paristwa wobec zadan i potrzeb ludnosci od ktérych panstwo w zad-
nej mierze nie moze abstrahowad, jednak zaraz czyni zastrzezenie, ze aparat

1 N. Densusianu, Dacia Prehistorica, Bucuresti 2002.

2 A. Dubicki, Mit o pochodzeniu Rumunéw — miedzy Dakami, Rzymianami a...? [w:]
Mity historyczno-polityczne. Wyobrazenia zbiorowe. Polityka historyczna. Studia i materiaty,
t. 1., red. A. Sepkowski, E. Ponczek, Torun 2010, s. 75-82.

3 N. lorga, Materiale pentru historiologie umand, Bucuresti 1968; N. Iorga, Sfaturi pe
tntunerec. Conferinfe la radio, Bucuresti 2001.

4N. Iorga, Sfaturi ..., s. 134.
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panstwowy powinien takze hamowac¢ zbyt wybujate ambicje cztonkéw wiasne-
go narodu w celu zapobiezenia katastrofie, jaka spotkala na przyktad srednio-
wieczne panstwo bulgarskie, czy serbskie lub siegajac do historii bardziej
wspolczesnej aspiracje Grekéw po I wojnie Swiatowej, gdy musieli sie w po-
$piechu ewakuowac z Azji Mniejsze;j.

Organizacja pafistwowa stanowi wynik pracy organicznej, wyplywa
z zycia narodowego, powinna oddziatywa¢ na ukierunkowanie, wzbogacenie
i udoskonalenie form zycia narodowego poprzez prawo, regulacje, akcje admi-
nistracyjne, prowadzace do ciaggltego rozwoju i nowego definiowania struktur
oraz zadan parnstwa.

Tworzenie przez myslicieli nowych teorii na temat parnstwa, jego istoty
izadan lorga uznawat za rzecz naturalng, jednak za najwiekszy btad uznawat
postepowanie, ktére sprowadzalo sie do biernej akceptacji proponowanych
rozwigzan teoretycznych. Drugim powaznym bledem byto akceptowanie ztego
wykorzystania zasobow panstwowych pod pretekstem liberalizmu ekonomicz-
nego i nieinterwencji paristwa w zasady gospodarcze. Jako przyklad takiego
postepowanie mysliciel przytacza dzialalnos¢ Napoleona I, ktéry jeszcze jako
pierwszy konsul inspirowal sie w swym dziataniu teoriami o$wieceniowych
myslicieli, jednak jak podkresla miat on tez mozliwos¢ konsultowania wprowa-
dzanych przez siebie teorii z ich twérca - opatem Emmanuelem Josephem Siey-
sem, inni politycy czesto nie mieli takiej mozliwosci, co widocznie wptywalo na
jakos¢ proponowanych przez nich systeméw. Nalezy bowiem zachowac takze
pewien realizm we wprowadzaniu w zycie propozycji politycznych, bowiem te,
ktérym przys$wieca szczytny cel, z reguly nie sprawdzaly sie¢ w praktyce, mysli-
ciel daje tu przyklad tréjizbowego parlamentu francuskiego w 1852 roku, jej
wprowadzenie (trzeciej izby) bylo raczej niewykonalne w éwczesnych realiach
politycznych i spotecznych we Francji. Iorga daje ten przyklad jako przerost
formy nad trescig i przyklad tego czemu konstytucja nie powinna stuzyé. Nie
wystarczy bowiem wedlug lorgi napisa¢ konstytucji dla panstwa, z drugiej
strony paristwo nie powinno takze istnie¢ dla konstytucji. Zasady konstytucyjne
choéby bardzo pigkne, jezeli nie zostang prawem nie maja mocy sprawczej, nie
sa jaka$ tajemnicza czastka sprawiajaca, ze po jej uzyciu wszystko bedzie piekne
i przyjemne. Konstytucja spisana, nie jest jak pokazuje praktyka rzymska czy
angielska, punktem niezbednym do osiggniecia przez parstwo statusu mocar-
stwa, wystarczy jedynie odpowiednia praktyka wilasciwego interpretowania
podstawowych aktéw i zwyczajéw o charakterze konstytucyjnym. lorga przy-
tacza tu dwa kontrastujace ze sobg przyklady - Francji i Anglii - pierwszy kraj
posiadajacy wiele konstytucji nie byl spokojny a rewolucje zdarzaly sie tam
bardzo czesto, chociaz formalnie wigekszo$¢ z ustaw zasadniczych byta przeciez
opracowywana przy udziale reprezentacji narodowej. Przykladowi francu-
skiemu przeciwstawiona zostaje Anglia, gdzie doszlo jedynie do dwéch rewo-
lucji, z czego wlasciwie tylko jedna (1640) miat charakter stricte polityczny, dru-
ga (Stawetna Rewolucja) miata charakter bardziej religijny.
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Bardzo istotnym elementem statosci instytucji paristwa i systemu pan-
stwowego stanowi identyfikacja obywateli z zasadami zapisanymi w ustawie
zasadniczej, lorga uwazal, ze konstytucja ma racje bytu jedynie wtedy gdy
og6! obywateli identyfikowal sie z jej zalozeniami. W momencie, gdy ludzie
zaczeli postrzegac ja jako niezyciowa i ignorowac jej zasady, tracita ona racje
bytu, poniewaz nie mogla dalej by¢ uznawana za swego rodzaju przewod-
niczke spoteczenistwa.

Istotnym ustaleniem Iorgi polega na tym, ze nie ma na $wiecie konstytu-
gji catkowicie ztych, mysliciel posuwa sie w tym stwierdzeniu jeszcze dalej,
uznajac to za niemozliwe, poniewaz to ludzie decyduja o odbiorze ustawy,
a przeciez w normalnym spoleczenistwie w niejako naturalny sposéb wystepuje
podzial na monarchistéw czy republikanéw, w zwigzku z tym to, co odpowia-
da jednej stronie nie koniecznie musi odpowiadac drugiej, jednak nie oznacza to
stworzenia konstytucji absolutnie zlej. Natomiast z drugiej strony nie mozna
ustali¢ wiecznej konstytucji politycznej, bowiem kazda ustawa zasadnicza sta-
nowi odzwierciedlenie nastrojéw, czy stanu ducha jednej konkretnej generacji
zyjacej w konkretnym czasie; kolejne pokolenia moga przeciez inaczej patrzec
na kwestie ustrojowe niz ich przodkowie, dlatego konstytucje powinny miec
zapisany okres po ktérym obligatoryjnie bylyby poddane rewizji i uwspoéicze-
$nieniu. Bardzo istotnym aspektem porzadku musi by¢ takze kontynuacja sta-
rych tradycji, tam gdzie nie przeszkadzaja one w realizacji zalozen. Szacunek
dla dawnych tradycji pokazuje stopieri dojrzatosci danego spoleczernistwa i sta-
nowi miare poszanowania wobec wszelkich instytucji paristwowych?.

Jezeli chodzi o samo powstanie narodu rumuriskiego, to Nicolae lorga
zastanawial sie nad tym, czy rzeczywiécie lud ten pochodzi bezposrednio od
Rzymian, czy jednak nalezy go takze aczy¢ z mieszkajacymi wczeéniej na tym
terenie ludami barbarzyriskimi - tj. Trakami®. Wedlug niego zamieszkiwali oni
bardzo rozlegty obszar w Europie rozciagajacy sie¢ od Morza Czarnego po Bal-
tyk, a na zachéd siegajacy az do Schwarzwaldu. Rzecza ciekawg bylo stwier-
dzenie, ze decydujaca role w ksztattowaniu si¢ narodu rumunskiego odegrato
zycie wiejskie, jakiemu mieli oddawac¢ sie Trakowie w przeciwienstwie do
Rzymian czy Grekéw, dla ktérych miasto bylo przeciez sercem zycia kultural-
nego, politycznego i spotecznego. Odwaga, oddanie i wylewnoé¢ to mialy by¢
cechy odziedziczone bezposrednio po przodkach trackich. Jezeli chodzi o pod-
boj rzymski, to poglady Nicolae lorgi zblizaja sie do naszych dzisiejszych wyob-
razen w tej sprawie, gdzie decydujaca role w romanizacji prowingji przypisat
nie zolnierzom a raczej kupcom, czy cywilnej ludnosci rzymskiej. Rzymianom
Rumuni zawdziecza¢ mieli szacunek dla prawa, zmyst wspétpracy, dobry osad
w sprawach panstwowych. Dodatkowo Rumuni po Rzymianach odziedziczy¢

5N. Iorga, Sfaturi..., s. 137.
6 Co charakterystyczne Nicolae lorga identyfikowat Geto-Dakéw z Trakami. Nie
jest to pogladem ortodoksyjnym i dzisiaj raczej zarzuconym w historiografii.
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mieli takze zmyst porzadku, poszanowania dla autorytetu wiladzy, ktérych
mialo jakoby brakowaé wlasciwie wszystkim sgsiadom Rumunéw?’. W ktérym
momencie uformowat si¢ naréd rumuriski? Myéliciel rumuriski w spos6b nieja-
ko naturalny utozsamil moment pojawienia si¢ narodu z uformowaniem sie
jezyka. Dokladna data tego zdarzenia nie mogta by¢ jednak ustalona, ale mozna
popuscic sie o wyznaczenie jej w przyblizeniu postugujac sie analogia z innymi
jezykami romariskimi na rok 500. Jednak samo wyodrebnienie si¢ jezyka z gro-
na innych jezykéw romanskich nie wystarczalo, jezyk stanowi przeciez wytwoér
zywy, ulegajacy ewolucji naturalnej w czasie rozwoju dziejowego. Jezyk rozwija
sie przeciez w wyniku kontaktu z innymi jezykami. W wiekach $érednich za
»drzwi” przez ktére przybywaly do Rumunii nowe trendy jezykowe uznawana
byta Cerkiew i dwor ksiazecy jako instytucje w najwyzszym stopniu zalfabety-
zowane i grupujace elite paristwowa. W spos6b niejako naturalny jezyk rumuni-
ski przyjmowal wtedy nalecialosci stowiariskie, bowiem kontakty koscielne
oraz polityczne cerkwi i dworu ksiestw rumunskich koncentrowaty sie wtasnie
na stosunkach z Polskg, Bulgarig czy Serbia, skad zapozyczano odpowiednie
stownictwo. Bardzo ,zastuzeni” na tym wlasnie polu okazali si¢ pisarze ru-
murnscy doé¢ ochoczo wprowadzajacy do swych tekstéw odpowiednie stowa
stowianskie. Z drugiej strony takie wlasnie postepowanie mozna potraktowac
jako dowdéd na wzgledna archaiczno$¢ jezyka rumunskiego i jego izolacje od
wlasciwego jej pnia jezykowego. Nieco p6zZniej podobne zjawisko miato miejsce
takze w stosunku do greki. lorga przypuszczal, ze bardzo czesto zapozyczenia
braly sie z tego, ze autor po prostu nie rozumiat konkretnych stéw w ttumaczo-
nym tekscie i po prostu przekazywat je dalej w niezmienionej formie po doko-
naniu transliteracji, mimo iz oczywiscie potrzebne stowo w jezyku rumuriskim
istnialo. Skala problemu byla na tyle duza, ze juz w 1825 roku zaczeto propo-
nowaé akcje oczyszczenia jezyka rumurniskiego zwlaszcza z naleciatosci sto-
wianskich, jako w duzej mierze nieprzystajacych do charakteru jezyka rumun-
skiego8. Brakujace stowa w jezyku rumurniskim miaty by¢ wedlug zalozenia
Pompiliu Eliadego tworzone na bazie jezyka wloskiego, ewentualnie i innych
jezykéw romaniskich (francuskiego), zasady te zostaly utrzymane witasciwie do
dnia dzisiejszego, z matym wyjatkiem na poczatku lat 50-tych, kiedy to doko-
nano proby slawizacji jezyka rumunskiego pisanego, ktorej elementy obowia-
zywaly az do poczatku lat 90-tych XX wieku®. Kolejnym istotnym elementem
powstania panstwa i narodu bylo pojawienie sie ducha narodowego, zwanego
duchem wspdlnoty, ktdry staral sie , organizowac” zycie zgodne z tym duchem.
Iorga poréwnywat w tym wypadku naréd do czlowieka, ktéry wtedy jest

7N. lorga, Sfaturi ..., s. 259.

8 N. lorga, Sfaturi..., s. 391.

9 Najbardziej widocznym zabiegiem tego typu byla zmiana pisowni nazwy pan-
stwa - z Romania na Rominia (wymowa jest wlasciwie identyczna), choé¢ byla to zmia-
na, z ktérej dos¢ szybko sie wycofano.
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uznawany za jednostke niezalezng gdy dziata z wlasnej nieprzymuszonej woli
i wlasnymi silami, dlatego dopiero taka dzialalnos¢ wyznaczata poczatek zycia
narodowego.

Kolejnym czynnikiem konstytuujacym paristwo to definicja panistwa jako
organizacji terytorialnej - okreélenie faral0. lorga zaznacza, ze utozsamienia
narodu z miejscem zamieszkania Rumuni nie mogli przeja¢ od Rzymian, ktérzy
nie znali takiego okreélenia i z reguly okreélali ludy barbarzynskie, z ktérymi
sie zetkneli mianem pochodzacym od gtéwnego miasta konkretnego plemiona.
W podobny sposéb nazwane zostaly panistwa powstale na zgliszczach Rzymu,
gdzie czesto przyjely nazwe plemienia, ktére opanowalo dany teren, jak na
przyktad Francja; w innych przypadkach rozszerzono nazwy stosowane w cza-
sach rzymskich tylko do czesci terytorium do catosci kraju - Hiszpania, Portu-
galia wziela nazwe od pierwszego niezaleznego obszaru na jej terenie - hrab-
stwa Porto, czasem nazwa pochodzila od ludéw zamieszkujacych obszar
w dalekiej przeszlosci jak Toskania (Etruskowie) czy Wenecja od Wenetow.

W jezyku rumuniskim lorga podkresla zwiazek okreslenia tara z osobi-
stym podejSciem do zamieszkiwanej ziemi, nawet ze swoistym stosunkiem
wlasnosci, co najlepiej jest widoczne w pierwotnym okresleniu Wotoszczyzny,
nadanym przez zalozycieli ksiestwa - Tara Romdneasca jako ziemia zamiesz-
kiwana przez Rumunéw i do nich nalezgca, w tym samym znaczeniu trzeba
rozpatrywac inng starg nazwe Siedmiogrodu - Tara Ungureasca - czyli ziemie
nalezaca do panstwa wegierskiego. Takze w rozumieniu lorgi tara to miejsce
wolne i nalezace do Rumunéw, czyli ich ojczyzna, ktére to okreslenie po
Wielkiej Wojnie mozna bylo z powodzeniem stosowaé do Wielkiej Rumunii.
Ziemia w tym rozumieniu ma wartoé¢ historyczna, zyskuje takze wartosci
niematerialne, duchowe, w ktérych zlewaja si¢ wszelkie do$wiadczenia prze-
szlosci, nieco przypominajace konfucjariska teorie Nieba, ktére sa wyrazem
zwigzku czltowieka z ziemia i ziemi z czlowiekiem!!. Najlepszy przyklad ta-
kiego zwigzku stanowi Austria, ktéra powstata jako panistwo - domena jednej
dynastii, ktérej czedci sktadowe maja czesto wiecej wspoélnego z terytoriami
lezacymi poza jej granicami niz ze sobg!2. Mimo to, jak zauwaza lorga, w kon-
cu udalo sie¢ Austriakom wytworzy¢, przynajmniej formalnie poczucie wspdl-
noty narodowej zaréwno wérdéd Tyrolczykow, jak i u Karyntyjezykow,
co doprowadzilo do utrzymania Austrii jako jednego parstwa. Podobna sytu-
acja ma miejsce takze w Rumunii, ktérej czesci sktadowe rozwijaty sie dotad
pod wplywami obcymi, dlatego niejako w obronie przed Wegrami, Austria-
kami czy Rosjanami wytworzyla sie $wiadomos¢ siedmiogrodzka i moldaw-

10 Dostownie ziemia.

1 Por. G. Seidler, Mysl polityczna starozytnosci, Krakéw 1961, s. 28.

12 Iorga w sposdb oczywisty nawigzuje tu do sytuacji i klopotéw z samookresle-
niem si¢ Austriakow po 1918 roku.
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ska, ktére bardzo tatwo w sprzyjajacych okolicznosciach zlaty sie ze $wiado-
moscia rumurniska.

Zeby zaistnialo paristwo jako ziemia wspdlna dla wszystkich obywateli,
nalezy zmobilizowaé¢ wszelkie zasoby naturalne do jej utrzymania; by istniata
ojczyzna trzeba wielowiekowego wspélnego wysitku wszystkich mieszkaricow
kraju. Paristwo narodowe to forma ostateczna o charakterze imperialistycznym,
na powstanie ktorego skladaja sie wieloletnie wysitki wszystkich generacji two-
rzacych to panstwo. lorga zauwaza, ze w jednym momencie pafistwo moze
istnie¢ jedynie wedtug jednej z tych koncepcji's.

Panistwo stanowi wedtug lorgi abstrakcje, dzielo stworzone, ktére jest
wynikiem dlugiego rozwoju historycznego, jednak préby poszukiwania teorii
istnienia panistwa moga by¢ zauwazalne dopiero od czaséw Sredniowiecza,
bowiem w epoce rzymskiej takich dziataii naukowych nie podejmowano. Do-
piero uformowanie si¢ piramidy feudalnej dalo asumpt do poszukiwania teore-
tycznych uzasadnien istnienia organizacji pafistwowej, mimo to pierwsze teorie
koncentrowaly sie na uzasadnieniu wiadzy absolutnej wladcy wedlug twoércze-
go rozwiniecia koncepcji piramidy feudalnej, czego najlepszym przykladem
bedzie stynne stwierdzenie Ludwika XIV - ,paristwo to ja”. Dzisiejsze pojmo-
wanie terminu paristwo pojawia sie dopiero pod wptywem dziatalnosci pisarzy
oswieceniowych zaréwno francuskich, jak i niemieckich. Od tego momentu
koncepcja pafistwa ulega ciagtej ewolucji pozostajac pod wptywem sygnatéw
plynacych oddolnie z konkretnego spoteczeristwa. Spoleczeristwo w mysl tej
teorii jest efektem wspoélnego zycia i wspdlnych wysitkéow jego czlonkéw, kto-
rzy samodzielnie tworza pomiedzy sobg odpowiednie zwigzki. Paristwo i spo-
teczenistwo wytwarzaja pomiedzy soba specyficzne zaleznosci. Z jednej strony
panistwo ma w swej dyspozycji caly aparat urzedniczy, jednak do skutecznego
funkcjonowania potrzebuje pomocy ze strony spoleczeristwa, czyli wzajemne
stosunki powinny dziala¢ na zasadzie swoiscie pojetej symbiozy. W jej imieniu
panistwo ze swej strony winno wspomaga¢ normalny, zdrowy rozwdj spote-
czenistwal,

Panistwo w mysli lorgi jest wyraznie utozsamiane ze sposobem zycia,
ktéry wynika nie z ideologii, tak jak to jest w epoce wspolczesnej, a z tradycji
rozwinietego zycia lokalnego. W czasach éredniowiecznych wedtug lorgi bar-
dziej adekwatne wydawato sie pojecie stanu spolecznego, ktéry lorga klasyfiku-
je jako elementarny czynnik skladowy dawnego panistwa - rozumianego jako
krélestwo. Aby stac sie cztonkiem wspomnianego ,stanu” nalezalo najpierw
zyska¢ uznanie swojej odrebnosci i z tego powodu Rumuni w Siedmiogrodzie
domagali si¢ uznania swojej odrebnosci narodowej w okresie przynaleznosci do
istniejacego w takiej czy innej formie paristwa wegierskiego'. Takie uznanie

¥ N. lorga, Sfaturi ..., s. 425.
YN. lorga, Sfaturi ..., s. 429.
15 N. lorga, Sfaturi ..., s. 380.

69



Andrzej Dubicki

dawatlo by podstawe do ubiegania sie Rumunéw o prawo do aktywniejszego
ubiegania si¢ o wiekszy udzial w zyciu politycznym Wegier, co bylo na owe
czasy jedynym realnym do wykonania programem politycznym. Paristwo we-
diug lorgi w naszym dzisiejszym rozumieniu tego stowa zaczelo sie wyodreb-
nia¢ dopiero wraz z pojawieniem sie koncepcji oswieceniowych, kiedy to zacze-
to stosowac pojecie paristwa w miejsce terminu krélestwo. Oczywiscie byto to
odzwierciedleniem idei zachodnich, ktére przybyly do Rumunii z Francji oraz
Wielkiej Brytanii i wraz z ekspansjq idei o$wieceniowych powoli zostaly przyj-
mowane takze i na terenie dzisiejszej Rumunii, cho¢ ze zrozumiatym opéznie-
niem. lorga twierdzil, ze idee zachodnie padty w Motdawii i Woloszczyznie na
podatny grunt na ktérym przechowaly sie z dawnych czaséw idee podobne,
nawigzujgce w swej istocie do my$li politycznej Imperium Romanum?6. Wedlug
wspomnianej mysli , starorumuriskiej” panistwo miato by¢ jednostka opartg na
wspdlnym pochodzeniu jej czlonkéw. Paristwo powstaje w celach obronnych,
gdy wiele osiedli ludzkich taczy sie pod przywdédztwem uznanej jednostki,
czyli ksiecia, ktérego w Rumunii okreélano stowianiskim okresleniem wojewody
(voievod). Oczywiscie w pewnym momencie ochrona dawana na tym poziomie
przestawata wystarczac i ludzie poszukiwali struktur dajacych im jeszcze wiek-
sze bezpieczenistwo, niejako naturalnym bylo odwolanie sie w tej sytuacji do
przyktadu z Bizancjum - skad zapozyczono stowo domn - pan, wladca, Auto-
kratora uznawano za wladce calego $wiata. Z zapozyczen bizantynskich ukuto
potem na terenach rumunskich forme wladzy hospodarskie;j.

Hospodar wedtug lorgi nie stal na czele hierarchii urzedniczej potaczonej
ze soba prosta zaleznoscia o charakterze stuzbowym. Podkreéla sie role swobo-
dy wtadcy w forowaniu wlasnych wyrokoéw i stanowisk, gdzie niezbedny apa-
rat urzedniczy pelnil funkcje pomocnicze i Scisle wyznaczone przez wladce,
ktéry do zbadania kazdej sprawy moégl delegowaé ludzi wedlug wiasnego
uznania bez zwracania uwagi na ich rzeczywista funkcje czy status spoleczny.

Kolejng rzecza charakteryzujacg hospodarstwa rumunskie bylo oparcie
sie na prawie zwyczajowym, bardzo rzadko dokonywano bowiem préb kody-
fikacji prawa, ktére i tak z reguly okazywaly sie mie¢ jedynie krétkotrwale
skutki, dlatego wlasciwie do 1830 roku ksiestwa rumuniskie nie mialy spisanej
ustawy zasadniczej. Wynikalo to z jednej strony z braku artykutowania takiej
potrzeby przez mieszkancéw Motdawii i Woloszczyzny, z drugiej z deza-
wuowania tej formy przez rezim fanariocki w drugiej potowie XVIII wieku
poprzez czeste publikowanie zbioréw kolejnych ustaw, ktére w rzeczywisto-
sci w ogole nie wchodzily w zycie.

Wspomniana potrzeba pojawita sie dopiero po 1820 roku, kiedy to za-
czely dociera¢ do Rumunii tendencje o$wieceniowe, zaczeto sie woéwczas do-
magaé zinstytucjonalizowania systemu wladzy na terenie ksiestw rumuni-
skich, wprowadzenia zasad podobnych jak w innych paristwach europejskich,

16 N. Iorga, Sfaturi ..., s. 381.
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gdzie suweren miatl jasno wyznaczone prawa i obowiazki, gdzie istnieli mini-
strowie rzadzacy w imieniu wladcy, gdzie pojawia sie cata nowoczesna hie-
rarchia urzednicza oraz caly pozostaty aparat wiadzy.

Waznym jednak byto, by ludnoéé¢ rumunska rozumiata istote nowocze-
snej organizacji panstwa. lorga wskazywal, ze blednym bylo przekonanie
w mysl ktérego po prostu dawnego ksiecia, jako suwerena zastepowalo pan-
stwo i lud jako suweren. Iorga wskazywat pewne podobiefistwa dawnej i nowej
formy panstwa (w obydwu nalezato ptaci¢ chocby podatki), jednak najistotniej-
sza z réznic byto to, ze w nowoczesnej formie nie mozna , zrzuca¢” wszystkiego
na panstwo, tak jak to czyniono dawniej. Mysliciel akcentowat, Ze to wlasnie
ludzie musza si¢ sami organizowac i by¢ istota panistwa, poniewaz w innym
wypadku panstwo osiagnie forme niewydolna i absolutnie nieprzystajaca do
potrzeb obywatelskich. Istotnym bylo takze utrzymywanie wiezi ze wspélno-
tami lokalnymi, ktére przeciez w nowoczesnym panstwie byly powaznie za-
grozone poprzez wymogi nowego stylu zycia, np. przenosiny ze wsi do miast.

Jezeli chodzi o strukture wyznaniowa to lorga oczywiscie zajmowat sie
problemem wplywu na wspoélnote rumuriska, takze i ludnosci o charakterze
nieprawostawnym, bowiem niemal z géry zatozyl, ze chrzescijariskos¢ réwna
sie prawostawiu. Co prawda wspomina takze o pewnej roli, zwlaszcza finan-
sowej, jaka Turcy (ludno$¢ z pewnoscia niechrzescijanriska), odegrali w formo-
waniu sie stosunkéw handlowych na terenie przyszlej Rumunii. lorga z wyraz-
na ulga zauwaza, ze byla to jedynie rola gospodarcza a nie polityczna, bowiem
mimo wzglednej zaleznosci od Imperium Otomarskiego, obszar ksiestw ru-
muriskich, z wyjatkiem Dobrudzy nigdy bezposrednio nie podlegat administra-
i tureckiej, co znakomicie upraszczalo stosunki narodowe i religijne. Jezeli
chodzito o druga nacje niechrzescijariska odgrywajaca pewna role w panstwie
rumuriskim - Zydéw - to lorga przytomnie zauwazyl, ze w okresie poprzedza-
jacym schytek XVIII wieku nie byli oni w ogodle aktywni na terenie ksiestw ru-
muriskich. Ich stopniowe pojawianie si¢ na terenie Motdawii wigzano z aneksjg
Bukowiny przez Austrie, dokad masowo przybywali oni z Galicji. Szybko za-
czeli odgrywac role negatywna, poniewaz zaczeto utozsamia¢ ich z produkcja
alkoholu i oskarzano o ,rozpijanie” wsi. Z drugiej strony zajecie sie Zydow
karczmarstwem bylo naturalne, poniewaz w mysl 6wczesnego rumuriskiego
prawodawstwa nie mogli sie oni wlasciwie zajmowac¢ niczym innym. W okresie
zainteresowania mieszkanicow ksiestw rumunskich wszystkim co zachodnie,
Zydzi znalezli zatrudnienie jako krawcy w rumunskich miastach. Wraz ze
zwigkszeniem roli Zydéw w gospodarce rumuriskiej wzmdgt sie takze nacisk
na ich asymilacje, co przybrato na sile zwlaszcza po kongresie berliniskim, kiedy
to mocarstwa zachodnie uzaleznily uznanie niepodleglosci Rumunii od przy-
znania m.in. Zydom uprawnieri obywatelskich. Iorga dos¢ wyraznie rozréznit
Zydéw zamieszkujacych w Rumunii przed I wojna §wiatowa, ktérzy wiasciwe
sie zasymilowali z ogélem Rumunéw, natomiast za grozniejsza uznat grupe
Zydéw, ktéra przybyta do Rumunii, zwlaszcza z Rosji po rewolucji bolszewic-

71



Andrzej Dubicki

kiej, ktéra raczej nie poddawata sie zabiegom asymilacyjnym, co wiecej zdarza-
ly sie tez wypadki odbierania Rumunom (badZ elementom zasymilowanym)
posad. lorga uznal to za zagrozenie i uznal, ze panistwo winno przetamywac
bariery izolacyjne i doprowadzi¢ do asymilacji wspomnianego elementu do
ogotu spoleczeristwal”. Poza elementami niechrzescijafiskimi Iorga uznal, ze
stosunkowo duza role w wyksztalceniu sie wspoélczesnego mu spoleczeristwa
rumurniskiego odegrali takze i Ormianie mieszkajacy w Motdawii ,,od niepa-
mietnych czaséw” oraz katolicy rumunscy, z reguly pochodzenia sasko-we-
gierskiego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze lorga wypracowat wiasng teorie do-
tyczaca chiopstwa rumunskiego i jego zwiazkéw z przeszioscia. Wedltug niego
w spos6b ciggly wywodzili sie oni od ludnoéci dakotrackiej, za czaséw ktérej
miala na terenie dzisiejszej Rumunii panowac¢ absolutna réwnos¢ oraz ustrdj
wybitnie rolny. Na tej bazie mialo sie wytworzy¢ specjalne nieco anachronicznie
nazwane ,prawo rumunskie” rézne w swych zalozeniach od wzorcéw rzym-
sko-bizantyjskich oraz zachodnich. Byta to wedlug rumuriskiego historyka zlota
epoka, gdzie istnialy wsie nie majace panéw, gdzie nie byto stalej walki miedzy
bogatymi a biednymi, miato to dodatnio wptywac na rozwéj gospodarczy na
calym obszarze zamieszkiwanym przez zywiol rumunski. Wedtug lorgi osla-
bienie tego systemu nadeszto wraz z dekadencjg wéréd chlopéw i pojawieniem
sie warstwy bojaréw co byto swego rodzaju poklosiem centralizacji. W czasach
istnienia ksiestw rumunskich, zdaniem lorgi, nie mozemy moéwic o istnieniu
w Motdawii i Woloszczyznie feudalizmu typu zachodniego, ale mimo to chtopi
rumunscy zostali pozbawieni wlasnosci ziemi, ktéra uprawiali i dodatkowo
obcigzeni powinnosciami panszczyznianymi. Bylo to mozliwe poniewaz 6w-
czesne przemiany polityczne doprowadzily do spadku znaczenia chtopéw jako
skladnika sceny politycznej. Sytuacja ta trwata do poczatku XX wieku i Rumu-
nia wyrézniala sie pod tym wzgledem negatywnie na tle swoich sasiadéw,
gdzie chtopi mogli w sposéb mniej lub bardziej czynny uczestniczy¢ w zyciu
politycznym. lorga uwazal, ze w przypadku Rumunii uczestnictwo wloécian
w zyciu politycznym jest wlasciwie niemozliwe. Po pierwsze dlatego, gdyz ol-
brzymia czeé¢ z nich nie spelniala wymogoéw cenzusowych, by mie¢ czynne
oraz bierne prawo wyborcze; po drugie glosy tych, ktérzy moga glosowac byly
z reguly falszowane®,

Dlatego mysliciel domagat sie zmiany tej sytuacji poprzez wprowadze-
nie powszechnego prawa wyborczego, a jesliby to nie bylo mozliwe, choéby
poszerzenia 6wczesnych granic cenzusowych tak, aby wieksza czes¢ spole-
czenistwa miata prawo do uczestnictwa w zyciu politycznym kraju®®.

7 N. Iorga, Sfaturi ..., s.398.
18 N. lorga, Discursuri parlamentare, vol. 1, partea I, Bucuresti 1939, s. 64.
19 Ibidem.
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Wiasnie w tym okresie zdaniem lorgi pojawia sie tzw. ,kwestia chtop-
ska”, ktéra co prawda juz wczesniej prébowano rozwigzaé chocby przez spe-
cjalne Statuty Konstantyna Mavrocordata, czy przez Regulamin Organiczny
z1831/32 roku®. Jednak doprowadzito to jedynie do nadania chtopom wol-
nosci osobistej co nadal nie rozwigzywato kwestii, poniewaz chtopi mieli pro-
blemy z otrzymaniem godnej zaplaty za swa prace. Ponadto nie bylo wow-
czas w Rumunii wlasciwie mozliwosci odptywu do miast, bowiem ziemie
rumunskie nie weszly jeszcze w okres rewolucji przemyslowej. Kwestia nie
zostala jeszcze rozwigzana w 1848 roku, ale juz w latach nastepnych jakies
kroki ze strony rzadzacych okazaly sie konieczne, ze wzgledu na zmiane po-
fozenia chlopéw w sasiednich krajach. Iorga ocenial, ze reforma z 1864 roku
jedynie doraznie rozwigzala problem, byla takze aktem swoistej filantropii ze
strony 6wczesnego ksiecia i premiera?!. Elementem, ktéry w pewnym stopniu
kiadt sie cieniem na wspomnianych reformach byt brak ich konsultacji z sa-
mymi zainteresowanymi - w kazdym wypadku byty to akty odgérne. W po-
réwnaniach czesto przywoluje sie szczegdlnie Serbie, ktéra wedtug lorgi jest
wlasciwym modelem panstwa rolniczego, gdzie chlopi majg wiele do powie-
dzenia w polityce. Jest to o tyle wygodne, ze paristwo w tym kraju w ocenie
lIorgi bylo przyjazne chlopom, jako gtéwnej czesci elektoratu oraz podpory
wojska i gospodarki?2. Dodatkowo niemal w kazdym numerze jego gazety,
ukazujgcym sie w czasie powstania 1907 roku czytelnicy mogli znalez¢ naj-
Swiezsze wiadomosci na ten temat, ktére niekoniecznie byly dostepne w in-
nych mediach?.

W spos6b niejako naturalny z ideg parnstwa korespondowata idea naro-
dowa biorgca swoéj poczatek z konkretnej filozofii. W obydwy przypadkach
brane sa pod uwage elementy instynktu narodowego. Narody, ktére chca by¢
silne, nie moga sobie w pewnych sytuacjach pozwoli¢ na branie pod uwage
sentymentéw, ktérych musza sie z czasem po prostu wyzby¢. Wazny element
powstania idei narodowej stanowi zagrozenie zewnetrzne, co jak wskazuje
Iorga odegrato decydujacg role w procesie formowania si¢ narodu czeskiego
czy polskiego, ktére wzrastato pod wplywem zagrozenia germarskiego. W pe-
wnym sensie podobna sytuacja miata miejsce na Pélwyspie Pirenejskim, gdzie
idea Hiszpanii czy Portugalii powstawala w trakcie walk z Maurami. Paristwo
oraz idea narodowa musialy w tych przypadkach scisle ze soba korelowaé. Na
terenie Rumunii wedtug lorgi sytuacja wygladala nieco inaczej, gdyz przez
pewien czas nie bylo tu jakiego$ wiekszego wroga i dlatego idea paristwowa

20 M. Willaume, Rumunia, Warszawa 2004, s. 24.

21 N. lorga, Supt trei regi, s. 12; Idem, Discursuri..., vol. 1/1, s. 45.

22 Warto przy okazji nadmienié, ze o wszystko co zte w polityce serbskiej Iorga
oskarzal zbyt ambitnych politykéw pochodzenia mieszczanskiego. Idem, Discursuri ...,
vol.1/1, s. 35.

2 B. Theodorescu, Bibliografie scolara, Bucuresti 1964, s. 202.
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istniala jedynie w formie wspomnianego Imperium Romanum, potem te
W gruncie rzeczy pozytywne uczucia przodkowie Rumunéw przenieéli na Kon-
stantynopol, cho¢ jak zauwaza lorga Bizancjum bylo to juz efektem dziatania
innej rasy?*. lorga twierdzi, ze inne narody, zamieszkujace na zgliszczach Impe-
rium Rzymskiego, i ich panistwa, przynajmniej z poczatku byly pewna forma
karykatury Imperium. Dopiero w pdzniejszym czasie przybraly one wlasciwe
formy. Natomiast na ziemiach rumunskich, mimo dlugiego okresu bezpani-
stwowego, idea rzymska zostala dlugo podtrzymywana bez wypaczen. Wta-
Sciwie ona stala sie zwornikiem narodowym poczatkowo w oczekiwaniu na
powrdt Imperium Rzymskiego, gdy jednak okazalo sie ze to nie nastapi w oko-
licy zaczely powstawac inne silne paristwa narodowe (Wegry). Idea narodowa
na ziemiach rumunskich zaczela sie przeksztalca¢é w idee panistwowa, ktéra
ostatecznie stala sie cialem pod koniec XIII wieku oraz na poczatku XIV wieku,
kiedy to powstaly paristwa Woloskie (Tara Roméaneasca) oraz Moldawii (Tara
Moldovei), cho¢ oczywiscie nawet i wladcy Moldawii podkreélali swa rumun-
skos¢, okreslajac sie ,rumunskimi wladcami Motdawii”?. Jednoczesnie z ru-
murniskoscia rozumiano takze przywigzanie do religii chrzescijariskiej, choé
chrzescijariskoé¢ regionu nie byla nigdy powaznie zagrozona. lorga podkresla
site idei narodu rumurniskiego, ktéra oparla sie nawet mniej lub bardziej powaz-
nym probom jej zastgpienia mysla grecka przez fanariockich rzadcéw w XVIII
wieku. Pézniej ziemie rumurniskie pierwotnie nie przyjely zalozeri rewolucji
francuskiej, a zwlaszcza popularnych idei jakobiriskich, w miejsce tego doma-
gano sie odpowiedniego przygotowania narodowego Rumunéw do przyjecia
przez panstwo nowych form organizacyjnych. Forma panstwa narodowego
wywodzila sie takze z myséli rumunskiej, ktéra zostata po prostu ubrana w no-
we formy w trakcie pierwszej polowy XIX wieku. Ostatecznie idea paristwa
narodowego zwyciezyla w Rumunii. Nalezy pamietaé, by w zarzadzaniu takim
panstwem korzystaé z zalozenn wynikajacych z przyjecia formy paristwa naro-
dowego. Istotny aspekt idei narodowej stanowi walka z obcymi naleciatosciami
oraz z czynnikami w jakims§ sensie podkopujacymi istote istnienia narodowego
panstwa. Tak rozumianej idei nalezy wedtug lorgi broni¢ wszelkimi $rodka-
mi%. Koresponduje z tym kolejne wazne stwierdzenie méwiace, ze naréd ma
charakter niezniszczalny?”.

Niezbednag i finalng wartoscia w procesie utrwalania wartosci narodo-
wych jest zdobycie i utrzymanie niepodleglosci. Iorga szczegélnie zwalczal
stereotypy dotyczace niedawnej historii Rumunii utrwalone w $wiadomosci
europejskiej, dotyczace statusu ziem rumuniskich przed odzyskaniem niepodle-
glosci. Szczeg6lnym bledem, ktéry lorga bardzo czesto poprawial, byto okresle-

2 N. lorga, Sfaturi ..., s. 469.
%5 N. lorga, Sfaturi ..., s. 470.
26 N. lorga, Sfaturi ..., s. 473.
27 N. lorga, Sfaturi ..., s. 507.
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nie Motdawii i Wotoszczyzny jako , prowingji tureckich”. Mysliciel bardzo ostro
protestowat przeciwko takim stwierdzeniom argumentujac, zZe ziemie rumuri-
skie przez caly czas cieszyly sie duzym zakresem swobody i nigdy wiasciwie
bezposrednio nie podlegaly wiladzy tureckiej, a cata zaleznos¢ sprowadzata sie
do terminowego oplacania trybutu.

Niepodlegtos¢ panistwa nie stanowi jedynego stanu $wiadomoséci kon-
kretnego narodu, w ktérym wytwarza sie stan niezaleznoéci od innych, istot-
ne jest jego uznanie przez innych, tak ze nie mozna w tym wypadku polega¢
jedynie na sobie i wilasnych sitach. O niepodleglosci mozna moéwic jedynie
wtedy, gdy inni takze te niepodlegto$é¢ postrzegaja. Stanowi to zadanie prze-
znaczone przede wszystkim dla dyplomatéw, ,zatatwiane” na kongresach
oraz konferencjach miedzynarodowych, cho¢ oczywiscie kazda nacja, w tym
takze i Rumuni, dazyta do tego, by bylo to jedynie potwierdzeniem ,faktéw
dokonanych”. Nie mozna jednak wedlug lorgi pozostawié¢ catej sprawy wy-
facznie dyplomatom, istotna role odgrywa tu takze naréd, ktéry musi prezen-
towac sie jako calos¢, musi by¢ zdolny do utrzymania niezaleznosci, musi by¢
silny i posiada¢ wystarczajace sity moralne, by obroni¢ swa niezaleznos¢.

W trakcie rozméw na temat uznania niepodleglosci przez Rumunie, lor-
ga podkreslat fakt, iz czesto klopoty z zatwierdzeniem niepodleglosci wynikaty
z wilasnych bledéw Rumunoéw, ktérzy nie potrafili niejako przekona¢ spotecz-
nosci miedzynarodowej, ze sa w stanie utrzymac swa niepodleglosé, dlatego
udzial w wojnie z Turcjg w 1877 roku byt bardzo istotny, gdyz oprécz doskona-
tej okazji do zniesienia zwierzchnosci tureckiej byla to tez sposobnoé¢ do poka-
zania spolecznosci miedzynarodowej sily i sprawnosci wlasnej armii. Pokazalo
to, ze Rumunii nie mogg by¢ juz brani pod uwage jako swego rodzaju przed-
miot réznych targéw miedzynarodowych, tak jak to chcial uczyni¢ na przykiad
Napoleon III, przewidujacy swego czasu przyznanie ziem rumunskich Austrii
jako rekompensaty za pokojowe oddanie Wenecji. Austria jednak dos¢ przy-
tomnie te oferte odrzucita nie chcac przytaczaé do swego i tak juz wielonaro-
dowego panstwa kolejnych obszaréw ktére moglyby sie sta¢ potencjalnym
obszarem irredenty.

Ostatecznie niepodleglos¢ Rumunii zostala przyznana jako efekt swego
rodzaju targéw dyplomatycznych z jednej strony, z drugiej jako efekt udziatu
militarnego Rumunii w wojnie z Turcjg. Mimo to, w ogélnym odczuciu byta
ona traktowana jako swoisty akt taski ze strony wielkich mocarstw, ktéry i tak
musial zosta¢ okupiony krwig zolnierzy rumunskich?.

Generalnie rzecz bioragc w historiografii rumunskiej wyréznia sie trzy
podejscia do kwestii genezy paristwa rumuriskiego?. Pierwszym, najstarszym
z nich, bazujacym jedynie na kronikach Sredniowiecznych, a wiec jedynych

2 N. lorga, Sfaturi ..., s. 531.
2 Szersze omowienie problemu mozna znalez¢é w pracy L. Boi, Rumuni, Swiado-
mos¢, mity, historia, Krakéw 2003, s. 111-146.
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dostepnych wedlug éwczesnego stanu wiedzy zrédel, stanowi namietne eks-
plorowanie mitu zalozycielskiego panstwa - descilecarea, czyli zalozenie Mot-
dawii i Woloszczyzny przez elementy rumurskie przybyle bezposrednio
z Transylwanii, uznanej w ten sposéb za matecznik wszystkich Rumundw.
Kolejna szkola pozytywistyczna do$¢ mocno ograniczala decydujaca role
wspomnianego procesu dla powstania panstw rumurnskich. Ostatnia ze szkot -
syntezy starata sie¢ doprowadzi¢ do ,zgrania” teorii descilecarei z jednoczesnym
rozwojem spoleczeristwa rumunskiego, gdzie uznano sam moment pojawienia
sie czynnikéw politycznych zza Karpat jedynie za katalizator przyspieszajacy
sam moment powstania panistwowosci rumuriskiej®0. Sam lorga pierwszenistwo
tradycji descilcarei przyznawal Moldawii, w ktérej miata by¢ ona juz obecna
wilasciwie od poczatku istnienia parnstwa, czyli od potowy XIV wieku, nato-
miast do Woloszczyzny miata by¢ importowana dopiero w wieku XVI, gdzie
dopasowano model moldawski do wydarzern wynikajacych z do$wiadczen
lokalnych. Iorga powstanie panstwa wotoskiego lokalizowat w okolicach roku
1300, po klesce jaka éwczesny wojewoda Litawoj poniést z walce z Wegrami.
Kleska ta wedlug lorgi byla katalizatorem powstania paristwa, ktére powstalo,
jak podkreslat Iorga, w spos6b spontaniczny i wykrystalizowalo si¢ na terenach
wokot rzek: Ardzeszu i Aluty (Olt). Po raz pierwszy pojawilo sie tu okreslenie
mieszkancoéw terytorium jako mieszkancéw Ziemi Rumunskiej (Tara Romdneas-
ca). Bylo to odzwierciedlenie zachodniej koncepcji polaczenia narodu z ziemia,
ktéra zamieszkiwal. lorga w samej nazwie paristwa upatrywat zapowiedz pro-
gramu narodowego, obecnego pdzniej w polityce rumunskiej az do Wielkiej
Wojny, czyli zjednoczenia w ramach jednego parstwa wszystkich ziem za-
mieszkalych przez naréd rumunski3!. Iorga podkreslal, ze pierwotng baza poli-
tycznego narodu rumurnskiego byt Siedmiogréd, jednak w wyniku polityczne-
go naporu Arpadéw i Andegawenéw rumuniski zywiot polityczny musial udac
sie na emigracje i organizowacé sie niejako na emigracji, poza tukiem Karpat,
gdzie role organizacyjna przejely na siebie nawet zywioly nierumuriskie, jak na
przyktad Kumanowie.

Zycie polityczne, ktére rozwineto sie poza tukiem Karpat, czyli w Wo-
toszczyznie i Moldawii zostato przez lorge okreslone, jako ,drugie”, a istnie-
nie obu panstw zostalo uznane za ,, drugi okres swobody rumunskiej” 32, gdzie
pierwszym okresem bedzie panistwo dackie i jego istnienie w Siedmiogrodzie,
do ktérego Rumuni beda nostalgicznie powracad, az do 1 XII 1918 roku®.

30 S. Papacostea, Geneza statului in evul mediu romdnesc, (edycja cyfrowa), s. 5.

51 Ibidem.

32N. lorga, Istoria Romdnlor, vol. III, Bucuresti 1993, s. 170-182.

3 W pismiennictwie lorgi doé¢ czesto panstwo dackie (geto-dackie) jest okreslane
jako ,pierwsza synteza”, por.: N. lorga, Locul Romdnilor in istoria universalad, Bucuresti
1985, s. 22-26.
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Ciekawe zaleznosci lorga odnajduje pomiedzy pafistwem a narodem.
Panistwo bazowo nie jest przeciez uznawane za reprezentanta jednej nacji,
co moze prowadzi¢ do przekonania, ze albo jeden nar6d moze wytworzy¢ wie-
le organizacji panstwowych (antyczna Grecja) albo jedno panstwo moze by¢
wielonarodowe. Jednak to panstwo samo w sobie moze wywolywaé wojny,
zmienia¢ granice, czy wreszcie dyktowac sposéb zachowania poszczegdlnym
narodom wchodzacym w jego sklad. Pafistwo moze nawet wymoéc przemiane
charakteru narodowego, jednak wymaga to wielu ofiar. Zaleznos¢ pomiedzy
panistwem a narodem moze by¢ rozpatrywana na dwéch plaszczyznach, pierw-
szej - ludzkiej, ktéra jest najbardziej podatna na wszelkiego rodzaju zmiany
oraz warunki, drugiej - w ktérej pierwiastek duchowy, réwniez jest uznany
przez lorge za niezniszczalny i ujawniajgcy sie w réznych momentach zycia
narodu, mogacy w odpowiednich warunkach doprowadzi¢ do jego odnowy,
albo ... zniszczenia.

Co wazne, lorga twierdzil, ze czasem utrata paristwowosci paradoksalnie
pomagala narodowi pograzonemu w swoistej apatii. Za pierwszy taki przyklad
uznawal Grekéw, ktérzy utraciwszy niezalezny byt panstwowy w II wieku
przed Chrystusem, mogli poswieci¢ sie calkowicie rozwojowi swego jezyka,
kultury w aspekcie duchowym i materialnym. Wtasciwie ten moment byl po-
czatkiem wspodlnej swiadomosci narodowej Grekéw, ktérzy utraciwszy to co
ich najbardziej dzielilo, czyli granice polityczne mogli skupi¢ sie na rozwoju
tego, co ich taczylo - czyli zagadnienn kulturalnych czy religijnych3*. Z drugiej
strony nalezy pamietaé, ze Grecy mieli doskonale warunki do doskonalenia
wlasnej kultury - Rzymianie, ktérzy sprawowali przeciez kontrole polityczng
nad obszarem Grecji nie przeszkadzali im w rozwoju, a nawet wspierali go
poprzez podziw wyrazany dla zdobyczy cywilizacji greckiej i przez chocby
czeSciowa hellenizacje elit Wiecznego Miasta. Jednak swa prawdziwa sile zy-
wiol i duch grecki wykazala w okresie pdznego sredniowiecza, kiedy to Bizan-
cjum znajdowalo sie w stadium upadku, a zywiol grecki ponownie poddany
byt tendencjom z zewnatrz: stowianskim, wloskim czy w koricu tureckim. Jed-
nak zywiol grecki przetrwal i te przeciwnosci losu idotrwal do momentu,
w ktérym powstato nowozytne parstwo greckie.

Drugim narodem dawanym jako przyklad we wspomnianej materii sa
Polacy, dla ktérych wedlug lorgi rozbiory kraju spelnity funkcje oczyszczajaca
naréd i paristwowos¢ z patologii. Z drugiej strony lorga akcentuje podobien-
stwo losu Polakéw do Grekéw. Polacy tez zmuszeni zostali do dzialania i zycia
w diasporze, w odréznieniu do Grekéw, dla ktérych byt to stan od niepamiet-
nych czaséw naturalny, dla Polakéw byt zjawiskiem nowym, z ktérym jednak
sobie skutecznie poradzili. lorga podkreslil, ze najwybitniejsze dzieta polskiej
literatury - utwory Mickiewicza czy Sienkiewicza powstawaly na emigracji.

3 N. lorga, Sfaturi ..., s. 573.
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Ciekawa konstatacja lorgi jest stwierdzenie, ze formacja paristwowa nie
stanowi naturalnego stanu czlowieka, gdyz do stanu panstwowosci dochodzi
sie wedlug rumunskiego myéliciela z reguly z potrzeby zapewnienia sobie bez-
pieczenistwa, zaréwno wewnetrznego, jak i zewnetrznego. Istotnym elementem
jest takze osiggniecie stanu zapotrzebowania na posiadanie stolicy, swoistego
centrum bezpieczenistwa z jednej strony, a centrum kulturalnego z drugie;j.
Iorga zauwazal, ze spoleczenistwo rumunskie zylo w stanie bezpanstwowym
wlasciwie przez millenium, jakie uptynelo od wycofania si¢ legionéw rzym-
skich za czaséw Aureliana do zalozenia pierwszych organizacji paristwowych
w Moldawii i Woloszczyznie®. lorga wskazuje na Zrédlostéw taciniski wtasci-
wie wszystkich podstawowych terminéw administracyjnych oraz prawnych
spotykanych w jezyku rumuriskim?, nieco dziwnym z naszego punktu widze-
nia twierdzeniem, jednak w zalozeniu lorgi majacym podkreséla¢ pokojowy
sposob zycia przodkéw dzisiejszych Rumunéw bylo ustalenie, ze wszelkie ter-
miny zwigzane z wojna czy agresja sa w rumunskim zaczerpniete z jezykow
stowianiskich. Mialo to oznacza¢ (to bardzo ,naciaggana” teoria), ze zycie na
terenach historycznej Moldawii i Wotoszczyzny bylo tak spokojne, ze niedawne
taciniskie okreslenia popadly w odmety zapomnienia®. Iorga dawat tez kolejne
przyklady na poparcie tezy o tym, ze naréd moze spokojnie utrzymac swa nie-
zalezno$¢ kulturowa bez panstwa - ukazywatl tu wszelakiego rodzaju ludnosé¢
goralska: Arumunéw, tzw. Macedoniczykow, Szkotéw, Baskow czy wreszcie
mieszkaricéw San Marino, gdzie w swego rodzaju odosobnieniu zachowaly sie
dawne formy panstwowe czy narodowe.

Co istotne panstwo jako organizacja powinno stale dowodzi¢ potrzeby
swego istnienia, by ukazywac¢, ze moze ciggle podtrzymywac dzieto udosko-
nalania instytucji panstwowych, co ma takze zapewni¢ doplyw ,Swiezej
krwi”, rozumianej jako nowe prady ideowe.

Niejako zakoniczeniem rozwazan na temat idei panfistwa u lorgi moga by¢
jego poglady na temat niepodleglosci. Myéliciel rumuriski wprowadza tu kate-
gorie niepodleglosci tzw. absolutnej - uznaje on ja za absolutng iluzje. Cho¢
oczywiscie zauwaza, ze wplywa ona na niektére narody europejskie w wielkim
stopniu - tu do zrozumienia tej koncepcji konieczne jest osadzenie tych pogla-
déw w okreslonej perspektywie czasowej - lorga wygtlaszat te poglady w lutym
1940 roku, gdzie mial oglad sytuacji do czego doprowadzito dostowne pojmo-
wanie tego pojecia. Mysliciel wskazywal tu z jednej strony na przyklad rumun-
ski - stynnej maksymy Partii Narodowo Liberalnej (PNL) - prin noi ingine

3 R. M. Crisan, Testament politic al lui Nicolae Iorga. Totul pentru Hristos, Bucuresti
2007, s. 9-18.

36 Wie$ - sat jest wywodzone od faciniskiego fossatum. Powiat, okreg administra-
cyjny - judetul, czy judecator - sedzia jest wywodzone od lacifiskiego iudex, tak samo
okreslenie wroga oaste wywodzi sie od acifiskiego hostis.

37 N. lorga, Sfaturi ..., s. 577.
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(wszystko wlasnymi silami), jako dobrze odczytang idee nieprzekreslajaca
wspélpracy z innymi zywiotami narodowymi i nieuznajacg obcych wplywoéw
za niebezpieczne dla zywota narodowego. Natomiast za przyklad zlego odczy-
tania idei niepodlegtosci lorga uznaje wszystko to, co glosili Niemcy w latach
III Rzeszy - lordze jako historykowi z wyksztalcenia szczegoélnie nie podobato
sie nowe odczytywanie dziatalnoéci Ottona III, czy Karola Wielkiego, ktérych
propagandyéci, a takze niestety i uczeni nazistowscy przedstawiali jako nie-
ztomnych rycerzy walczacych o powstanie $wiata germanskiego. Myséliciel
wskazywat na absurd takiego podejécia do obu w gruncie rzeczy bardzo uni-
wersalistycznych wiadcow.

Z tego lorga wyprowadza pojecie Zle pojetej niepodlegtosci, ktéra ma stuzy¢
tylko i wylacznie celom egoistycznym, a w rezultacie prowadzi¢ do regresu
panistwowego i swoistej wtérnej barbaryzacji. Oprécz przykladu niemieckiego
Iorga podaje tu przyklad Napoleona I, ktérego imperialistyczne zapedy dopro-
wadzity zaré6wno do kleski politycznej, jak i co bardziej istotne, gospodarczej.

Iorga podkreslat, ze konieczne jest rozumienie niepodleglosci jako swo-
istego daru, z ktérego nalezy korzysta¢ twérczo wraz z innymi uczestnikami
zycia miedzynarodowego, poniewaz wlasnie w takich okolicznosciach mozna
najwiecej osiggnac.
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