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Dynamiczny model faz zarzadzania kryzysowego

Abstrakt: Pojecia bezpieczeristwa i zarzadzania kryzysowego ewoluowaly w ostatnich la-
tach w wyniku dynamicznych zmian $rodowiska miedzynarodowego wywotanych po-
jawieniem sie nowych i ewolucja znanych zagrozen. Dotychczasowy model faz zarzadza-
nia kryzysowego mimo wyraznie podkreslanego jego dynamicznego charakteru wydaje
sie by¢ nieadekwatny do istniejacych potrzeb. Artykul stanowi prébe wypracowania no-
wych rozwigzan w tej dziedzinie, ktére pozwolilyby na lepsze odzwierciedlenie procesu
zarzadzania kryzysowego.

Abstract: Security and crisis management terms has been evolved during last few years
because of many dynamic changes of international environment, which were provoked by
new and evolution of known threats. Current model of crisis management phases alt-
hough its dynamic character seems to be inadequate to existing needs. Article constitute
a try do create new solution of this field which help in better reflect crisis management
process.
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Wspblczesne zagrozenia bezpieczenstwa narodowego na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat ewoluowaly w sposéb niezwykle dynamiczny. Pro-
ces ten mozna obserwowac od poczatku lat 90-tych, kiedy to po transformacji
ustrojowej w znacznej czesci krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, nalezacych
do tzw. , bloku wschodniego” upadt dwubiegunowy uklad sit na §wiecie, ksztal-
towany przez Sojusz Pétnocnoatlantycki z jednej, a Uktad Warszawski z drugiej
strony. Byl to uklad jak sie¢ wydaje stosunkowo stabilny, ksztaltowany bowiem
przez nakrecang nieustannie atmosfere wzajemnego zastraszania si¢ mozliwo-
Scig uzycia, w chwili bezposredniej konfrontacji zbrojnej, na niespotykana dotad
skale broni jadrowej. Wlasnie dlatego to gtéwnie niebezpieczeristwo uzycia tej
broni ksztattowalo obraz zagrozen bezpieczeristwa narodowego przez niemal
potowe XX w. Nowa sytuacja, zwigzana z jej wyeliminowaniem, wprowadzita
znaczne ,zamieszanie” w realizacji polityki bezpieczenistwa panstw, w tym
oczywiscie takze przedsiewzie¢ okreélanych jeszcze na poczatku XX w. mianem
obrony cywilnej. W przypadku Polski, ktéra nie tylko zmienita system politycz-
ny, ale takze poszukiwala partnera strategicznego, niezbednego do budowania
nowej polityki bezpieczenstw panstwa, sytuacja ta byla jeszcze powazniejsza.
Funkcjonujaca dotychczas Obrona Cywilna, jako jeden z bardziej znaczacych
elementéw ukladu pozamilitarnego, gwarantujacych zapewnienie bezpieczen-
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stwa powszechnego okazala sie by¢ strukturg w znacznej mierze archaiczna i zZle
przygotowana do stawienia czola nowym wyzwaniom, zwigzanym z wystepo-
waniem coraz to nowych zagrozen. Poszukiwania alternatywy doprowadzity do
préby utworzenia nowego pod wzgledem jakosciowym podmiotu, ktéry reali-
zowalby przedsiewziecia okre$lane mianem zarzadzania kryzysowego. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze samo zarzadzanie kryzysowe nie bylo pomystem
polskim. Przedsiewziecia okreslane jako crisis management realizowane byly
w wielu krajach Europy Zachodniej, zaréwno w odniesieniu do dziatari zbroj-
nych, jak i zagrozen nadzwyczajnych zwigzanych z wystepowaniem klesk zy-
wiotowych i katastrof przemystowych. Ten dualny uklad realizacji stat sie w wa-
runkach polskich polem ozywionej dyskusji o charakterze merytorycznym, jak
nalezy interpretowacé oraz w jaki sposob realizowaé zarzadzanie kryzysowe.
Pomijajac scholastyczny wymiar ten debaty, zwigzany z poruszaniem kwestii
terminologicznych zwigzanych z zakresem zastosowania terminu ,sytuacja kry-
zysowa” oraz ,kryzys”, nalezy stwierdzi¢, ze proces budowania oraz wdrazania
systemu zarzadzania kryzysowego w warunkach polskich napotkat na liczne
przeszkody. Mialy one charakter zaréwno prawny?, jak i organizacyjny, struktu-
ralny, funkcjonalny i materialny.

Nalezy podkresli¢, ze stabym pomystem bylo przeksztalcenie w 1999 r.
Inspektoratéow Obrony Cywilnej w Wydzialy Zarzadzania Kryzysowego, czy
uparte kojarzenie zarzadzania kryzysowego z przedsiewzieciami wylgcznie
obrony cywilnej po swoistym liftingu. Bledne - jak sie wydaje - bylo skojarzenie
tworzenia Zespoléw Reagowania Kryzysowego wylacznie ze stanem kleski zy-
wiolowej2. Nieskuteczne i mylace stato sie reagowanie kryzysowe bez jasnych
podstaw prawnych dotyczacych kompleksowego wykorzystania specjalistycz-
nych sil ratowniczych.

Te, jedynie zdawkowe, przyklady pokazuja, ze przyjety model rozwigzan
w zakresie zarzadzania kryzysowego nie jest zbyt skuteczny. Mozemy obser-
wowac to w praktyce, w sytuacji wystepowania niemal rokrocznie coraz bardziej
rozleglych powodzi.

Co wiecej, na ksztalt systemu zwlaszcza na poczatku XXI w. ogromny
wplyw mialy i maja pojawiajace sie coraz mniej przewidywalne zagrozenia, kt6-
re w literaturze przedmiotu okreslane s3 mianem zagrozen asymetrycznych.
Zwigzane sa one z wystepowaniem niebezpieczenstw wykorzystujacych sily

1 Ustawa o zarzqdzaniu kryzysowym, stanowigca sama w sobie akt prawny o dos¢
niejasnych zapisach zostala przyjeta przez Sejm dopiero w 2007 r.

2 Sposrod ustaw dotyczacych stanéw nadzwyczajnych jedynie w Ustawie z 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski Zywiolowej znajduja sie zapisy dotyczace zasad tworzenia i wyko-
rzystania zespoléw reagowania kryzysowego uszczegdtowione w Rozporzqdzeniu Rady
Ministréw z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu tworzenia gminnego zespolu reagowania,
powiatowego i wojewddzkiego zespotu reagowania kryzysowego oraz Rzgdowego Zespotu Koordy-
nacji Kryzysowej i ich funkcjonowania.
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iérodki trudne do przewidzenia pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym.
Stwarza to wiele trudnosci zwigzanych z przeciwdzialaniem jeszcze przed wy-
stgpieniem. W chwili materializacji rozmiar i charakter zagrozenia poteguje sie
na tyle, ze jakiekolwiek dzialania stajg si¢ nieskuteczne. Co wiecej, w obliczu
ewolucji zagrozen coraz czesciej daje sie¢ zauwazy¢ mechanizm, ktéry zjawisko
asymetrii przenosi na wydarzenia nacechowane brakiem ludzkiej sily sprawczej,
lub majacy w razie ich wystgpienia forme posrednig. Chodzi o zdarzenia nosza-
ce znamiona klesk zywiotlowych lub katastrof. Stwierdza sie bowiem bez wat-
pienia, ze ,zagrozenia, jakie niosa dla wspoélczesnych spoteczeristw katastrofy
iawarie techniczne, kleski zywiotowe oraz skazenie Srodowiska - sa réwne
skutkom wojny” 3. Ich zakres, gwaltownos¢ i skutki uniemozliwiaja coraz cze-
Sciej, nawet krajom posiadajacym znaczny potencjal ratunkowy podjecie sku-
tecznych dzialan, co $wiadczy znakomicie o jakoSciowej zmianie samego pojecia
asymetrycznosci. Co wiecej, na skutek procesu szeroko rozumianej globalizacji
daje si¢ zaobserwowac coraz wyrazniej nowe zjawisko, ktére okreéli¢ mozna
mianem kompaktowosci zagrozeri*. Wynika ona z faktu obserwowanego z coraz
wiekszym nasileniem zjawiska wzajemnej korelagji i inicjowania jednych zagro-
Zenh przez inne, mieszczace sie w catkiem innych kategoriach. Przykladowo, za-
grozenie o charakterze nadzwyczajnym (kleska lub katastrofa) moze pociagnac
za soba na skutek niewystarczajacych dziataii pojawienie sie sytuacji noszacej
znamiona zagrozenia gospodarczego. To z kolei, przy dalszym braku efektyw-
nych dzialan, doprowadzi¢ moze do niepokojéw natury spolecznej, wywota-
nych brakiem srodkéw do godziwego zycia. W konsekwencji sytuacja przero-
dzi¢ sie moze w kryzys o charakterze politycznym, wywolany niezadowoleniem
spotecznym z dotychczasowych dziatan. W catkowicie ekstremalnym przypad-
ku ten cykl wypadkéw moze sie skoriczy¢ proba wymuszenia dzialari pomoco-
wych poprzez zamieszki lub inne préby dziatan sitowych. To jedynie niezwykle
uproszczone przedstawienie zagadnienia daje podstawe do zastanowienia sig
nad dotychczasowym ksztaltem faz zarzadzania kryzysowego. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze praktyczne dzialanie systemu bedacego przedmiotem
dywagacji ksztaltujg przede wszystkim zasady oraz wlasnie fazy zarzadzania
kryzysowego.

Pierwsze z nich dotycza ogélnych regul jego dzialania, kolejne wyznacza-
ja algorytm praktycznej realizacji przedsiewziec i procedur ZK. Za najwazniejsze
zasady uwaza si¢ w chwili obecnej:

v' zasade prymatu uktadu terytorialnego - uznaje za podstawowa konstrukcje

tego modelu uklad terytorialny parstwa i sprowadza do funkcji pomocni-
czej uktad branzowy,

3 M. Reuner, National Security. The Economic and Environmental Dimension, Wordwatch
Institute, 5/1989.
4 termin autorski.
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jednoosobowe kierownictwo - decyzje podejmuje sie jednoosobowo i od-
powiada sie za nie,

zasade odpowiedzialnoéci organéw witadzy publicznej - przyjmuja one
kompetencje i odpowiedzialnos¢ w zakresie podejmowania decyzji w sytu-
acjach kryzysowych,

zasade zespolenia - przyznanie organom wiladz administracyjnych ogdlnej
kompetencji gwarantujacych wywiazanie sie z natozonych na nie odpowie-
dzialnosci,

zasade kategoryzacji zagrozen - polega ona na podziale zagrozen na grupy
wg rodzaju i rozmiaru oraz przyporzadkowaniu im okre$lonych rozwiazan
prawnych, organizacyjnych i finansowych,

zasade powszechnosci - zarzadzanie kryzysowe organizuja organy wiladzy
publicznej we wspéldziataniu z istniejagcymi specjalistycznymi instytucjami
i organizacjami oraz ogétem spoleczenstwa.

W przypadku faz ich uklad zawiera cztery elementy:

Rys. 1. Fazy zarzadzania kryzysowego.

Zrédto: http:/ /pldocs.docdat.com

Analizujac szczegbtowo poszczegdlne fazy, w oparciu o literature przedmiotu
mozna bez trudu wskaza¢ zadania stawiane systemowi zarzadzania kryzysowe-
go w kazdej z nich. Nalezg do nich odpowiednio:

W fazie zapobiegania:

v' analiza zagrozen i ocena wrazliwosci systemu na ich wystapienie,
v' wspieranie badan stosowanych i transferu technologii,
v powszechna edukacja dla bezpieczeristwa obywateli,
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v' stworzenie systemu umozliwiajacego skuteczne pozyskiwanie i wykorzy-
stanie zasobow,
v' zapewnienie wlasciwego kierowania i koordynacji dziatan.

Zapobieganie odnosi si¢ wiec do dzialan, ktére eliminujg lub redukuja prawdo-
podobieristwo wystapienia katastrofy, albo ograniczaja jej skutki.

W fazie przygotowania

v' opracowanie planéw mieszczacych sie w definicji planowania cywilnego,
w odniesieniu do administracji publicznej,

v' przygotowanie sit i srodkéw reagowania, takich jak: stanowisko kierowa-
nia, system lacznosci kryzysowej, system alarmowania oraz personel rea-
gowania kryzysowego, a takze ewidencja zasobéw sit i srodkéw przydat-
nych do reagowania kryzysowego.

W fazie reagowania

v" uruchomienie dziatari prewencyjnych zapobiegajacych lub minimalizuja-
cych mozliwo$¢ zniszczen, a po ich wystgpieniu

v podjecie akgji ratunkowej celem dostarczenia pomocy poszkodowanym
i ograniczenia wtérnych szkdd i strat.

W fazie odbudowy

v krétko - i dlugoterminowe odtwarzanie infrastruktury i systeméw, az do
ich powrotu do pelnej sprawnosci,

v zmniejszenie wrazliwosci odbudowywanych systeméw na kolejne poraze-
nie.

Pewne watpliwosci, w przypadku sumarycznej i syntetycznej analizy faz
irealizowanych w nich zadan, budzi niezwykle statyczny obraz prezentowane-
go wyzej diagramu. Co prawda w literaturze przedmiotu stwierdza sig, ze jest to
uklad oparty o zasade sprzezenia zwrotnego, a wiec ewoluujacy, podlegajacy
nieustannym modyfikacjom. Nalezy sie jednak zastanowi¢ nad opracowaniem
modelu, ktéry jednoznacznie przedstawiatby funkcjonowanie calego systemu.
Aby to uczynid, nalezy wskaza¢ na pewne najwazniejsze jego elementy. Wynika-
ja one niewatpliwie z koniecznosci wdrozenia w praktyce kardynalnych zasad
dzialania kazdego systemu - kompletnosci i kompleksowosci. Mozna to uczynic
jedynie spetniajac kilka zasadniczych, jak sie wydaje, postulatéw.

Po pierwsze, system zarzadzania kryzysowego musi stanowi¢ zbiér za-
mkniety i kompletny, zawierajacy wszystkie, w ramach dostepnych mozliwosci
poznawczych, kategorie sytuacji kryzysowych. Wplywaé to bedzie na nazwe,
definicje i ksztalt faz zarzadzania kryzysowego. Dotychczasowy model, budo-
wany w oparciu o bardzo waskie okreélenie sytuacji kryzysowej i samego kryzy-
su, ukazuje je przez pryzmat wylacznie sytuacji noszacych znamiona klesk zy-
wiolowych i katastrof. Nie uwzglednia zatem wielu istotnych sytuacji o charak-
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terze fizycznie niedestruktywnym, wplywajacych jednak w sposéb destabili-
zujacy na dzialanie systemu panstwowego w rozmaitych jego wymiarach. Skut-
ki te nalezy dostrzec odpowiednio szybko, aby nie dopusci¢ do reperkus;ji dtugo-
falowych, zwigzanych w konsekwencji z mozliwoscia fizycznej juz wéwczas de-
strukeji pewnych elementéw systemu parnstwowego. Przykladéw tego typu sy-
tuacji jest bardzo wiele. Chociazby kryzys gospodarczy, ktéry mimo braku
symptoméw fizycznego zniszczenia w pierwszym momencie zaistnienia i bra-
kiem wyrazistego zagrozenia dla przecigtnego obywatela, a czesto takze orga-
néw wladzy, doprowadza w konsekwencji do upadlosci podmiotéw gospodar-
czych, czesto w skali globalnej, generujac w konsekwencji, w wymiarze dtugofa-
lowym fizyczng destrukcje. Mechanizm ten, noszacy miano kompaktowosci
zagrozen, zostal wczesniej wskazany i scharakteryzowany.

Po drugie, model systemu powinien uwzglednia¢ cala game sytuacji na-
glych, ktére jednak nie ewoluuja w kierunku kryzysowych, a co za tym idzie,
przy dostrzezeniu ich wystapienia nie wymagaja uruchamiania procedur rea-
gowania kryzysowego. Gwarantuje to holistyczne ukazanie geografii zagrozen,
takze tych mniej istotnych, z ktérymi jednak bardzo czesto kojarzone jest dziata-
nie systemu. Wynika to, jak nalezy przypuszczad, z braku elementarnej wiedzy
wsrdd spoleczeristwa, a niekiedy takze administracji, szczegdlnie samorzadowe;j.
Takie kojarzenie stalo sie jednak powszechng praktyka, ktéra stata sie swoistym
zwyczajem i wymaga uwzglednienia w teoretycznych rozwazaniach na temat
faz. Sprzyja temu takze proba, stuszna jak sie wydaje, skojarzenia, a w dalszej
przysztosci zespolenia dzialania systemu zarzadzania kryzysowego z funkcjo-
nowaniem centréw powiadamiania ratunkowego. Od momentu wprowadzenia
ujednoliconego numeru alarmowego 1125 budowa coraz bardziej funkcjonal-
nych i rozbudowanych CPR-6w staje sie rzeczywistoscia. Praktyka wskazuje, ze
mozliwosci dziatania niektérych z nich® sg wrecz imponujace i umozliwialyby
z calg pewnosciag wykorzystanie ich jako jednego z kanaléw pozyskiwania i kla-
syfikowania informacji o zagrozeniach. Przekazywana do CPR-u wiadomoé¢ by-
taby wazona pod katem jej przydatnosci dla wlasciwego centrum zarzadzania
kryzysowego, a nastepnie przekazywana tam w celu uruchomienia systemu na
wypadek sytuacji wykraczajacych poza definicje zdarzen naglych. To doskonaly
spos6b usprawnienia pracy systemu poprzez zwigkszenie spektrum Zrédet po-
zyskiwania informacji oraz zwielokrotnienie kanaléw informacyjnych o zaist-
nieniu sytuacji kryzysowej”. Takie rozwigzanie wymaga jednak ujecia i ideowe-
go zobrazowania w kompleksowym, dynamicznym modelu faz zarzadzania
kryzysowego.

5 Dyrektywa Rady 91/396/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie wprowadzenia jednego
europejskiego numeru alarmowego.

6 Doskonatym przykladem moze by¢ tutaj Centrum Powiadamiania Ratunkowego
wojewddztwa wielkopolskiego.

7 Projekt nowelizacji Ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym z 2011 r.
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Po trzecie, system zarzadzania kryzysowego jest postrzegany w katego-
riach wylgcznie negatywnych, jako element systemu bezpieczenstwa przygoto-
wujacy ireagujacy na zagrozenia. Widac to juz w samych definicjach znajduja-
cych sie chociazby w aktach prawnych. I tak sytuacja kryzysowa interpretowana
jest jako

sytuacja wplywajaca negatywnie na poziom bezpieczeristwa ludzi, mienia w znacz-
nych rozmiarach lub srodowiska, wywolujaca znaczne ograniczenia w dzialaniu wia-
sciwych organéw administracji publicznej ze wzgledu na nieadekwatnos$é posiada-
nych sit i srodkéw 8. Z kolei zarzadzanie kryzysowe jest ujmowane jako , dzialalnosé
organdéw administracji publicznej bedaca elementem kierowania bezpieczeristwem na-
rodowym, ktéra polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do
przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych dzialan, reagowaniu
w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkéw oraz odtwa-
rzaniu zasobow i infrastruktury krytycznej °.

Jest to podejscie oczywiscie uzasadnione i stuszne, chodzi jednak o rozwi-
niecie sposobu myslenia o niebezpieczenistwach i postrzeganiu ich w kategoriach
nie tylko zagrozen, lecz takze wyzwan i szans0. Juz sama etymologia stowa kry-
zys (krino - rozstrzygam, krisis - przetom) ukazuje jego neutralny charakter, kt6-
ry jednak w dobitny sposéb ukazuje newralgicznos¢ danego punktu lub wycin-
ka rzeczywistosci.

I nie chodzi tutaj bynajmniej o czysto teoretyczny, akademicki wywod,
ktérego skutkiem ma by¢ lansowane obecnie czesto pozytywne podejscie do
wyzwan dnia codziennego. Ma to znacznie glebszy, pragmatyczny wymiar.
Ot6z pozytywne podejscie do kwestii potencjalnych sytuacji kryzysowych,
w polaczeniu z wlasciwym nastawieniem do radzenia sobie z nimi powinna
skutkowaé zmiang polozenia $rodka ciezkosci w przypadku realizacji faz. Dzia-
fanie negatywne w stosunku do zagrozen ksztattuje w nas odruch: akcja-reakcja.
Nie spieszymy sie z przygotowaniem do czego$, co wydaje sie nam nieprzyjem-
ne, czy wrecz grozne. Inaczej w przypadku postrzegania potencjalnej przeszko-
dy w kategorii wyzwania. JesteSmy wtedy w stanie zmobilizowac¢ sily, aby spro-
sta¢ wyzwaniu, zwlaszcza w perspektywie, gdy rzeczywistos¢ po jego przezwy-
ciezeniu bedzie jakoéciowo lepsza.

W rezultacie, majac na uwadze nie tylko psychologiczne, lecz takze lo-
giczne, zdroworozsagdkowe podejscie, nalezatoby polozy¢ szczegdlny nacisk na
prewencje i przygotowanie. Im bowiem lepsze zaplecze, zar6wno pod wzgle-
dem prawnym, jak i organizacyjnym i rzecz jasna materialnym, tym ewentualne
dziatanie bedzie skuteczniejsze. Co za tym idzie potencjalne straty, w my$l mak-

2

symy ,lepiej zapobiega¢ niz leczy¢”, beda niepomiernie mniejsze. W kontekscie

8 Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym z 26 kwietnia 2007 1. (tekst jednolity), art. 3, p. 1).
9 Tamze, art. 2.
10 Pisze o tym czesto w swoich publikacjach M. Cie$larczyk.
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tym warto zaznaczy¢, ze obie dotychczas wyodrebniane fazy powinny by¢ reali-
zowane 1acznie, z czym niestety kloci sie dotychczasowe ujecie faz. Nie mozna
bowiem na poczatku stosowa¢ mechanizméw prewencyjnych, p6ézniej zas przy-
gotowywacé systemu. Okaza¢ sie woéwczas moze, ze ewentualne zdarzenie kry-
zysowe zastanie nas w przystlowiowe ,pét drogi” do celu, co zniweczy jakiekol-
wiek mozliwosci reagowania, a tym samym wygeneruje nadmierne straty.

Oczywiscie nalezy zdawac sobie sprawe, ze tego typu myslenie napotka
na znaczny op6r. Ciezko bowiem przygotowywac system, gdy po pierwsze nie
wiemy, jak tak na prawde powinien wygladaé, po drugie nie do korica znamy
jego realne mozliwosci, zas po trzecie nie mamy wystarczajacych srodkéw na je-
go zabezpieczenie. Nie mozna jednak w takiej sytuacji opusci¢ rak i sta¢ w miej-
scu. Praktyka wskazuje!l, ze przy odrobinie szczerych checi i woli wspoétpracy
mozna osiagnac catkiem zadowalajgce efekty.

W tym miejscu dochodzimy do momentu, w ktérym mozna zapropono-
wad nie idealny rzecz jasna, ale inny, bardziej dynamiczny i obrazowy model faz
zarzadzania kryzysowego. Nalezy pokresli¢, ze jest to pewnego rodzaju projekt,
a przeslaniem jego powstania jest sprowokowanie dyskusji, ktéra by¢ moze do-
prowadzi w konsekwencji do powstania modelu zblizonego do idealnego, w ro-
zumieniu odzwierciedlenia obiektywnie istniejacej rzeczywistosci i potrzeb oraz
mozliwosci w zakresie prawidlowego kierowania sytuacjami kryzysowymi.

Rys: 2: Fazy zarzadzania kryzysowego (projekt autorski).

Zrédlo. Opracowanie wlasne.

11 Konkluzja taka wynika z wynikéw badan systemu zarzadzania kryzysowego
przeprowadzonych dla potrzeb Ogdlnopolskiego Projektu Badawczego pt. System
bezpieczenistwa RP.
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Powyzszy diagram ukazuje koegzystencje sytuacji majacych znamiona niebez-
pieczenstw z dzialaniem sytemu zarzadzania kryzysowego usytuowanego na
osi rzeczywistoéci ukazanej w postaci podkreslajacej jej dynamike spirali. Jest
bowiem niezwykle istotne, aby struktura i dziatanie systemu zarzadzania kryzy-
sowego w miare mozliwosci nadazalo za niezwykle zywiotowymi w ostatnim
czasie zmianami otaczajgcego nas Swiata.

Zaistniate niebezpieczenistwa - jak wspomniano juz wczeéniej - nie zaw-
sze osiggaja wymiar sytuacji kryzysowych. Stad tez zmienny ich przebieg. Zda-
rzenia nagle sa odlegte od osi systemu, aczkolwiek powinny podlega¢ obserwa-
¢ji na wypadek, gdyby ich charakter ulegl niespodziewanej zmianie. Jest bowiem
prawdopodobne, ze zdarzenie, ktére w pierwszej chwili nie stanowi sytuacji
kryzysowej, w wyniku pojawiajacych sie czynnikéw zmiennych przyjmie taka
wlasnie posta¢. W chwili, gdy przekroczy ono prég quasi obiektywie zdefinio-
wanej sytuacji kryzysowej, znajduje swoje odzwierciedlenie na osi systemu. Nie
oznacza to jednak, ze jest to punkt, w ktérym zaczyna on dziala¢. Ciggly charak-
ter zarzadzania, wyartykulowany chociazby w zasadach ZK determinuje per-
manentne jego dzialanie w fazie kumulacji (prewengji i przygotowania). Kumu-
lacja ma tutaj wieloraka wymowe. Stanowi takze baze dla wszelkiego rodzaju
dzialan, koegzystuje bowiem ze wszystkimi pozostalymi fazami. Oznacza za-
réwno czynnosci o charakterze legislacyjnym, jak i organizacyjnym oraz stricte
znig kojarzonym - materialnym. Musi by¢ realizowana, co nalezy podkresli¢,
w réznych wymiarach zaréwno w czasie braku sytuacji kryzysowych, jak
i w chwili ich wystapienia, eskalacji, momencie powstania kryzysu oraz w czasie
adaptowania systemu do warunkéw po jego wystgpieniu.

Charakterystyczne w nowym modelu jest scalenie ze sobg dwéch wyste-
pujacych dotychczas odrebnie faz. Powoduje to jednoznaczne wskazanie na
réwnoczesne, a co wiecej, powigzane realizowanie zaréwno prewengji, jak
i przygotowania. Stanowi takze probe podkreslenia niestychanej bliskosci obu
terminéw. Dzialania zapobiegawcze, a wiec prewencyjne stanowia przeciez jed-
na z form przygotowania sie do sprostania warunkom wystapienia znanych lub
domniemanych czynnikéw zmiennych. W sytuacji, gdy oba terminy stanowia
w dos¢ sporej - jak sie wydaje - czesci zbiér wspélny, korzystniejsze z punktu
widzenia rozwazan teoretycznych, jak i zastosowan pragmatycznych, jest uka-
zanie ich w postaci wspoétbiezne;j.

Na tle fazy kumulacji realizowana jest kolejna z faz zarzadzania kryzyso-
wego - reakcja. Jej nazwa jest w zasadzie identyczna z terminem prezentowa-
nym w dotychczasowym ujeciu. Diagram wskazuje jednak na niedookreslenie
momentu jej zaistnienia. Nie mozna bowiem jednoznacznie przedstawic jej
w formie cyklicznej. Moment zaistnienia zalezy bowiem od przebiegu obrazujg-
cego turbulencyjne zmiany rzeczywistosci. W chwili, gdy splot wydarzeri daje
podstawe do okreslenia ich mianem sytuacji kryzysowej nalezy jak najszybciej
rozpocza¢ faze reagowania, ktéra bedzie tym skuteczniejsza, im rzetelniej przy-
gotowana zostanie faza kumulacji.
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Dlugos¢ trwania fazy reagowania zalezy od powagi i rozlegloéci zaistnia-
tej sytuacji. Nie bez znaczenia pozostaje takze moment rozpoczecia samej reakgji.
Im wczedniej bowiem zaczniemy dziata¢, tym wieksza pojawia si¢ szansa na
sprawne, skuteczne i mniej rozciagniete w czasie prowadzenie dziatarn zmierza-
jacych do rozwiazania sytuacji kryzysowej. Nie bez powodu uzywany jest tutaj
wilasnie ten termin. Istota dzialania systemu powinno by¢ bowiem rozpoczecie
dzialania w chwili, gdy sytuacja nie przerodzi sie jeszcze w kryzys, ktory jest
zjawiskiem o wiele powazniejszym. Powoduje bowiem z definicji zerwanie dzia-
tania systemu, co w konsekwencji znaczaco wydiuza ikomplikuje dzialania
zwigzane z reagowaniem, rozszerzajac - czesto bardzo znaczaco - ich zakres.
Jest wiec kwestia czystej pragmatyki i zdrowego rozsadku przystapienie do rea-
gowania w jak najwczeéniej rozpoznanej sytuacji kryzysowej.

Ostatnig z zaproponowanych w modelu dynamicznym faz jest adaptacja.
W yjeciu klasycznym odpowiada jej faza ,odbudowy”, ktéra poprzedzona jest
zaznaczong w bardzo wyrazny sposéb ,katastrofa”. W poprzednich rozwaza-
niach podkreslono, ze nie kazda z zaistniatych sytuacji kryzysowych ma charak-
ter negatywny, co wiecej, nie zawsze nosi znamiona zjawiska jednoznacznie de-
struktywnego. Zmiany zachodzace w obiektywnie postrzeganej rzeczywistosci,
wplywajace na jej ksztalt i charakter, moga mie¢ bowiem w konsekwencji pozy-
tywne skutki?, a wiec nie wymagaja de facto odbudowy, lecz umiejetnego wy-
muszenia ich wystgpienia w fazie reagowania oraz dostosowania sie do ich wy-
stapienia poprzez adaptacje. Z drugiej strony, w przypadku, gdy skutki sa jed-
nak negatywne, takze wplywajq na istniejace otoczenie w taki sposéb, ze konie-
czne jest dostosowanie prawa, struktury organizacyjnej systemu panistwowego,
infrastruktury, a nawet sposobu myslenia do zmian przez nie wywotanych. Na
powyzszym diagramie zobrazowano takze zréznicowany okres adaptacji. War-
toé¢ wektora symbolizujacego ta faze jest bowiem rézna, tak jak rézny jest czas
powrotu do quasi stabilnej sytuacji po zaistnieniu rozlegtej zmiany rzeczywisto-
§ci i warunkoéw funkcjonowania systemu parnistwowego.

Zaprezentowany powyzej dynamiczny model faz zarzadzania kryzyso-
wego jest proba podjecia dyskusji na ten temat w szerszym gronie os6b zajmuja-
cych sie ta problematyka. Jest on wynikiem przemyslen inspirowanych bada-
niami przeprowadzonymi w ramach realizacji ogélnopolskiego projektu badaw-
czego pt. ,System bezpieczeristwa narodowego RP”, w ktérym jednym z za-
gadnien byt system zarzadzania kryzysowego w administracji publiczne;j.

Po dokonaniu analizy dziatania systemu w jednostkach administracyj-
nych od szczebla miejskiego do wojewédzkiego, mozna dojs¢ do wniosku, ze
jednym z powodéw niedoskonatego ich funkcjonowania sa niedopracowane,
a niekiedy archaiczne podstawy teoretyczne, majgce z kolei wptyw na podstawe
prawna legitymizujaca dziatanie struktur organizacyjnych i uktadu funkcjonalnego.

12 Przykladem moze by¢ chociazby transformacja ustrojowa w Polsce po 1989 r.
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Nalezy wiec przedefiniowac wiedze Zrédlows, aby nieustannie modyfi-
kowany system nie byl modernizowany w sposéb sztuczny, pozbawiony gleb-
szej refleksji teoretycznej, opartej wszakze na solidnych i rzeczowych podsta-
wach w postaci wynikéw badan naukowych.

Nie moze to by¢ proces zbyt dlugo i zbyt krétkotrwaly. W rezultacie po-
jawia sie szansa na wypracowanie rozwigzan pozwalajacych na skonstruowanie
kompletnego i kompleksowo dziatajacego systemu zarzadzania kryzysowego.
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