Interdyscyplinarne ujecie przymusu
Anita Kubanek

Abstrakt: Specyfika poszczegblnych dziedzin wiedzy pozwala na wieloptaszczyznowe
spojrzenie na pojecie przymusu i wyodrebnienie jego cech wspélnych podkreslanych
przez rézne, odmienne dziedziny. Watpliwosci nie ulega fakt, ze interdyscyplinarne
spojrzenie na okreslone zjawisko otwiera i rozszerza rozumowanie i niweluje ograni-
czenia powodowane specyfika dziedzin wiedzy. Pryzmat kazdego podejScia pozwala
na wyodrebnienie réznych cech przymusu i spojrzenie na ta forme wplywu pod in-
nym katem, nakres§lonym przez problematyke niezaleznych nauk.

Prawo jest bogate w elementy przymuszania obywateli do okreslonych za-
chowan. Bowiem, jak pisat Kant ,dzieki publicznym prawom przymuszajacym moz-
na kazdemu okresli¢ to, co nalezy do niego, a takze zabezpieczy¢ go przed narusza-
niem prawa przez innych”!. Przymuszanie przez prawo (panstwo) moze mie¢ rozne
formy, poczynajac od sankcji w przepisach prawa (przymus psychiczny), przez
przymus ekonomiczny (kara grzywny w przypadku obowigzkéw finansowych, po-
datkowych czy administracyjnych) a konczac na bezposrednim uzyciu sily fizyczne;j
(przymus bezposredni).

Slowa kluczowe: przymus psychiczny, przymus ekonomiczny, prawo
The interdisciplinary approach of coercion

Abstract: The characteristics of individual disciplines allows for both a multilayer
look at the concept of coercion and the isolation of its common features emphasized
by various distinctive fields. There is no doubt that the interdisciplinary look at the
specific phenomenon opens up and expands the reasoning as well as eliminates
limitations caused by the specificity of disciplines. The prism of each approach al-
lows us to isolate different characteristics of coercion and look at this form of im-
pact from another angle outlined by the independent sciences.

The law is rich in elements forcing people to certain behaviour. as Kant
wrote, “thanks to the public forcing rights everyone can be determined what belongs
to him, and protect him against others’ law violation”. Coercion by law (the state)
may take many forms ranging from the rules of law (psychological constraint), eco-
nomic constraint (a fine in the case of financial, fiscal or administrative obligations)
and ending with the direct use of physical force (physical constraint).

Keywords: psychological coercion, coercion economic law

Kazda z dziedzin nauki zajmuje sie odrebnym obszarem tematycznym,
porusza rézne aspekty zycia i funkcjonowania jednostki w spoleczenstwie
iw Swiecie oraz dotyka innej problematyki. Czesto zdarza sie, ze konkretne
pojecie wystepuje w kazdej z tych dziedzin — pomimo ich odrebnosci. Tym

1 1. Kant, O porzekadle..., op. cit., s. 18.
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samym pojecie to nasycone zostaje specyfika poszczegdlnych galezi nauki
inabiera interdyscyplinarnego charakteru. Tak szerokie ujecie pozwala na
zbadanie roznych aspektow danego zjawiska, lepsze jego zrozumienie i zinter-
pretowanie, a tym samym glebsza analize i wnioski z niej ptynace. Pojeciem,
ktore zostalo poddane interdyscyplinarnej analizie jest przymus — ma ono
charakter powszechny i czesto utozsamiane jest z przemoca.

Stownik jezyka polskiego wprowadza rézne definicje przymusu.

Pierwsza z nich dotyczy ,presji, nacisku”. W definicji tej podkreslona
jest dwuplaszczyznowos¢ pojecia — zewnetrzna i wewnetrzna. W pierwszym
ujeciu stowo przymus jest rozumiane jako “okolicznosci, zmuszajace kogos
do czegos wbrew jego woli”. Okolicznosci te pochodza z zewnatrz, niezalez-
nie od woli osoby ulegajacej wptywowi, pres;ji.

W drugim ujeciu przymus oznacza ,zmuszanie sie (siebie samego) do
czego§”2. W tym wypadku nacisk pochodzi od samej osoby ulegajacej we-
wnetrznemu wplywowi.

W kontekscie prawnym przymus definiowany jest w Stowniku, jako
zbior ,Srodkéw prawnych (pozbawienie wolnosci, natozenie grzywny) zmu-
szajacych do zastosowania sie do przepisu prawa lub wyroku sadowego”s.
Istotnym elementem definicji jest wiec udzial instytucji panstwowych, ktore
stosujg Srodki wplywu i nacisku (przymusu) oraz sankcja zawarta w prze-
pisie prawnym, informujaca o rodzaju zagrozenia za popelnienie danego
czynu, niezgodnego z prawem.

Kolejna definicja stownikowa stanowi konkretyzacje ujecia prawnego,
gdyz zaweza je do przymusu administracyjnego, jako ,przewidzianego przez
prawo Srodka, zmierzajacego do zapewnienia wykonania decyzji admini-
stracyjnej”+.

Analiza Stownikow Jezyka Polskiego doprowadzila do wniosku, ze
najczesciej definicja stowa przymus sprowadza sie do ujecia ogolnego — tj.
nacisk, presja wywierana dwukierunkowo (na siebie i na innych) oraz
prawnego — tj. Srodki prawne, zmierzajace do wyegzekwowania postuszen-
stwa prawnego (poprzez sankcje oraz poprzez egzekwowanie wykonania de-
cyzji i wyrokow)S.

W uzupelnieniu do ujecia ogélnego nalezy dodac, ze wywieranie presji
ma na celu wymuszenie okres§lonej postawy, pozadanej przez przymuszaja-
cego. Wplyw moze miec réznorakie formy poczynajac od nacisku fizycznego
przez moralny po psychiczny. Podkresla sie jednak element, narzucania
wlasnej woli wbrew woli podmiotu poddanego przymuszaniu®.

2 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom 3., Warszawa 2003, s. 799.

3 J. Bralczyk (red.), Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw, Warszawa 2005, s. 675.

4 M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego. Tom 2., Warszawa 2000, s. 371.

5 A. Sikorska-Michalak (red.), O. Wojnitko, Stownik wspoétczesnego jezyka polskie-
go. Tom 2., Warszawa 1998, s. 202.

6 Vide: T. Bialek, Terroryzm. Manipulacja strachem, Warszawa 2005, s. 27; Vide:
P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakow 2003, s. 385.
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Wywieranie nacisku na osobe przywotuja w definicji przymusu row-
niez przedstawiciele teologii. Uznaja oni ,przymus jako sile wyzsza, ktéra
plynie z przyczyny zewnetrznej, ale wolnej i zmusza czlowieka do czynu
sprzecznego z jego wolg”’. Przy czym dokonano doprecyzowania, ze nacisk
moze miec charakter fizyczny lub psychiczny. Ma on na celu ,sprowokowa-
nie danej osoby do spelnienia oczekiwanych czynnosci”. Ponadto jego za-
stosowanie moze doprowadzi¢ do zmiany ,klasyfikacji odpowiedzialnosci
moralnej” lub moze spowodowaé niewaznos¢ czynnosci prawnej, dokonanej
przez osobe bedaca pod wplywem naciskus.

Teolodzy nadaja ponadto przymusowi dwojaki charakter: moralny
i prawny. Przymus moralny moze mie¢ forme wewnetrzna i zewnetrzna.
Podczas, gdy socjolodzy utozsamiaja przymus wewnetrzny z internalizacjg
norm i wartosci przyjetych w grupie, teolodzy traktuja go jako ,pozadli-
wos¢, nalogi czy przyzwyczajenia”. Jednostka nie potrafi przy tym sama
wyznaczy¢ granicy pomiedzy wolnosScig a przymusem wewnetrznym?9.
Przymus moralny-zewnetrzny ma natomiast Scisly zwiazek z uzyciem sity
oraz zastosowaniem ,grézb, zastraszania, szantazowania czy innych srod-
kéw wywolujacych uczucie strachu”10. Zauwazalne jest w definicji przymu-
su zewnetrznego posrednie wyodrebnienie przymusu fizycznego (pierwsza
czes¢ definicji) oraz psychicznego (druga czes¢ definicji).

W literaturze z zakresu teologii bardzo duza role przypisuje sie¢ wol-
nosci jednostki, ktéra jest ,najszlachetniejszym przywilejem cztowieka”1l.
Dlatego w przymusie teolodzy upatruja jedna z przeszkéd czynu ludzkiego
w zakresie wolil2. Przymus jest przeciwienstwem wolnosci jednostki i ogra-
niczeniem jej wolnej woli. Jednak nie kazdy jego rodzaj narusza wole — ,tyl-
ko taki, ktory jest niesprawiedliwy i silny”!3.

W teologii podkresla sie takze relacje: dziatanie pod wplywem przy-
musu — odpowiedzialnos¢. Jezeli zastosowany przymus fizyczny ma ,cha-
rakter absolutny” to w pelni znosi odpowiedzialnos¢ za czyny osoby, wobec
ktérej zostal zastosowany. Natomiast przymus nazywany ,wzglednym” jg
jedynie pomniejsza. Na wolnos¢ woli jednostki wplywa takze strach, ktory
towarzyszy przymusowi, zwlaszcza psychicznemu (grozba). Jezeli w pelni
paralizuje on wolnag wole osoby przymuszanej, moze doprowadzi¢ do znie-
sienia odpowiedzialnosci karnej!4. Dzieje sie tak, jesli dokonana czynnosc¢
nie jest wewnetrzne zta lub nie powoduje szkody duchowej (KPK z 1983 r.,

7 S. Gall (red.), Podreczna Encyklopedia Koscielna. Tom XV-XVI, Krakéw 1908, s. 30.

8 E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia Katolicka. Tom XVI, Lublin 2012, s. 774-775.

9 H. Vorgrimler, Nowy leksykon teologiczny, Warszawa 2005, s. 301.

10 E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia..., op. cit., s. 774-775.

1A, Zwolinski (red.), Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawlta II, PWE
Polwen, Radom 2003, s. 411.

12 E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia..., op. cit., s. 774-775.

13 S. Gall (red.), Podreczna..., op. cit., s. 30.

14 Vide: E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia..., op. cit., s. 774-775.
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Kan. 1323, 49). Przykladowo przymus powodujacy ciezka bojazhh moze by¢é
przyczyna niewaznosci malzenstwa.

Zauwazalna jest takze zaleznosc¢, ze zaré6wno strach jak i przymus sg
dwoma rodzajami tej samej przeszkody. ,Co jest przymusem ze strony
gwalcacego (naruszajacego) cudza wole jest zarazem bojaznia (strachem) ze
strony cierpiacego”15.

Ze wzgledu na szacunek dla czlowieka i jego wolnosci teologia wyklu-
cza zastosowanie jakiegokolwiek przymusu. Wyjatek stanowia ,przypadki
absolutnej koniecznosci, gdy stanowi on jedyny Srodek obrony osoby lub
spotecznosci”. Nie usprawiedliwiaja go zadne ,szczytne cele”, nie powinien
on by¢ stosowany ani wobec os6b, ani wobec grup. Co wiecej, nie mozna
nikogo przymuszaé¢ do dzialania wbrew jego sumieniu i przeszkadza¢ mu
w dziataniu zgodnie z jego sumieniem16.

Ujecie prawne przymusu w teologii opiera sie gléwnie na konsekwen-
cjach prawnych czynnosci dokonanych pod wplywem nacisku. Dziatanie
takie ,wylacza lub ogranicza wolnos¢ wyboru, ma wplyw na waznosé
oswiadczenia woli, na dokonanie czynnosci prawne;j”’!7. Podstawa tych roz-
wazan jest Kodeks Prawa Kanonicznego. Zgodnie z jego regulacjami (KPK
z 1983 r., Kan. 125 §1) czynnos¢ dokonana pod wplywem przymusu fi-
zycznego, ktéoremu ofiara nie mogla sie oprze¢, mimo sprzeciwu zewnetrz-
nego, uwaza sie za niedokonang. Nalezy wiec przyjac, ze w teologii (jak
rowniez prawnie kanonicznym) przymus co do zasady uwalnia cztowieka od
odpowiedzialnosci karnej (KPK z 1983r., Kan 1323, 39). Zdarza si¢ jednak,
ze czyn dokonany pod wplywem przymusu fizycznego moze by¢ zawiniony —
wtedy, gdy ofiara przewidywala zaistnienie przymusu lub nie zastosowala
nalezytej starannosci, aby go uniknac¢ lub tez, gdy go sprowokowata. W ta-
kich przypadkach przymus fizyczny nie uwalnia od odpowiedzialnosci kar-
nej, a jedynie moze wpltynaé na ograniczenie poczytalnosci sprawcy prze-
stepstwals.

Warto w kontekscie teologii wspomnie¢ o tzw. przymusie parafial-
nym. Zostal on wprowadzony w Polsce w 1279 r. i dotyczy obowiazku
uczestniczenia wiernych w mszach $Swietych oraz wspomagania Kosciota
z wlasnych dochodéw. Wspéblczesne ustawodawstwo koscielne reguluje
uprawnienia i obowiazki wiernych wzgledem parafii, jednak nie przewiduje
stosowania przymusu za ich naruszeniel9.

Przymus w filozofii ogolnej i etyce definiowany jest podobnie jak
w teologii — w odniesieniu do wolnosci. W tym ujeciu ,przymus nie tylko
idzie w parze z wolnoscia, lecz stanowi nawet jej nieodzowny warunek”20.

15 S. Gall (red.), Podreczna..., op. cit., s. 27.

16 Vide: E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia..., op. cit., s. 774-775.
17 Ibidem.

18 Ibidem, s. 775.

19 Ibidem, s. 777.

20 W. Buchner, Kant — paristwo i prawo, Krakow 1996, s. 144-145.
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Jednostka ulega przymusowi, gdy postepujac w pewien, okreslony sposoéb,
nie moze postgpi¢ inaczej. Ponadto dostrzegalny jest aspekt woli osoby
przymuszanej i jej wolnego wyboru. Zdaniem etykéw i filozofow najwazniej-
szy dylemat dotyczy bowiem odroznienia przymusu od presji, ktérej fak-
tycznie sie nie oparliSmy, a ktorej mogliSmy sie oprzec21.

Pomiedzy wolna wola a samowolg istnieje bardzo cienka granica. Dla-
tego Kant uwazal, ze ,wszelkie ograniczenie wolnosci (jednej osoby) przez
samowole kogo$ innego nazywane jest przymusem”22. Wola (lub samowola),
zgodnie z Radbruchem, ,moze wywiera¢ przymus, jesli jest dos¢ silna
i dysponuje srodkami nacisku”. Nigdy jednak nie doprowadzi do narzuce-
nia drugiej osobie powinnosci. ,,Z woli jednostki (w formie imperatywu) wy-
wies¢ mozna przymus — nigdy powinnos¢”. Nie da sie bowiem, zdaniem filo-
zofa, wymusi¢ ,rozumu i moralnosci”23. Petrazycki uznawal, ze jakiekol-
wiek ,usilowanie przymusu w zastosowaniu do ludzi majacych wolna wole
jest nonsensem”24. Jednak na tym wlasnie opiera si¢ istota przymusu — na
przymuszaniu jednostki, ktéra nie ma wyboru i nie moze skorzystac (przy-
najmniej w pelnym zakresie) z wtasnej woli i autonomicznych zachowan.

Dziatanie wedlug wlasnych zasad, niepopartych normami ogélnie ob-
owiazujacymi, okreslone jako samowola, jest niebezpieczne z punktu wi-
dzenia stosunkow spotecznych i moze prowadzi¢ do niepostuszenstwa
i niesubordynacji. W takim przypadku, jak pisal Hobbes ,wszelkie zwigza-
nie slowem jest zbyt slabe, aby nalozy¢ cugle na ludzka ambicje, na ludzkie
skapstwo, gniew i inne uczucia i namietnosci”. Filozof upatrywat zrédto po-
shuszenstwa w ,strachu przed jakas moca, ktéra moze zastosowac przy-
mus”25. Zauwazalna jest tu dwutorowos¢ przymusu. Osoba, ktora poprzez
dzialanie samowolne przymusza kogos do czegos i ogranicza tym samym
jego wolnosé, z drugiej strony sama staje sie przymuszana przez jednostke
zwierzchnig (np. panstwo czy lidera grupy). Mozna wiec podsumowac, za
Kantem, ze ,sposobem ochrony wolnosci jednostek (przed jej ograniczeniem
przez inne jednostki) jest przymus charakteryzujacy prawo”26.

Zdaniem Locka ,czlowiek jest wolnym w sytuacji, gdy nie ma przymusu
ze strony innych”27. A jezeli jednak nacisk wystepuje to, zdaniem Humboldta,
4Jest on destrukceyjny dla wolnosci jednostki”. Pomimo tego przymus, zgodnie
z Kantem, ,odgrywa w zyciu ludzkim, zar6wno moralnym jak i publicznym,
role pierwszorzedna; pojawia sie jako zasadnicza cecha w warunkach cywili-

21 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997, s. 328.

22 I. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w prak-
tyce, Torun 1995, s. 19.

23 G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2011, s. 50, 52.

24 L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci, Warszawa 1985, s. 165.

25 W.J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej. Od Tukidydesa do Locke’a.
Tradycja klasyczna i jej krytycy, Kety 2010, s. 291.

26 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 51.

27 W.J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii..., op. cit., s. 326.
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zacji. Czlowiek prawdziwie moralny znosi¢ wciaz musi przymus wewnetrzny,
ktory stosuje wobec samego siebie, aby zapanowa¢ nad wlasnymi namietno-
Sciami. Czyni to, aby uzgodni¢ subiektywne maksymy postepowania z regula
imperatywu kategorycznego”. Kant dostrzega takze potrzebe stosowania,
w ramach tzw. ,dyscypliny spoleczenstwa obywatelskiego”, przymusu ze-
wnetrznego, na ktérym opiera sie porzadek prawa28.

Filozofowie (zwlaszcza filozofowie prawa) najczesciej w swoich rozwa-
zaniach dostrzegali zwiazek przymusu z panstwem i prawem. Przymus sto-
sowany przez panstwo i oparty o obowiazujace w nim prawo nazywany jest
przymusem panstwowym lub prawnym.

Wywieranie wplywu na osobe jako element przymusu dostrzega takze
socjologia, ktora do ogdlnego pojecia przymusu odnosi sie w sposob zwiezly
i hastowy. Wplyw ma tu postac silnej presji fizycznej lub psychicznej, a jego
celem jest wymuszenie podporzadkowania sie jednostki. Podporzadkowanie
moze polegac zaréwno na podjeciu okreslonego dzialania przez jednostke lub
jego zaniechaniu??. Elementu manipulacyjnego w przymusie (gtéwnie fizycz-
nym) dopatruje sie takze H. Arendt, twierdzac, ze jego zastosowanie moze
prowadzi¢ do kierowania ludzkimi zachowaniami. Autorka zaznacza jednak
przy tym, ze przymus musi by¢ usprawiedliwiony i uprawomocniony?3°.

Uzupelnienie powyzszego podejscia stanowi definicja wyprowadzona
przez P. Sztompke, ktéry ujmuje przymusu jako ,uprawnienie do wyegze-
kwowania swoich decyzji, zadan czy polecen”. Autor podkresla przy tym
aspekt wladczosci. Oznacza to, ze owe polecenia zwiazane sg ze statusem
spotecznym wyposazonym w ,prerogatywy wladcze”. Ponadto przymus
sSprowadza sie¢ do wymierzenia pewnych sankcji za niepodporzadkowanie
sie wladczym decyzjom albo przynajmniej do zagrozenia tymi sankcjami”.
Zagrozenie to wyposazone jest w elementy dyscypliny i strachu i ma, zda-
niem autora, wymusi¢ podporzadkowanie sie3!.

Znacznie czeSciej w literaturze z zakresu socjologii upatruje sie funk-
cji spotecznej w omawianym pojeciu. Przymus w tym kontekscie jest zda-
niem socjologow jedng z wazniejszych form kontroli spotecznej, ktéra po-
przez rozmaite Srodki ma na celu przywotanie niesubordynowanych czton-
kow spoteczenstwa do porzadkus32. Kontrola spoteczna to ,system nakazéw,
zakazow, sankcji i innych srodkoéw oraz metod, ktére stuza grupie lub spo-
teczenistwu do utrzymania konformizmu ich czlonkéw wobec wartosci,
norm i wzorcow zachowania, przyjetych w danej zbiorowosci”’33. Zaznacza

28 Vide: W. Buchner, Kant — paristwo..., op. cit., s. 144-145.

29 Vide: K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Torun 2000, s. 168.

30 Vide: H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, Warszawa 1998,
s. 401 67.

31 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristiva, Krakéw 2004, s. 385.

32 P.L. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 2007, s. 70.

33 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik..., op. cit., s. 100-101.
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sie przy tym, ze ostatecznym i najstarszym sSrodkiem kontroli spolecznej
jest przemoc fizyczna34.

Zgodnie z socjologiczna teoria kontroli spolecznej Szczepanskiego
kazdy z czlonkoéw spoleczenistwa powinien wyczué co jest dopuszczalne,
a co zakazane. Z reguly wiekszos¢ cztonkéw posiada powyzsza umiejetnosé
iz korzyscia dla catej grupy ja realizuje. Wynika to z internalizacji norm
i wartosci wystepujacych w grupie, a proces ich uzewnetrzniania to tzw.
mechanizm psychospoteczny — czyli odczuwanie przez dana jednostke po-
shuszenstwa jako ,moralnego przymusu wewnetrznego”. Wystepuja jednak
przypadki niesubordynowanych czlonkow, ktorych nalezy ,przywotac do
porzadku”. Wtedy grupa stosuje tzw. mechanizmy materialno-spoteczne,
ktére maja na celu ,ustawienie na wlasciwych torach postepowania”. Jezeli
jest to niemozliwe, jednostka zostaje wyeliminowana z grupy. Szczepanski
uznaje, ze mechanizmy te majg forme zewnetrznego przymusu stosowane-
go przez instytucje w danym spoteczenstwie3s.

W ten sposob wprowadza wewnetrzna i zewnetrzng forme przymusu.
Podziat ten wyprowadzony jest ponadto z samych form kontroli spotecznej —
wewnetrznej (,wewnetrzny nakaz postepowania”) i zewnetrznej (,podtrzy-
manie konformizmu jednostek w spoteczenstwie”)36.

Reasumujac podejscie socjologiczne nalezy przyjac, ze przymus roz-
patrywany jest dwubiegunowo — indywidualnie, w kontekscie wplywu jed-
nostki na jednostke w celu wymuszenia okreslonego zachowania sie (lub
zaniechania) oraz zbiorowo, w konteksScie wplywu spoleczenstwa na jed-
nostke w celu eliminacji niesubordynowanych cztonkéw grupy.

W literaturze socjologicznej bardzo czesto dochodzi do zréwnowazenia
przymusu z przemoca. Przykladowo zdaniem Bergera ,zadne panstwo nie
moze istnie¢ bez policji czy podobnej uzbrojone;j sity. Tak skrajna przemoc
nie musi by¢ stosowana czesto”37. Poza tym autor w charakteryzowaniu
uprawnienia panstwa, jakim jest przymus, stosuje zamiennie sformutowa-
nie przemoc?38. Zauwazalne jest ponadto, w publikacji cytowanego autora,
ze przemoc jest tez uznawana jako kontinuum przymusu. Czyli przymus
jest stosowany jako forma przymusu psychicznego, a kiedy wystepuje po-
trzeba uzycia bardziej dolegliwych srodkéw, w postaci sily fizycznej, stoso-
wana jest ,przemoc”.

Podobna sytuacja wystepuje w literaturze z zakresu psychologii.
Przemoc jest utozsamiana z przymusem. Jest jego synonimem. Przemoc
jest srodkiem przymusu. ,Jest dzialaniem godzacym w osobista wolnosc

34 P.L. Berger, Zaproszenie..., op. cit., s. 71.

35 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 217 1226.

36 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik..., op. cit., s. 101.

37 P.L. Berger, Zaproszenie..., op. cit., s. 71.

38 Patrz takze: pojecie przemocy wprowadzone przez K. Olechnickiego i P. Zalec-
kiego, cytowane w T. Pilch [red], Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku. Tom IV-P,
Wydaw. Zak, Warszawa 2005, s. 1050 i n.
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jednostki i zmuszaniem jej do zachowan niezgodnych z jej wola lub unie-
mozliwieniem podjecia dziatan”®. Co wiecej, ,przemoc oznaczaé¢ moze tyle
samo co przymus”. Polemizujacy z tym zalozeniem psycholodzy sa zdania,
ze ,przemocy przypisuje sie drastyczniejsza forme ograniczenia wolnosci
z czynieniem szkody wtacznie”49.

Stawianie znaku réwnosci miedzy tymi pojeciami, zwlaszcza w kon-
tekscie dzialan panstwa, jest jednak w moim przekonaniu bledem termino-
logicznym i definicyjnym.

Socjologia ujmuje przymus przez pryzmat kontroli spoleczenstwa,
teologia przez pryzmat wolnosci jednostki i jej wolnej woli.

Kolejne ujecie proponuje pedagogika, ktora skupia sie przy definio-
waniu pojecia przymusu na konsekwencjach psychicznych osoby, bedacej
pod jego wplywem oraz na wplywie przymusu na wychowanie czlowieka.
»,Przymus to narzucenie jednostce lub zbiorowosci sposobu zachowania
przez nie wewnetrznie nieaprobowanego”. Moze on mie¢ forme ,presji, wy-
wierania nacisku na osobe lub grupe oséb” i prowadzi¢ do wymuszenia
dzialania wbrew ich woli*l. Konsekwencja zastosowania przymusu moze
by¢ ,bunt, ztos¢ badz lek”. A dluzsze jego stosowanie moze prowadzi¢ do
zaburzen psychicznych, w tym do ,trwalych nerwic”42. W kontekscie wy-
chowania ,przymus to taki rodzaj wplywu na jednostke, ktéry dopuszcza
ograniczenie wolnosci w imie jej dobra, w imie poszanowania praw drugiego
czlowieka”4s.

Pedagodzy sa zdania, ze czlowiek juz od poczatku istnienia ,staje sie
narzedziem, instrumentem wplywu i jednoczesnie jego obiektem”. Rozne
yJadunki” przymusu znajduja sie nawet w najdelikatniejszych formach od-
dzialywania, takich jak wychowanie, socjalizacja czy terapia. Sa to tzw. za-
kamuflowane formy zniewolenia#4.

Dyskurs dotyczacy przymusu wywiera wplyw takze na podejscie do
kwestii szkolnictwa w Polsce. Pedagodzy sa w wielu przypadkach zdania, ze
wplyw ten wyraza sie¢ w intelektualnym i emocjonalnym przywlaszczeniu,
zagarnieciu i przyporzadkowaniu pustym niekiedy idealom i normom kre-
pujacym rozwdj i ekspansje dzieci i mtodziezy”45. Co wiecej, nie tylko szkota
— poprzez zniewolenie systemem dydaktycznym, ale réwniez i inne instytu-
cje spoleczne i panstwowe stosuja przymus. ,,Kosciél — monopolizuje zba-

39 J. Siuta (red.), Stownik psychologii, Krakéw 2005, s. 206.

40 W. Szewczuk (red.), Encyklopedia psychologii, Wydaw. Fundacja Innowacja,
Warszawa 1998, s. 472.

41 Cz. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, Stownik pedagogiczny, Warszawa 2009, s. 147.

42 W. Okon, Nowy Stownik pedagogiczny, Wydaw. Zak, Warszawa 2004, s. 336.

43 E. Rozycka (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku. Tom VI, Warszawa
2007, s. 51.

44 L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne, dia-
gnostyczne i metodyczne, Wydaw. APS, Warszawa 2000, s. 335.

45 Wiecej na ten temat: teoria przemocy symbolicznej wprowadzona przez Pierre’a Bourdieu.
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wienie i straszy sankcjami metafizycznymi. Pahstwo — grozi poprawczakiem
i wiezieniem. Podkultury dzieciece i mlodziezowe zmuszaja neofitéw do za-
chowan brutalnych — konformizuja na swoj sposob”#6. Pedagodzy na kaz-
dym etapie dojrzewania czlowieka i jego rozwoju moralnego dostrzegaja
rozne aspekty przymuszania (w tym samoprzymuszania) i ograniczania
wolnej woli, ktorym czlowiek musi sie¢ podporzadkowac. W literaturze wy-
roznia sie nastepujace etapy ,dojrzewania” do przymusu wewnetrznego —
tzw. swobody pozytywnej*7:

— Etap anomii - jednostka stucha norm, bo musi.

— Etap heteronomii — jednostka stucha norm, bo je zna.

— Etap autonomii - jednostka podporzadkowuje sie normom, uznaje
je za wlasne, bo je zna; emocjonalnie je akceptuje i chce zgodnie
z nimi postepowac.

Powyzsze etapy, wyodrebnione przez S. Hessena, potwierdzaja, ze inna
wartos¢ przypisuje sie w wychowaniu przymusowi narzuconemu z zewnatrz,
inng przymusowi zewnetrznemu uswiadomionemu, a jeszcze inna przymu-
sowi wewnetrznemu, ,gdzie prawodawca i kontrolerem jest sumienie”48.

Podstawowym dylematem pedagogéw jest ustosunkowanie sie do re-
lacji swoboda czy przymus w wychowaniu. Polemika toczaca sie w literatu-
rze przedmiotu w tym zakresie ilustruje zlozonosé problemu. Istotng role
odgrywa tu natura cztowieka. ,Jesli cztowiek z natury jest zlty, to trzeba na-
ture przez przymus, rygor ujarzmiag, a jesli cztowiek z natury jest dobry, to
mozna mu zaufac¢ i obdarzy¢”4°. Podobnie jest w spoleczenstwie — osoby
sprawujace wladze przypisuja sobie atrybuty przymuszania jednostki, kto6-
re maja na celu ,ujarzmienie” jej zlej natury — niezgodnego z prawem za-
chowania sie.

Bez wzgledu na nature czlowieka w wychowaniu jest miejsce zaréwno
na przymus jak i na swobode (B. Nawroczynski). ,Przymus i swoboda nie
wylaczaja sie, lecz wzajemnie sie przenikaja” (S. Hessen). Jezeli z procesu
wychowania usuniemy swobode to zamiast wychowania bedzie obowiazy-
wala ,mechaniczna tresura”. Bez przymusu wychowanie przeistoczy sie
w ,barbarzynski chaos”. Pedagodzy uznaja wiec, ze przymus ma swoje uza-
sadnienie pedagogiczne. Ale tylko pod pewnymi warunkami. Ani przymus
ani swoboda nie moga by¢ stosowane zbyt czesto, gdyz latwo moga przy-
bra¢ postac¢ przemocy, ktéra hamuje rozwdj dziecka. Alternatywne, rzadkie
stosowanie przymusu i swobody (ich wspotwystepowanie) prowadzi nato-
miast do jego rozwojus°.

46 L. Pytka, Pedagogika..., op. cit., s. 335.

47 E. Rozycka (red.), Encyklopedia..., op. cit., s. 51.

48 E. Rozycka (red.), Encyklopedia..., op. cit., s. 50.

49 Ibidem, s. 49.

50 E. Rozycka (red.), Encyklopedia..., op. cit.,, s. 50-51.
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Pedagogika wspomina takze o pojeciu tzw. przymusu szkolnego, okre-
Slanego w przepisach prawa obowiazkiem szkolnymb5!. Zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty>2 nauka jest obowigz-
kowa do ukonczenia 18 roku zycia. Ust. 2 tego artykutu wprowadza pojecie
obowiazku szkolnego. Jest nim ,prawnie uregulowana powinnos¢ dzieci
i panstwa dotyczaca umozliwienia dzieciom w okreslonym wieku nauki szkol-
nej lub ukonczenia szkoly danego typu”>3. Jest to forma przymusu spoteczno-
-administracyjnego, ktéra wiaze sie z obowiazkiem spoczywajacym na rodzi-
cach. Art. 20 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty stanowi, Ze za niespelnienie
obowiazku rodzic podlega egzekucji w trybie przepisow o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji. Obowiazek szkolny ustawodawca kwalifikuje jako
obowiazek o charakterze niepienieznyms*. Oznacza to, ze za niedopelnienie
tego obowiazku rodzicom grozi kara grzywny.

Powyzsze uregulowania prawne ilustruja kolejne ujecie przymusu.
Prawo odnosi sie do tego pojecia w sposéb posredni i uzalezniony od po-
szczegblnych dyscyplin i galezi prawa. Ustawodawca nie wprowadzit legal-
nej, jednolitej dla wszystkich regulacji definicji. Wydaje sie to by¢ niemozli-
we, gdyz kazda z galezi prawa dotyczy czesto odrebnych kwestii, ktére
w zaden sposob nie wspoélgraja ze soba podmiotowo i przedmiotowo. Po-
nadto specyfika poszczegdlnych regulacji, ich przeznaczenie oraz sankcje za
ich nieprzestrzeganie uniemozliwiaja ujednolicenie tak szerokiego pojecia
jakim jest przymus i nadanie mu tym samym uniwersalnego charakteru.
Réznorodne ujecia przymusu lub jego elementéw w prawie ilustrujg poniz-
sze przyktady:

[.  przymusowa hipoteka — na podstawie art. 109 ust. 1 Ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece5, zgodnie z ktérym
wierzyciel, ktérego wierzytelnosc jest stwierdzona tytulem wykonaw-
czym, okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze
na podstawie tego tytulu uzyska¢ hipoteke na wszystkich nierucho-
mosciach dhuznika.

Hipoteka taka dotyczy zazwyczaj zobowigzan publicznoprawnych,

obcigza dana nieruchomosé, a jej powstanie traktowane jest jako wy-

jateks6.

51 Ibidem, s. 1053.

52 Dz.U. z 1991r., Nr 95, poz. 425, z p6zn. zm.

53 W. Okon, Nowy..., op. cit., s. 336.

54 Art. 2 § 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji (Dz.U. z 1966r., Nr 24, poz. 151, z pézn. zm.) wymienia jako
jeden z rodzajéw obowiazkoéw podlegajacych egzekucji administracyjnej — obowiazki
o charakterze niepienieznym niepozostajace we wlasciwosci organéw administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego lub przekazane do egzekucji administracyjnej
na podstawie przepisu szczegblnego.

55 Dz.U. z 1982, Nr 19, poz. 147, z pézn. zm.

56 U. Kalina-Prasznic (red.), Mata encyklopedia prawa, Warszawa 2005, s. 470.

100 DOCTRINA. STUDIA SPOLECZNO-POLITYCZNE — 12/2015



Interdyscyplinarne ujecie przymusu

IL.
a)

b)

III.

IV.

VI.

przymus adwokacko-radcowski:

w postepowaniu cywilnym — na podstawie art. 87! Ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnegoS’. W postepowa-
niu przed Sadem Najwyzszym obowiazuje zastepstwo stron przez ad-
wokatow lub radcéw prawnych. Oznacza to obowiazek skorzystania
przez strone z zastepstwa przez pelnomocnika procesowego. Obowig-
zek tez moze mie¢ charakter wzgledny lub bezwzgledny>8.

w postepowaniu karnym — na podstawie art. 446 §1 Ustawy z dnia 6
czerwcea 1997 r. — Kodeks postepowania karnego>®, ktéry stanowi, ze
apelacja od wyroku sgdu okregowego, ktora nie pochodzi od prokura-
tora, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub radce
prawnego (obowiazywanie od 1 lipca 2015 r.).

w postepowaniu sadowo-administracyjnym — na podstawie np. art.
175 § 1-3 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi®®, ktéry stanowi, ze co do zasady
skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez adwokata lub rad-
ce prawnego (z zastrzezeniem §2 i 3).

przymusowe sprowadzenie lub aresztowanie swiadka — np. na pod-
stawie art. 274 ust. 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Za nieuspra-
wiedliwione niestawiennictwo sad ma obowiazek skazac¢ swiadka na
grzywne, po czym wezwie go powtérnie, a w razie ponownego niesta-
wiennictwa skaze go na ponownag grzywne i moze zarzadzi¢ jego przy-
musowe sprowadzenie.

pozbawienie wolnosci — jako jedna z kar przewidzianych przez prawo
karne za popelnienie czynu niezgodnego z prawem (w art. 32 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Prawo karne®!). Przymus w formie pozba-
wienia wolnosci polega na przymusowym umieszczeniu w zakladzie
karnym lub areszcie sledczym.

przymus podatkowy — na podstawie art. 4 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa®?2, ktéry stanowi, ze obowiazkiem po-
datkowym jest wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana
powinnosé przymusowego Swiadczenia pienieznego w zwiazku z za-
istnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach.

przymus szkolny — na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze-
$nia 1991 r. o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym nauka jest obo-
wiazkowa do ukonczenia 18 roku zycia, a rodzice (lub prawni opie-
kunowie) sg odpowiedzialni za wykonanie tego obowiazku, pod rygo-

rem grzywny.

57 Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.

58 U. Kalina-Prasznic (red.), Mata..., op. cit., s. 470.
59 Dz.U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.

60 Dz.U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.
61 Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 533, z pézn. zm.

62 Dz.U. z 1997 r., Nr 137, poz. 926, z pézn. zm.

DOCTRINA. STUDIA SPOLECZNO-POLITYCZNE — 12/2015 101



Anita Kubanek

Powyzsze przyklady nie stanowia katalogu zamknietego. Prawo jest
bogate w elementy przymuszania obywateli do okreslonych zachowan.
Zwlaszcza, ze jedna z funkcji prawa jest wymuszenie okreslonych zacho-
wan i postuszenstwa obywateli. Bowiem, jak pisal Kant ,dzieki publicznym
prawom przymuszajacym mozna kazdemu okresli¢ to, co nalezy do niego,
a takze zabezpieczy¢ go przed naruszaniem prawa przez innych”63. Przy-
muszanie przez prawo (panstwo) moze mie¢ rézne formy, poczynajac od
sankcji w przepisach prawa (przymus psychiczny), przez przymus ekono-
miczny (kara grzywny w przypadku obowiazkow finansowych, podatkowych
czy administracyjnych), a konczac na bezposrednim uzyciu sily fizycznej
(przymus bezposredni).

Specyfika poszczegdlnych dziedzin wiedzy pozwala na wieloptaszczy-
znowe spojrzenie na pojecie przymusu i wyodrebnienie jego cech wspélnych
podkreslanych przez rozne, odmienne dziedziny. Watpliwosci nie ulega
fakt, ze interdyscyplinarne spojrzenie na okreslone zjawisko otwiera i roz-
szerza rozumowanie i niweluje ograniczenia powodowane specyfika dzie-
dzin wiedzy. Pryzmat kazdego podejscia pozwala na wyodrebnienie roznych
cech przymusu i spojrzenie na ta forme wplywu pod innym katem, nakre-
Slonym przez problematyke niezaleznych nauk. Wyniki analizy prezentuje
ponizszy diagram.

63 I. Kant, O porzekadle..., op. cit., s. 18.
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Diagram 1. Cechy przymusu wyodrebnione w wyniku analizy literatury
z réznych dziedzin
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