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Polityczne i kulturowe aspekty szehity w Polsce

Political and cultural aspects of Jewish shehita
(kosher slaughter) in Poland

Abstrakt: W artykule przedstawiono problem bezpieczeristwa kulturowego i reli-
gijnego spolecznosci zydowskiej w Polsce, opisany przez pryzmat fundamentalnej
dla Zydéw tradycji kaszrut (kuchni koszernej), ze szczegdlnym uwzglednieniem
sugerowanej w tytule problematyki szehity (religijnego uboju zwierzat). W tekscie
opisano znaczenie tradycji religijnej w ksztaltowaniu wiezi spolecznych Zydéw,
religijne konteksty szehity, oméwiono miejsce szehity w piSmiennictwie religijnym
oraz komentarze religijne. W dalszej czesci artykulu przedstawione zostaly dzieje
szehity w Polsce na tle polskiego ustawodawstwa i relacji miedzykulturowych.
Ostatnia czes¢ artykutu dotyczy wspélczesnosci po przemianach politycznych 1989
r., w tym sporéw politycznych na tle legalnosci konstytucyjnej zgodnoéci religijnego
uboju zwierzat.

Abstract: The article present the problem of cultural and religious security,
of Jewish community in Poland, described by the prism of kashrut's (kosher
kitchen) tradition which is fundamental for Jewry and for which particular is
shehita (religious/ritual slaughter). In the text was described how important
is the religious tradition in the formation of social relations, religious con-
texts of shehita, was discussed the place of shehita in religious literature and
comments. Later, in the article the auctor shows in diachronic perpective the
history of shehita in Poland on the background of Polish legislation and
multicultural relations. The last part of this article applies to the present day
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after political transformations of 1989, taking into account the constitutional
legality and compatibility of religious slaughter of animals.

stowa kluczowe: Zydzi, bezpieczeristwo kulturowe, bezpieczeristwo religijne, uboj
zwierzat

keywords: Jewry (Jews), the cross-cultural security, slaughter

,Kto nie odczuwa litosci dla zwierzat, tego nawiedza cierpienie”.
(Talmud Babilonski, Bawa Mezia 85a)!

,Bo jaka réznice sprawia Bogu, czy szyje zwierzecia przecina sie od przodu,
czy od tylu?

Celem praw, ktére B6g wydat jest doskonalenie istot ludzkich”.

. (Bereszit Raba 44,1)2.

,Nie bedziecie jedli nic obrzydliwego...
bo ty jeste$ narodem $wietym dla Pana, Boga twego”.
(Pwt 14,3-21)

Koszernos¢ - kultura religijna a relacje spoteczne

»W przeddzien szabatu, przed zachodem slorica, zobaczyli starego czlowie-
ka, ktory trzymal dwie wiazki mirtu i biegl o zmierzchu.

»Po co ci one?« zapytali. » Aby uczci¢ szabat«, odpowiedzial.

»Ale jedna wigzka powinna ci wystarczycé« - zapytali.

Jedna jest dla pamietaj [zahor]” (Wj. 20;8),

»a druga dla przestrzegaj [szamor]” (Pwt. 5;12).

»,Rabin Szimon powiedzial swemu synowi:

»Zobacz, jak drogie s3 micwot dla ludu Izraela«...”

Szabbat 33b

! Za: rabin N. Asz, W obronie uboju rytualnego, wyd. Il popr. 1936, za:
http:/ /the614thcs.com/19.1727.0.0.1.0.phtml (data dostepu: 1.10.2016 1.).

? Cyt. za: Midrash Rabbah, translated into English with notes, glossary and indices
under the editorship of rabbi dr H. Freedman and M. Simon, with foreword by rabbi
J.  Epstein, b.dmw. s. 36l. https://archive.org/stream/RabbaGenesis/
midrashrabbahgen027557mbp (data dostepu: 1.10.2016 r.).


http://the614thcs.com/19.1727.0.0.1.0.phtml
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Koszernos¢ jest w kulturze zZydowskiej synonimem legalnosci. Ko-
szerny to dozwolony, stosowny, dobry, czyli zgodny z przepisami wyzna-
czanymi przez prawo halachiczne, autorytatywna wyktadnie Tory. Zapisow
prawa, potwierdzonego przez autorytety religijne, dokonywano na prze-
strzeni lat. Stanowi ono dzi$ fundament judaizmu, a zarazem zydowskiego
zycia. Zbior konstytutywnych rozstrzygnie¢ prawnych zawiera Miszna, sta-
nowigca obok Gemary podstawe organizacyjna Talmudu oraz Tosefta. Na
przestrzeni wiekéw powstawaly kolejne kodyfikacje zydowskiego prawa
religijnego: Szulchan Aruch czy Miszna berura®. Czystosci rytualnej dotyczy
ostatni, liczacy 12 traktatow podzielonych na 126 rozdzialéw, szésty porza-
dek Miszny - Tohorot. Kolejne traktaty zawieraja zbiér zasad dotyczacych
czystosci rytualnej naczyn stuzacych do przyrzadzania jedzenia: Kelim [na-
czynia], obrzedéw oczyszczenia osob, ktére staly sie nieczyste poprzez kon-
takt ze zmartym: Para [krowa] - zawiera zasady para aduma, ofiary krwi
czerwonej jalowki, skazenia potraw przez niektére ptyny: Machszirin [przy-
gotowania], zasady dotyczace rytualnego obmywania rak méwi o skazeniu
potraw przez niektore plyny, traktat Jadaim [rece] opisuje zasady dotyczace
rytualnego obmywania rak, a traktat Upcin [szypulki] kodyfikuje zasady
dotyczace podziatu roslin na ich jadalne i niejadalne czescit. Rozszerzone
i uzupelnione tresci Miszny zawiera Tosefta, ktéra stanowi zbiér autoryta-
tywnych komentarzy prawnych uznanych za kanoniczne>. Celem prawa
zydowskiego jest samodoskonalenie czlowieka poprzez przykazania odno-
szace sie do ciala, w tym wybodr, obrébka i przygotowywanie zZywnosci.
Chociaz nieaktualne jest dzi$ to, co ma bezposrednie odniesienie do czaséw
monarchii izraelskiej i Swiatyni, to nadal zywe pozostaje Prawo, ktére za-
pelnia pustke po zburzeniu Swiatyni. Wypelnianie prawa potwierdza zy-

* Pochodzacy z XVI w. Szulchan Aruch autorstwa Josefa Karo do dzi$ jest autoryta-
tywng wykladnig halachy. Rabin Z. Greenwald, Bramy Halachy. Religijne prawo zy-
dowskie, thum. J. Bialek, Krakow 2005.

* Zob.: A. Cohen, Talmud. Syntetyczny wyktad na temat Talmudu i nauk rabinéw doty-
czqeych religii, etyki i prawodawstwa, Warszawa 1999, s. 21, 22; Talmud babiloriski. Ge-
mara edycji wileriskiej z objasnieniami i komentarzami: Berachot rozdz. 1I; Kiduszin rozdz.
HI; Bawa Kama rozdz. I , red. S. Pecaric, L. Koska, Krakéw 2010, s. 64, 65. O porzad-
kach traktatu Tohorot pisat tez cadyk i rabin Leiner Gerszon Chanoch z Radzynia
Podlaskiego, zwany Baal ha-Tchelet , czyli ,Pan Blekitu”. Jego dzieto Sidrei Tohorot
zostalo wydane w J6zefowie w roku 1873.

® M. Rosik, I. Rapaport, Wprowadzenie do literatury i egzegezy zydowskiej okresu biblijne-
go 1 rabinicznego. Wroctaw 2009, s. 127-129.
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dowska tozsamos¢, odrebnos¢ wsréd obcych i wspélnotowosé wyznawcow
judaizmu. Najistotniejsze elementy prawa zawarte s3 w symbolice obrzeza-
nia, kaszrut i Swietowania szabatus.

Halacha réznicuje produkty zywnosciowe, uwzgledniajac dychoto-
mie: czyste-nieczyste, na dozwolone kaszer i zabronione teref. Kaszer oznacza
stan pelnej rytualnej czystosci w zakresie pochodzenia, sposobu produkcji
i przygotowania jedzenia. Tora zawiera 30 dyrektyw zwigzanych z jedze-
niem. W przypadku spozycia miesa podstawowe kryterium stanowi czy-
stos¢ rytualna. Zwierzetom czystym (dozwolonym), czyli parzystokopyt-
nym i przezuwajacym, jak: krowy, owce, sarny, przeciwstawia sie nieczyste
(niedozwolone), do ktérych naleza: §winia, koni, osiol, zajac, krélik. Ze zwie-
rzat wodnych dozwolone sa te, ktére maja tuski i pletwy, sposréd ptactwa
za nieczyste uchodza: orzel, sokdl, sep, kania, wszelkie gatunki krukéw,
sowa, strus, krogulec, tabedz, pelikan, nurek, bocian, séjka, dudek i nieto-
perz, zaé z owadoéw skrzydlatych dozwolone sa jedynie te, ktére maja prze-
dluzone Sciegna stuzace do skakania po ziemi. Inne, jak robaki, Slimaki
i wszystkie ziemno-wodne, sa zakazane’. Rytualne zabicie dotyczy tylko
zwierzat ssacych, ptactwa i drobiu, w kwestii ryb prawo religijne nie okresla
wymogo6w, w jaki maja zosta¢ pozbawione zycia, obowiazuje jedynie zakaz
spozywania czeéci Zywego zwierzecia, zwierzecia martwego (ktérego Smier¢
nastapila samoistnie lub wskutek mechanicznego urazu) oraz zwierzecia
rozszarpanego przez drapiezne zwierze. Szczegbélowe przepisy dotyczace
miesa dozwolonego dla Zydéw do spozycia byly przekazywane ustnie
przez kolejne pokolenia i przez wieki uczeni rabini dodawali kolejne zarza-
dzenia, a podstawa zawsze pozostawaly wersety Tory.

Kaszrut to wspélnota loséw historycznych, tradycja i zbiezny system
podstawowych wartosci. Przestrzeganie koszernosci byto szczegdlnie istot-
ne dla zachowania tozsamosci w czasie wygnania [galut], mialo ono réwniez
zapobiec asymilacji i zatraceniu $wiadomosci zydowskiego pochodzenia w
okresie bezpanstwowym, gwarantowac mialo przetrwanie narodu bez pan-
stwa. Zapewnialo poczucie bezpieczeristwa kulturowego poprzez przyna-
leznoé¢ do wspdlnoty. Jest to wazne takze dzié, kiedy trzy czwarte Zydow

®Szabat ustanawia fundament zydowskiego zycia religijnego. Zob. A. J. Heschel,
Szabat i jego znaczenie dla wspotczesnego cztowieka, thum. H. Kalkowski, ilustr. L. Schor,
Krakow 2009.

"H. Nussbaum, Przewodnik judaistyczny, obejmujacy kurs literatury i religii, Warszawa
1893, s. 231-232.
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jest rozporoszonych w diasporze i wspodlna historia, tradycja i zbior regut to
elementy gwarantujace tozsamoscés. Uswiadomienie sobie zagrozen za im-
plikowato wéréd Zydoéw szereg dzialari, zorientowanych na ochrone tozsa-
mosci i kulturowe;.

Dla religijnych Zydéw koszernos¢ jest rowniez elementem doswiad-
czenia duchowego?®. Przestrzeganie zasad kaszrut, odnoszacych sie do przy-
kazan typu chukim0 jest elementem dyscypliny moralnej. Judaizm daje
wskazowki dla ludzi religijnych i poboznych, ale takze dla tych, ktérzy
ksztaltuja tozsamos¢!t.

Spoér o odnotowany w wersetach Ksiegi Rodzaju spozywanie miesa
w Bereszit prowadzony byl przez uczonych rabinéw-talmudystow. W Gema-
rze zapisano, ze pierwszemu czlowiekowi dozwolone bylo spozywac jedynie
rosliny i owoce, jedzenie miesa bylo zabronione. ,Rab Juda rzekl w imieniu
Raba: nie bylo dozwolone spozywaé mieso...” (Sanhedrin 56a), ,..jednak
z nadejéciem synéw Noaha, zostalo dozwolone...” (Sanhedrin 59b), co rabin
Remu tlumaczy, iz zawarte jest to w zakazie rozlewu krwi. Zakaz spozywa-
nia migsa jest rownoznaczny z zakazem zabicia zwierzecia, podobnie jak
zabronione jest zabicie cztowieka. Od czaséw potopu obowigzywal zakaz
spozywania zywych zwierzat, to znaczy zabronione bylo ukrojenie kawatka
miesa z zyjacego jeszcze zwierzecial2. Najpierw nalezalo zabi¢ zwierze,
a potem dopiero spozy¢ jego mieso. Rabin Peretz (kabalista i filozof korica
XIV w. z Hiszpanii, autor dzieta System boskosci) twierdzi, iz zakaz spozy-
wania miesa jako obowiazujacy od czasu popelnienia przez czlowieka
pierwszego przewinienia (spozycie owocu z drzewa poznania), zatem Ad-
amowi zabronione byto spozywanie migsa dopiero po popetnieniu grzechu.
Z kolei rabin Juda ben Tema rzekl, ze pretekstem kuszenia Adama do grze-
chu bylo mieso pieczone mu przez anioly. ,,...dlatego tez waz zobaczyl go®s,
ogladal jego chwale i stal sie o nia zazdrosny” (Sanhedrin 59 b). Z ta opinia

® Wspolczesnie za warunkujac tozsamosé zydowska uznaje sie takze stosunek do
Holokaustu oraz panstwa Izrael, cho¢ coraz czeéciej bywa on przedmiotem polemik,
zwlaszcza w lewicowych srodowiskach zydowskich.

® Co znaczy koszerny? http:/ /www.chabad.org.pl/index.php/judaizm-i-zycie/
zydowskie-pojecia/co-znaczy-koszerny (data dostepu: 1.10.2016 r.).

19 Uznaje sie ich boskie pochodzenie poswiadczone w Torze.

" N. Kameraz-Kos, Swigta i obyczaje zydowskie, wyd. 9, Warszawa 2008, s. 91-94.

2 ,Mozesz spozywac to, co jest gotowe, ale nie podczas gdy zwierze jest zywe”
(Sanhedrin 56 b).

3 podczas gdy anioly piekly mu mieso i cedzily wino dla niego” (Sanhedrin 59 b).
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polemizuje rabin Remu, zarzucajac rabinowi Perecowi niezgodnos$¢ w wer-
setami biblijnymi, czyli zakaz jedzenia miesa wedlug rabina Remu istniat od
poczatku, bo tak wynika z litery Bereszit oraz tak wynika z Gemary, ktoéra
jednoznacznie stwierdza, ze jedzenie miesa nie bylo dozwolone dla pierw-
szego czlowieka. Litera Bereszit 1:2814 ,I panujcie nad rybami morza” nie jest
jednoznaczna z ich spozywaniem, ale do ich pracy na rzecz czlowiekals,
z czego rabin Remu wnioskuje, ze Haszem naklada na cztowieka dwa zakazy:
jeden dotyczy zywych stworzen (zakaz pozbawiania ich zycia, takze w celu
zdobycia pozywienia, dopuszczalne jest jedynie wykorzystywanie zwierzat
do pracy), drugi - pozywienia czlowieka. Drugi zakaz stosuje si¢ do pozy-
wienia czlowieka - Haszem okresla, co jest dozwolone a co zabronione,
w tym zabronione jest spozywanie miesa zwierzecia, ktore poddane zostato
cierpieniu. W Gemarze zapisano na podstawie wersetu z Tory: ,Mozecie
swobodnie jes¢ - ale nie mieso uciete z zyjacego zwierzecia” (Sanhedrin 56b).
Dalej rabin Remu wnioskuje, iz zakaz jedzenia miesa dotyczy tylko miesni
i organéw zywych jeszcze zwierzat.

Dyskusja talmudycznych uczonych wigze sie bezposrednio z naj-
wazniejsza zasada kaszrut - zakazem spozywania krwi, ktora jest tozsama
z dusza, czyli zyciem. Rdz. 17:10 méwi: ,nie bedziecie jedli miesa z dusza
jego, to jest krwia jego”, a w Pwt 12,23 jest napisane: ,wystrzegaj sie tylko,
aby nie spozywac krwi, gdyz krew to dusza, a nie bedziesz spozywal duszy
wraz z miesem”, zas w Kpt 17, 11 ,zadnej krwi ani z ptactwa, ani z bydia
spozywac nie bedziecie we wszystkich siedzibach waszych”, ,gdyz zycie
wszelkiego ciala jest we krwi”.

Basar bechalav [mieszanie miesa i mleka] jest zgodnie z zydowskim
prawem zabronionel¢. Podstawe prawna dla tego zakazu stanowia dwa

“W nomenklaturze lacinskiej Rdz. 1:28. Wszystkie cytaty biblijne przytaczam za
nomenklaturg laciriska.

> Powstaje w tym miejscu szereg watpliwosci, w jaki spos6b ryby moglyby praco-
wac dla czlowieka. W tym miejscu postuluje Rahban , czy jesli kto$ prowadzit wéz
z wagonem pelnym koz i szibutéw (ryb), czy bylby to zakaz kiljaim zwierzat”. (San-
hedrin 59 b).

'® Rabbi Y. Goldstein, A Semicha Aid for Learning the Laws of Basar Bechalav, Includes
Summaries and Hundreds of Practical Q&A, Beitar Elite, b.d.w. Israel. W poradniku
wykorzystano wskazéwki oraz dyskusje najwiekszych autorytetow religijnych juda-
izmu: Josefa Karo (kodyfikacja treéci nauczania w Szulchan Aruch), Moszego Isserle-
sa (Rama) Mapat Ha-Szulchan, Schabsiego Cohena (Schach), Davida Haleviego Sega-
la (Taz), Yoela Shurkisha (Bach), Schlomo Lurii (Rashal).
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wersety z Wj 23:19 i 34:26 oraz Pwt 14:21, ktére nie zezwalaja , gotowac ja-
gniecia w mleku jego matki”. Talmud Babiloriski powtarza te treéci w Hullin
113 b i 115 b?7. Talmudyczne zakazy dotycza: gotowania mieszaniny miesa
i mleka, jedzenia mieszaniny miesa i mleka oraz czerpania jakichkolwiek
korzysci z gotowanej mieszaniny. Talmud rozszerzyl zakaz dotyczacy ja-
gniecia na wszystkie gatunki miesa, w tym réwniez pochodzacego od ptac-
twa i ryb, wyprowadzajac formule rytualng oparta na dyferencji: miesny-
mleczny, co stanowi gléwna i najbardziej zauwazalng specyfike zydowskiej
kuchni's.

W Talmudzie ustalono, ze miedzy jedzeniem miesa i jego przetwo-
row oraz mleka i jego przetworéw musi uptynaé szes¢ godzin, zas miedzy
spozyciem mleka i miesa - dwie godziny. Rozdzielenie obejmuje réwniez
proces przygotowywania, przechowywania i podawania jedzenia. Do przy-
gotowywania miesnych i mlecznych potraw stuza osobne naczynia i sztucce,
tradycyjnie odrézniajgce sie kolorem - czerwony dla miesa, niebieski dla
mleka. Na zadnym etapie przygotowan zywnosci, ani tez podawania po-
traw nie moze nastapi¢ zmieszanie potraw’. Nie mozna tez przygotowywac
potraw miesnych., a takze ryb, ktére sa neutralne [parwe], na przykiad
z uzyciem masta.

W obszarze tych zakazéw miesci sie réwniez zakaz zabicia jednego
dnia krowy wraz z cieleciem i owcy wraz z jagnieciem. Hilary Nussbaum
tak komentuje: ,Zasada tych dwoch ostatnich zakazéw lezy w tendencji
boskiego prawa, by wszystkie czyny cztowieka przystosowywacé, o ile moz-
na, do naturalnych warunkéw. Spozywaé ptéd w materii przez Boga dla
niego na pokarm przeznaczonej, zabi¢ rodzicielke wraz z jej ptodem o jed-

Y Lo tewaszel gedi ba-halev imo [Nie bedziesz gotowal jagniecia w mleku swej matki]
(Kiddushin 57 a-b), zob. rabbi A. Steinsaltz, Aleph Society Inc, Kidusshin 57 a-b.
http:/ /steinsaltz.org/learning (data dostepu: 1.10.2016 r.).

¥ H. Nussbaum, Przewodnik judaistyczny..., s. 233. Zakaz ten dotyczy takze ryb,
i pomimo iz sg neutralne [parwe], nie mozna ich przyrzadzaé np. z dodatkiem masta.
Y N. Kameraz-Kos, Swigta i obyczaje zydowskie..., s. 93-94.

20 Do produktéw neutralnych zaliczane réwniez chleby, ciasta, jajka, ziarna, maka-
rony i kasze jak réowniez warzywa i owoce, ale te ostatnie muszg pochodzi¢ z co
najmniej trzyletnich drzew. Nalezy réwniez sprawdzi¢, czy nie s zarobaczone.
Z punktu widzenia talmudycznych autorytetow religijnych, roslinne pozywienie
[parwe], jak i sama roélina, jest dla cztowieka neutralne, gdyz nie posiada krwi, za$s
zwierze, posiadajace krew, a zatem wilasciwy czlowiekowi charakter zycia, jest
znaczni blizsze czlowiekowi.
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nym czasie - sprzeciwia sie tendencjom Stwoércy, jest nienaturalnym, gdyz
czlowiek wlasnie powinien by¢ obyczajowo uspotecznionym panem nad
tworami ziemi, a nie postepowaé wbrew obyczajnosci samej natury”2t.

Stosowanie sie do regut koszernosci, nie bedac celem samym w sobie,
ani tez pustym religijnym rytuatem, stanowi jedna z drég samodoskonalenia
czlowieka na drodze do rozumienia i przezywania judaizmu.

Rytual

Halacha zakazuje spozywania miesa zwierzecia, ktére cierpiato
przed $miercia. Zgodnie z zasadami judaizmu szehita, okreélajac szczegéto-
we zasady uboju rytualnego (religijnego) zakazuje zadawania zwierzetom
cierpienia. Pi$miennictwo religijne méwi o dobroci, jaka Zydzi zobowiazani
sq okazywac zwierzetom. Dotyczy to m.in. zakazu korzystania z pracy zwie-
rzat w polu w szabat (Wj 20:10), obowiazku odgonienia ptasiej samicy przed
wyjeciem jaj z gniazda ( Pwt 16:6), zakazu uboju matki i jej potomstwa
w jednym dniu (Kpt 22:28); dopelnienia nakazu, aby nowonarodzone zwie-
rze przebywalo z matka w ciggu pierwszych siedmiu dni (Kpt 22:27); ko-
niecznosci nakarmienia zwierzecia przed nakarmieniem siebie (Pwt 11:15)22.
Poniewaz tradycja rabiniczna podchodzi do spozywania migsa sceptycznie,
wigze z ubojem zwierzat wiele restrykcji. Wynika to z faktu, iz judaizm traktujac
zwierzeta jako boze stworzenia, okazuje im ochrone i wspdlczucie. Zwierze czy-
ste, przeznaczone do spozycia, moze by¢ zabite jedynie przez rytualnego rzezni-
ka [szohet], dorostego mezczyzne o nienagannej postawie moralnej. Jego praca,
zgodnie z tradycja, stanowi swoiste wyréznienie bycia godnym udZwigniecia
odpowiedzialnosci za zycie i $mierc zwierzecia?. 70 typow ran, znieksztatceri lub
choréb sprawia, ze zwierze jest niedopuszczone do szehity. Zdarza sie jednak, ze
wskutek niemoznoéci wykluczenia choroby lub innego skazenia, dyskwalifikacja
zwierzecia nastepuje dopiero po uboju. Kontrola wymaga nie tylko duzej wiedzy
z zakresu przepiséw ustawowych, ale réwniez umiejetnosci i doswiadczenia.

! H. Nussbaum, Przewodnik judaistyczny..., s. 233.

? Tlumaczenie obszernych fragmentéw artykulu Shochana Linderman, Freedom of
Religion vs. Animal Rights, ,Theo Jewish Magazine”, wrzesieni 2011, za wersja elek-
troniczna:  szehita - temat aktualny [ttum. P.J.] http://the614thcs.com/
17.1776.0.0.1.0.phtml (data dostepu: 1.10.2016 r.).

2 Co kazdy powinien wiedzie¢ o judaizmie, praca zbior., ttum. M. Ruta, Krakéw 2007,
s.77.
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Zwierze ranne lub zabite niefachowo staje sie newela (padle), a spozywanie
padlych zwierzat, podobnie jak w kulturze europejskiej jest niedopuszczalne.
Zakazane jest rowniez spozywanie jakiejkolwiek czeéci ciala Zyjacego zwierzecia.

Kompendium wskazéwek prawnych dotyczacych szehity zawiera poczo-
dzacy z XVIII w. Simla Chadasha, autorstwa Aleksandra Sendera Schorra. Korzy-
stanie z Simla Chadasha z czasem stalo sie tak powszechne, ze zastapito Szulchan
Aruch, jesli chodzi o regulacje prawne zwigzane z rytualnym ubojem. Stuzy do
tego n6z [halaf], co najmniej dwukrotnie diuzszy od szerokoéci gardla zwierzecia,
poréwnywany ostroécig do chirurgicznego skalpela. N6z wykorzystany podczas
uboju musi by¢ gladki, dtugi, ostry, pozbawiony jakichkolwiek rys, skaz, nier6w-
nosci i wyszczerbien. Przepisy okreslaja Sciéle miejsce przeciecia tetnicy w miek-
kiej czeéci szyi. Ciecia dokonuje sie szybkim, zdecydowanym, ale nie gwattow-
nym ruchem, tam i z powrotem, bez przerwy. Smier¢ powinna nastapi¢ w jak
najkrétszym czasie, gdyz niedopuszczalne jest okrucieristwo wobec zwierzat
w czasie uboju. Szohet przecina jednym fachowym cieciem poprzecznym tetnice
szyjne zwierzecia, zyly wewnetrzne oraz krtan i przetyk. Zwierze przed ubojem
nie moze by¢ ogluszone, ani pozbawione $§wiadomosci w jakikolwiek inny spo-
sob. Kandydaci na szoheta poczatkowo byli testowani na podstawie Szulhan
Aruch, pézniej na podstawie Simla Chadasha. Pie¢ pierwszych rozdziatéw Simla
Chadascha méwi o zasadach panujacych w rytualnej rzezni, o prawach szocheta
ijego intencji. Rozdzialy szésty do dziesigtego poruszaja temat noza do rytualne-
go uboju, jedenasty i dwunasty méwia o miejscu i czasie uboju rytualnego, roz-
dzialy od trzynastego do siedemnastego dotycza traktowania zwierzecia podda-
nego ubojowi, a osiemnasty do dwudziestego pigtego zwiazane s z sama proce-
dura uboju. Dwa kolejne rozdzialy dotycza spraw réznych, dwadziescia osiem
czynienia z réznymi innymi prawami. Nastepnie Simla Hadasha przechodzi
w komentarz do Szulchan Aruch w rozdzialach pozostatych do trzydziestego
dziewiatego.

Po uboju ciato zwierzecia jest dokladnie sprawdzane pod katem ewentu-
alnych choréb, ktére mogtyby nastapi¢ w ciagu roku. Tylko w przypadku braku
takich przestanek mieso nadaje sie do spozycia. Zwierzeta ze skaza nie sg prze-
znaczone do spozywania. Po uboju zwierze jest szczegétowo badane, a stwier-
dzenie jakichkolwiek obrazeri zewnetrznych lub wewnetrznych eliminuje ko-
szerno$¢ miesa i wyklucza je ze spozycia. Ma to miejsce rowniez w przypadku
stwierdzenia u zabitego zwierzecia wszelkich anomaliéw w obrebie wewnetrz-
nych organéw, skrzepéw krwi, wewnetrznych krwotokéw, obcych przedmio-
tow, zmienionego koloru. Mieso moze réwniez sta¢ sie feref (trefne, nieczyste
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rytualnie), jesli szochet dokona nieprecyzyjnego ciecia, w ktérym nastgpi oderwa-
nie noza od szyi zwierzecia (szehija), kiedy ciecie potaczone jest ze zbyt duzym
naciskiem (derasa), kiedy n6z zostanie wbity, zanim jeszcze rozpocznie sie ciecie
(chalada), kiedy n6z zeslizgnie sie z wlasciwego miejsca ciecia (hagrama) lub kiedy
nastapi rozdarcie tkanki zamiast jej przeciecia (ikkur).

Staranne usuniecie krwi jest implikacja prawa, ktore zakazuje bez-
wzglednego jej spozywania. Z zakazem tym wigze sie koniecznos¢ specjalnego
sposobu przygotowania miesa do spozycia. Powinien réwniez zosta¢ usuniety
ttuszcz otaczajacy ,, zywotne organy”, okreslany jako cheilev i niekoszerny. Przed
spozyciem mieso wymaga szczegotowej obrébki. ,, Koszerowanie” nastepuje po-
przez wymoczenie w czystej wodzie przez okoto pdt godziny, posypanie war-
stwa soli, ktéra ma wchiongé pozostatosci krwi, oraz ponowne wyplukanie
w kilku wodach?4.

Dzi$ w praktyce uboju rytualnego dokonuje sie¢ w bardziej przemystowy
sposob, a zwierze, umieszczone w specjalnych szczekach lub zawieszone na tan-
cuchu, wiszace do géry nogami, zostaje poddane kilku cieciom ostrzem noza po
gardle, a nastepnie pozostawione w celu wykrwawienia. Podczas procedury
uboju na skale przemystowa nie odmawia sie modlitwy. Prawo halachiczne do-
puszcza pominiecie modlitwy, co nie przekresla koszernosci miesa. Wraz z roz-
wojem przemystu spozywczego powstaty certyfikaty koszernosci. Przydatnosé
miesa do spozycia, po usunieciu ttuszczu i wiekszych zyl, okresla pieczec kaszer,
co oznacza w tym przypadku ,dopuszczony do sprzedazy”?. Szczegélo-
wych informacji zwigzanych z koszernoscia produktéw udzielaja spoteczno-

?* N. Kameraz-Kos, Swigta i obyczaje zydowskie..., s. 92.

% Certyfikowanie produktéw miesnych przeznaczonych do sprzedazy wymaga
szczegblnego nadzoru. W Panstwie Izrael jest to SciSle okreslone przez przepisy
prawne, co ma swoje implikacje dla calej branzy spozywczej., gdyz musi uwzgled-
nia¢ eliminacje niektérych gatunkéw miesa i dodatkéw. Nie istnieje jeden obligato-
ryjny certyfikat koszernosci, gdyz judaizm nie stanowi monolitu. Jedng z wiekszych
miedzynarodowych organizacji, dazacych do ujednolicenia zasad certyfikacji jest
,»Ortodox Union”.

Najbardziej restrykcyjne przepisy obowiazuja w Srodowiskach ultraorto-
doksyjnych, ktére stosujg sie jedynie do wewnetrznych certyfikatow lokalnych rabi-
néw, z pominieciem opinii naczelnego rabina. Por. O. Almog, Ultra-ortodoksyjni
Zydzi, [w:] Wielokulturowy Izrael, ttum. A. Olek, A. Rawska, W. Tworek, Warszawa
2011, s. 180-181.
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éci religijnej rabini oraz meszgijachowie?. Dla ultraortodoksyjnych Zydéw
przestrzeganie tych zasad jest powinnoscia religijna?, niereligijni traktuja je
jako element tradycji przodkéw?s. Zydzi reformowani i niereligijni moga nie
przestrzegac zasad koszernosci, preferujac na przyklad wegetarianizm.

Z czynnoscia jedzenia zwigzane sg blogostawieristwa [berachot], wy-
mawiane przy rytualnym obmyciu rak przed jedzeniem, nad chlebem, nad
winem, nad owocami drzew, nad innym pozywieniem i po jedzeniu?.
W Swietle Kabatly jedzenie stanowi proces oczyszczania, stuzy oddzielaniu
pospolitej materii od Boskiej energii zawartej w pozywieniu. Niekoszerne
produkty, zamiast dostarcza¢ duchowej energii, staja na drodze i tamuja jej
przepltyw. Reprezentanci zydowskich wspélnot konserwatywnych (cha-
sydzkich), niechetni wszelkim formom asymilacji, w duchu chadasz asur min

% Maszgijach kaszrut to pomocnik rabina w sprawach zwigzanych z orzekaniem
o koszernosci potraw. Sprawdza on, czy w trakcie ich przyrzadzania zostaly spel-
nione wszystkie wymogi judaizmu. System zasad dotyczacy koszernosci jest
zmienny ze wzgledu na pojawianie sie w przemysle spozywczych barwnikéw, kon-
serwantéw, wzmacniaczy smaku, zagestnikéw itp. Np.: barwnik koszenilowy (kwas
karminowy) pochodzacy z wysuszonych, zmielonych owadéw zwanych czerwcami
kaktusowymi, ktérych zgodnie z zasadami judaizmu nie wolno spozywac. Koszeni-
la nie jest spozywana réwniez przez wegetarian i wegan, gdyz pochodzi ze zwierzat.
Zelatyna spozywcza wieprzowa, ktéra wyparta z rynku w zwiazku z nagloéniona
przez media choroba szalonych kréw zelatyne wolowa, réwniez nie moze by¢ uzyta
w koszernej kuchni. W przypadku instytucji zbiorowego zywienia przepisy sa bar-
dziej restrykcyjne niz w przypadku osob prywatnych. Mieso koszerne, ze wzgledu
na skomplikowany proces rytualnego uboju oraz obrobki, jest kilkakrotnie drozsze,
niz mieso bez certyfikatu.

27 Religijni Zydzi podkreslaja, ze koszernos¢ jest wpisana w judaizm. Przez cztery
tysigce lat przestrzeganie zasad zwigzanych z przygotowywaniem zywnosci stano-
wito centrum zydowskiej codziennosci, przez co nawet tak przyziemna i materialna
czynno$¢ jak jedzenie mogta sta¢ sie doswiadczeniem duchowym. Co znaczy koszer-
ny? http:/ /www.chabad.org.pl/index.php/judaizm-i-zycie/zydowskie-pojecia/ co-
znaczy-koszerny (data dostepu: 1.10.2016 r.).

%8 A. Unterman, Zydzi. Wiara i zycie, thum. J. Zabierowski, Warszawa 2002, s. 243.

% Stanistaw Krajewski okreéla blogostawieristwa , zydowska forma ekspresji religij-
nego stosunku do $wiata”. Blogostawieristwa wymawiane sa nie tylko przy nad-
zwyczajnych okazjach, ale réwniez podczas codziennych czynnosci i wydarzen, na
przykiad gdy robimy co$ po raz pierwszy, po raz pierwszy w danym roku, albo
podczas mycia ragk. Majg one przypomina¢ o tradycyjnych zasadach wpisanych
w zydowska wizje Swiata: ze $wiat ma Stwdrce, ze wszystko jest przez Niego stwo-
rzone, ze na Zydach ciaza specjalne obowiazki. Zob.: S. Krajewski, Zydzi, judaizm,
Polska, Warszawa 1997, s. 54-58.


http://www.chabad.org.pl/index.php/judaizm-i-zycie/zydowskie-pojecia/co-znaczy-koszerny
http://www.chabad.org.pl/index.php/judaizm-i-zycie/zydowskie-pojecia/co-znaczy-koszerny
http://www.chabad.org.pl/index.php/judaizm-i-zycie/zydowskie-pojecia/co-znaczy-koszerny
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ha-Tora®, traktuja koszernoé¢ jako jeden z zasadniczych elementéw utrzy-
mujacych zywotnoé¢ spotecznosci zydowskiej, wiazac ja z religijnym naka-
zem u$wiecania ciata3!. Wypetnianie nakazéw odnoszacych sie do zywnosci
wzmacnia w ich pojeciu fundament bytu narodowego diaspory32. Dzis,
w dobie istnienia Paristwa Izrael, sytuacja wyglada troche inaczej, ale przed
jego proklamacja przestrzeganie przepiséw bylo szczegdlnie istotne, gdyz
odréznialo w sensie kulturowym diaspore zydowska od chrzescijaniskiej
i muzulmarnskiej spotecznosci Europy, pozwalajac zachowaé tozsamosc.
Réwniez dzi$ poza wykraczaja one poza kwestie religijne, zyskujac status
symbolu przynaleznosci do grupy i wspdlnej tradycji, historii i przysztosci.

W starozytnym Izraelu

,Bo zycie ciala jest we krwi, a ja dopuscitem ja dla was tylko na oftarzu
aby dokonywata przeblagania za wasze zycie,

poniewaz krew jest przeblaganiem za zycie”.

(Pwt, 17,11)

Rytualne zabicie zwierzecia uzyskalo status obrzedu religijnego w
czasach starozytnej monarchii izraelskiej i wigzalo sie ze sktadaniem ofiar na
oltarzu. Z wolnych od wad organicznych i nie mtodszych niz oémiodniowe
zwierzat plci meskiej uznawanych za czyste (woly, owce, kozy), a takze go-
lebi i synogarlic sktadano ofiary krwawe w Swiatyni Jerozolimskiej. Miej-
scem w ktérym dokonywano zabicia zwierzecia byt oftarz [mizebach achocon]

30 ,,Wszystko, co nowe jest zabronione przez Tore” (Miszna, Orla, 3:9). Stowa te sta-
nowia swoisty slogan reklamowy wspoétczesnej ortodoksji.

o http:/ /chabad.nazwa.pl/index.php/publikacje-chabadu/micwy/koszernosc.
(data dostepu: 1.10.2016 r.). Wedlug judaizmu, ktéry nie uznaje podziatu na stabe
cialo i silng dusze, zaréwno ciato jak i dusza maja stuzy¢ Bogu jako swiete. L. Trepp,
Nakaz uswigcania ciata. Przepisy dotyczqce zywnoéci, [w:] Zydzi, naréd, historia, religia,
Warszawa 2009.

% W obawie przed asymilacja od czaséw Haskali zydowska spolecznoéé religijna
broni réwniez tradycyjnego systemu nauczania i wychowania, tradycyjnego ubioru,
organizacji kahalnej oraz rabinackiego sgdownictwa. Zob. A. Eisenbach, Emancypa-
cja Zydéw na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim, Warszawa 1988, s. 101.
Zob. tez: O. Almog, Wielokulturowy Izrael...


http://chabad.nazwa.pl/index.php/publikacje-chabadu/micwy/koszernosc
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czyli ,miejsce uboju”®. Zwierze ofiarne wnoszono na oltarz po ukosnej
rampie. Hebrajska nazwa calopalenia: olah [wzniesienie] - ma podwdjne
znaczenie, gdyz zwierze , wznosilo sie” /zostalo wzniesione (wniesione) na
oltarz, a dym wznosit sie do nieba jako ,,wont mila dla Pana” (Kpt 1,9). Pod-
czas skladania ofiary caly oltarz skrapiano krwia, tozsama z istota zycia.
Krew i watroba zwierzecia stawaly sie wtasnoscia JHWH, za$ to, co nie
sploneto na ottarzu moglo zosta¢ spozyte przez kaplanéw na dziedzificu
Swigtyni®.

O zabiciu [szahat] zwierzecia ofiarnego teksty $wietych ksigg zydow-
skich przekazuja niewiele informacji, nie wymieniaja tez aktu zabicia jako
osobnego obrzedu (Rdz. 22,10; Wj 20, 24). W podzniejszych tekstach, wyro-
stych na gruncie tradycji kaplariskiej, wyrazenie szahat odnosi sie do obrze-
du w rycie ofiarniczym. W przepisach o chattat i aszam mowa jest o miejscu
sktadania ofiar, tam, gdzie zabija sie olah. Teksty nie przekazuja jednak wy-
raznej informacji, kto dokonuje zabicia rytualnego, na przyklad Aaron skla-
da sam ofiare olah i sam zabija zwierze (Kpt 9, 12). Wedlug innych Zroédet
zabicia rytualnego mieli dokonywa¢ kaptani albo lewici®. Celem ofiary olah
bylo wyznanie wiary w jedynego Boga JHWH przy pomocy aktu kultu.
Ofiara miata réwniez charakter przebtagalny. Dokonywano jej poprzez spa-
lenie calego zwierzecia oprocz skéry. Innym typem ofiary byt rytuat zebach
szelamim [cialo zabitego zwierzecia, ofiara]*®, a takze obrzed krwi szfak, kto-

¥ Cyt. za: M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, Ubdj rytualny w prawie administracyjnym,
Warszawa 2013, s. 17. Ottarz do sktadania ofiar miat kilka zastosowan: w czesci
gérnej spalano ofiary znoszone do Swiatyni, éciany oftarza byly wykorzystywane
do skrapiania krwig okreslonych ofiar. Oltarz wykonany byt z nieduzych kamieni,
idealnie gladkich, bez zarysowan, peknieé, czy nieréwnosci, a takze z wapna, zywic
i glazury. Kamienie nie mogly mie¢ stycznosci z metalem, ktéry miat skraca¢ zycie
czlowieka w przeciwienistwie do podstawowego zadania Mizebach-Achocon, czyli
przediuzenia ludzkiego zycia. Cyt. za: Wzgdrze Swigtynne. Har HaBajit,
http:/ /www.chabad.org.pl/swieta/trzy-tygodnie/732-wzgorze-swiatynne  (data
dostepu: 1.10.2016 r.).

#A. Chouraqui, Czasy biblijne, ttum. L. Kossobudzki, Warszawa 2012, s. 379-382.

% 0. R. Sikora, Rytuat sktadania ofiar w Starym Testamencie, [w:] Zycie religijne w Biblii,
red. ks. G. Witaszek CSsR, Lublin 1999, s. 193-195.

% Wj 20, 24; Kpt. 3;1; Kpt. 3;3. Woly na ofiare zebach szelamim zabijano podobnie jak
na ofiare calopalng. Woly na ofiare spokojna zabito przy zawarciu przymierza pod
gbra Synaj (Wj 24:5). Pierwsza wzmianka o ofierze , szelamim” jest zawarta w ko-
mentarzu dotyczacym przeznaczenia ottarza: , A ofiarowaé bedziesz na nim calopa-
lenie twoje i spokojne ofiary twoje” (Wj 20:24) Rytuatl ofiarniczy byt zupelnie po-


http://www.chabad.org.pl/swieta/trzy-tygodnie/732-wzgorze-swiatynne
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ry wedlug tradycji hebrajskiej oznaczat catkowite oddanie zycia Bogu, gdyz
~zyciem wszelkiego ciala jest krew” (Kpt 17, 14)%. Krew stanowila manife-
stacje zycia (nefesz), cielesnoé¢, synonim zycia biologicznego. Rytualny sens
sktadanych krwawych ofiar stanowil czes¢ przymierza, dlatego w tradycji
judaizmu krew przelana podczas obrzezania jest traktowana na réwni
z krwia baranka paschalnego. Stowo przymierze (b'rit), ktérego znakiem jest
obrzezanie (brit mila), ma swoje Zrédlo w stowie barah [ciecie], co oznacza, ze
ciecie jest nieodzownym elementem zawarcia umowy miedzy stronami
okredlajacej wzajemne zobowiazania. Ciecie to nieodzowny element po-
twierdzenia umowy, jej ,nostryfikacja”, ,odnowienie”. Zawieraniu przy-
mierza towarzyszylo ciecie - ofiara ze zwierzat. Krew zabitego zwierzecia
stuzyla do skropienia wokot oltarza i miata symbolizowac zycie. Uczta
przymierza stanowita znak lacznosci uczestnikéw przymierza, ich szczegol-
nej wiezi.

W péznym judaizmie krew obrzezania (Wj 4,26) jest zarazem krwia
przymierza. ,Przymierze moje, ktore zawieram miedzy Mna a toba oraz
twoim potomstwem, bedzie trwato z pokolenia na pokolenie jako przymie-
rze wieczne [...] wszyscy wasi mezczyZni maja by¢ obrzezani: bedziecie ob-
rzezywali cialo napletka na znak przymierza waszego ze Mna. Z pokolenia
na pokolenie kazde dziecko pici meskiej, gdy bedzie miato osiem dni, ma
by¢ obrzezane. Przymierze moje, przymierze obrzezania, bedzie przymie-
rzem na zawsze” (Rdz. 17, 7-13).

W czasach biblijnych obrzezania dokonywat ojciec dziecka (avi haben),
od V w. p.n.e. do dzis dokonuje tego mohel’s. W domach ortodoksyjnych

dobny jak przy catopaleniu. Ofiarodawca ktadt reke na glowe zwierzecia, a kaptan
zabijal ofiare na dziedzificu po pétnocnej stronie ottarza. Krwia kropiono oltarz
.z wierzchu wokoto”. Wszelki ttuszcz zwierzecia oraz nerki byty spalane na ottarzu,
czeé¢ miesa znajdujacego sie przy prawej topatce i mostku otrzymywat kaptan jako
swdj udziat w ofierze (Kpl. 7:31-36), a reszta miesa i skora nalezaly do ofiarodawcy.
Mieso ofiary miato by¢ spozyte w dniu ofiarowania albo nazajutrz. Cokolwiek zo-
staloby do trzeciego dnia miato by¢ spalone. Spozywajac mieso ofiary spokojnej
nalezato zachowa¢ rytualng czystosé, gdyz byla to uczta z Bogiem. Nieprzestrzega-
nie tego przepisu zagrozone bylo émiercia (Kpt. 7:16-21).

* Ibidem, s. 195.

% Zgodnie z tradycyjnym prawem zydowskim, w przypadku, gdy nie ma mezczy-
zny, mogacego przeprowadzi¢ rytuatl obrzezania, aktu tego moze dokona¢ réwniez
kobieta, pod warunkiem, Zze zgodnie z prawem halachicznym jest ona Zydéwka.
Praktykuja to powszechnie kongregacje reformowane. Pierwsza kobietg, ktoéra
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krwawieniu po dokonaniu obrzezania zapobiega sie poprzez wysysanie
krwi ustami [mecyca], natomiast w srodowiskach postepowych wykorzystuje
sie¢ antyseptyczne érodki opatrunkowe, poniewaz wysysanie krwi ustami
moze stanowic ryzyko powaznej choroby, a nawet zagrozenia zycia®.

Krew, symbolizujaca zycie, zaréwno ta, ze zlozonych zwierzat ofiar-
nych, jak i krew obrzezania, symbolizuje przymierze.

Sposoby realizacji szehity w Polsce

Na przestrzeni wiekéw zmienialy sie sposoby samej organizacji ry-
tualnego uboju zwierzat. W Polsce pierwsze rzeZnie rytualne powstaly juz
w poczatkach zydowskiego osadnictwa w XII i XIII w. i z tego okresu po-
chodza pierwsze regulacje prawne zezwalajace Zydom na ubéj rytualny
w ramach swobody praktyk religijnych.

Przywilej kaliski, potwierdzony przez kréla Kazimierza Wielkiego
w 1334 r. , pierwszy prawny dokument kodyfikujacy sytuacje Zydéw na
ziemiach polskich, zapewnial bezpieczeristwo, nietykalnoé¢ oraz kulturowa
i obyczajowa odrebnoéé, w ramach ktérych usankcjonowano prawo do ry-
tualnego zabijania zwierzat przeznaczonych do spozycia. Przywilej precy-
zowal nie tylko kwestie rytualnego uboju zwierzat na potrzeby praktyk reli-
gijnych, ale réwniez handel miesem w przypadku niespelniania warunkéw
jego koszernoéci#. Jednak mimo oficjalnego stanowiska wiadcéw dochodzi-
o do sprzeciwu spolecznego i zatargéw w kwestii handlu miesem pomie-
dzy chrzescijanami i Zydami, co skutkowato oddzieleniem zydowskich
i nie-zydowskich kraméw z miesem na mocy wewnetrznych regulacji
prawnych Kosciota katolickiego#!. W 1267 r. synod wroctawski na polecenie
papieskiego legata Gwidona wzywal do nienabywania migsa u Zydoéw,

otrzymata certyfikat mohelet byla Deborah Cohen w 1984 r. Por. S. J. Maslin, Gates
of Mitzvah: A Guide to the Jewish Life Cycle, Centra; Conference of American Rabbis.
Committee on Reform Jewish Practice, b.m.w. 1979, s. 70.

% H, Nussbaum, Przewodnik judaistyczny obejmujacy kurs literatury i religii, Warszawa
1893, s. 228-229.

“ Cyt za: Geneza regulacji poswieconych ubojowi rytualnemu w prawie polskim, [w:]
M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, Ubdj rytualny..., s. 23-24. Chodzilo gléwnie o mieso
pochodzace z tylnej czesci zwierzecia.

“ Ibidem, s. 25.
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thumaczac to mozliwoécia sprzedazy przez Zydéw zatrutego miesa®2. Nie
mialo to jednakze wplywu na prawne ograniczenia uboju rytualnego az do
XVII w. Dopiero wtedy wprowadzono przepisy na mocy ktérych ograni-
czono Zydom prawo do swobodnego rozwoju gospodarczego, w tym uboju
i handlu miesem. W 1649 r. krél Jan Kazimierz wprowadzit nadzér cechmi-
strza rzeznickiego, ktéry mial rzekomo chroni¢ przed rozpowszechnianiem
przez Zydéw miesa niezdrowego oraz wnetrznosci zwierzecych®. Ograni-
czenia te nie dotyczyly jednak bezposrednio spraw zwigzanych ze sposo-
bem zabijania zwierzat, niewykluczone jest réwniez, ze w tym czasie zabicie
zwierzecia rzeznego przez przeciecie tetnicy szyjnej bylo réwniez rozpo-
wszechnione w rzeZniach prowadzonych przez spotecznosé niezydowska.
Ograniczenie takiego sposobu uboju mijaloby sie wéwczas z celem i godzi-
loby w interesy wiekszosci.

Dopiero rozwdj stowarzyszerr opieki nad zwierzetami sprowadzit
kwestie uboju na inne tory, uwzgledniajagc sam sposéb zabicia (zgodny
z rytualem religijnym) za niehumanitarny i godzacy w prawa zwierzat, kto-
re powinny doznawa¢ jak najmniej cierpiert w chwili uboju. Dyskusje nad
humanitarnym ubojem zwierzat rozpoczeto na przetomie XIX i XX w. Cho-
dzilo w niej miedzy innymi o dopuszczalnoé¢ uboju rytualnego na potrzeby
religijne. W Polsce Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami powstato 1 listo-
pada 1864 r., jako druga organizacja tego typu po brytyjskim Krélewskim
Towarzystwie Zapobiegania Okrucieristwu wobec Zwierzat. Dwa lata p6z-
niej powstalo Amerykariskie Towarzystwo Zapobiegania Okrucieristwu
wobec Zwierzat. W ciggu dwudziestu lat odbyto sie 11 miedzynarodowych
kongreséw opieki nad zwierzetami i rozwinelo swojg dziatalnosé 61 towa-
rzystw ochrony zwierzat#.

“ Ibidem. Posadzano réwniez Zydéw o zatruwanie studni i chleba. Od czaséw
I wyprawy krzyzowej rozpoczely sie pogromy Zydéw niemieckich w zwiazku
z licznymi oskarzeniami o rzekome zatruwanie studni. W 1321 r. w Akwitanii kra-
zyla pogloska o rzekomym zatruciu studni Zrédet wody przez wyznawcéw judai-
zmu, co interpretowano jako $wiadomy akt wielkiego planu zniszczenia chrzesci-
jariskiej Europy. Zob. tez: J. Trachtenberg, Diabet i Zydzi. Sredniowieczna koncepcja
Zyda a wspdtczesny antysemityzm, trum. R. Stiller, Gdynia 1997.

* Ibidem, s. 26-27.

*“ Jedenasty Miedzynarodowy Kongres Opicki nad Zwierzetami w Bernie (Szwajcarja),
»Przyjaciel Zwierzat Czasopismo miesieczne poswiecone hodowli i opiece zwierzat
domowych i pozytecznych” Warszawa, pazdziernik 1894, s. 1. Byt to organ prasowy
Warszawskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami.
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W odrodzonej Polsce wiele sprzeciwéw wobec dopuszczalnoéci ry-
tualnego uboju odbywato sie pod szyldem ochrony praw zwierzat, ale za-
wieraly tez tresci o charakterze ekonomicznym, religijnym i narodowoscio-
wym#. Podejmowano réwniez stosowne dziatania administracyjne%. Eska-
lacja tych dziatan, jak réwniez préba ich legitymizacji nastgpita po $mierci
Jozefa Pitsudskiego w 1935 r. Inicjatorami i organizatorami akcji antyubojo-
wej byli dzialacze zwigzani z obozem endecji. W wybranym w potowie
wrzes$nia Sejmie IV kadengji przeciwko ubojowi rytualnemu wypowiadali
sie glownie parlamentarzysci zwigzani ze Srodowiskiem ,Jutra Pracy”, cho-
ciaz autorka projektu antyubojowej ustawy byta nie nalezaca do organizacji
Janina Prystorowa, zona putkownika Aleksandra Prystora, bliskiego wspoi-
pracownika Pilsudskiego jeszcze z czaséw Organizacji Bojowej PPS#. Wraz
ze skierowaniem w 1936 r. do Sejmu RP tekstu ustawy o zakazie uboju rytu-
alnego, ukazalo sie kilka broszur o silnym zabarwieniu antysemickim?*, na
ktére odpowiedzialy srodowiska zydowskie®.

Nachum Asz, rabin Czestochowy i garnizonu polskiej armii stacjonu-
jacego w Czestochowie, zwolennik syjonizmu, cztonek ugrupowania Mizra-
chi, dzialacz organizacji charytatywnych Keren Hajesod i Keren Kajemet,
w ksiazce W obronie uboju rytualnego rozpowszechnianej wéréd postéow sej-
mu RP przedstawial oficjalne stanowisko gmin zydowskich wobec kwestii
uboju rytualnego, podkreélajac, ze zakaz uboju rytualnego nie byl znany az
do potowy XIX stulecia, a jego poczatki wiaza sie rozwojem dziatalnosci
obroficow praw zwierzat. Aktywnos¢ rabina Asza miala na celu ochrone

* Uzywano retoryki eksponujacej wpltyw uboju rytualnego na niedowtad polskiej
gospodarki w sektorze miesnym, ze wzgledu na rzekome opanowanie rynku przez
Zydéw. Argumentacja ta niewiele miata wspélnego z ochrong praw zwierzat.

%G Mroczkowski, A. Frieske, E. Grochowska, D. Piwczynski, B. Sitkowska, Ubdj
rytualny w swietle prawa II RP, , Przeglad Hodowlany” 2/2014, s. 1.

“"'T. M. Pluzanski, Sejm walczy z ubojem, ,Midrasz” 6 (6), 1997.

* Zob.: Z. Bychowski, Ubdj rytualny z punktu widzenia humanitarnego i sanitarnego.
Referat wygtoszony 22 lutego 1928, Warszawa 1936; Prawda o zydowskim uboju rytual-
nym, zest. i oprac. E. J. Majzel, £.6dz 1936; ]. Maszewska Knappe, Walka z ubojem
rytualnym w Europie. Odczyt wygtoszony w Warszawie w dn. 15 stycznia pod egidg Tow.
Opieki nad Zwierzetami, Warszawa 1936. W szerszym kontekécie wymieni¢ mozna
réwniez ksiazke: T. Zaderecki, Z Biblig i Talmudem w walce, Warszawa 1936.

* Zob.: H. Seidman, Prawda o uboju rytualnym: odpowiedz ks. Stanistawowi Trzeciakowi,
Warszawa 1936; Oswiadczenie duchowieristwa zydowskiego w Polsce w sprawie uboju
rytualnego, Warszawa 1936; N. Asz, W obronie uboju rytualnego, Czestochowa, Gmina
Wyznaniowa Zydowska, 1936.
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i wzmocnienie tozsamoéci kulturowej na szczeblu narodowo-panstwowym
(w parlamencie RP), lokalnym (jako rabin Czestochowy) a przede wszyst-
kim etnicznym i religijnym w retoryce skierowanej do samej spotecznosci
zydowskiej w celu wzmocnienia wiezi spotecznych i koniecznosci obrony
tozsamosci oraz kulturowej odrebnosci wpisanej w normy i nakazy kaszrut.
Identyfikacja, samookreslenie i utozsamienie zydowskiej spotecznosci z kul-
tura kaszrut, istnialy w wymiarze osobistym i grupowym diaspory od cza-
sow Sredniowiecza do czasow wystapienia rabina Asza przed polskim par-
lamentem miedzywojnia, na kilka lat przed , Ostatecznym Rozwigzaniem”
i kilkanascie przed proklamacja zydowskiego paristwa. Posel z ortodoksyj-
nej zydowskiej partii Aguda - Lejb Mincberg - prezes zydowskiej gminy
wyznaniowej z Lodzi, jak rowniez Hugo Dionizy Steinhaus, profesor mate-
matyki na Uniwersytecie Lwowskim, wskazywali w wypowiedziach kwe-
stionujacych ubdj rytualny na dwuznacznie pojmowany humanitaryzm,
wygenerowany w antysemickie kampanie i zydowskie pogromy, bowiem za
zakazem do wielu postéw najmocniej przemawiat fakt, ze uboju dokonywali
Zydzix.

Komisja sejmowa powolala ksiedza Stanistawa Trzeciaka na rzeczo-
znawce a jego dwczesne wystapienie zostalo opublikowane w tym samym
roku w formie broszury Ubdj rytualny czy mechaniczny? Opinia rzeczoznawcy
wypowiedziana na posiedzeniu Komisji Administracji i Gospodarki Sejmu Polskiego
5 III 19365. Ksiadz profesor Stanistaw Trzeciak, rektor kosciota $w. Jacka
przy ul. Freta w Warszawie, uchodzil za wybitnego znawce Biblii i Talmudu.
Twierdzil on, ze rytualne zabijanie zwierzat nie ma swojego Zrédla w pra-
wie zydowskim, ale w ekonomii i stanowi dla gmin zydowskich znaczne
zrédto dochodu??, co jednoczesnie uderza w spolecznoéé niezydowska.

Henryk Grynberg, powojenny pisarz polsko-zydowski, w jednym
z rozdzialéw ksiazki Memorbuch3 tak pisze o rozwigzywaniu kwestii uboju
rytualnego przez sejm i senat w przedwojennej Polsce: ,[...] »jatki chrzeéci-

*0 T. M.Ptuzaniski, Sejm walczy z ubojem...

*L Zob. tez: S. Trzeciak, Ubdj rytualny w swietle Biblii i Talmudu, Warszawa 2002.

*2 Stanislaw Trzeciak podkreslat znaczacy udziat spolecznosci zydowskiej w branzy
miesnej, przy czym dochéd z szehity mial stanowi¢ ponad polowe dochodu zydow-
skich gmin wyznaniowych w II Rzeczypospolite;j.

$¥y, Grynberg, Memorbuch, Warszawa 2000, s. 93-94. Zob. J. Brach-Czaina, Ksigga
zydowskich wspomnieni, ,Midrasz”, grudzienn 2000, http://www.midrasz.home.pl/
2000/ gru/ gru00_4.html (data dostepu: 1.10.2016 r.).
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janiskie« nie mogty konkurowa¢ z tariszymi, zydowskimi. Argumentowano,
ze »ubdj rytualny gwalci nasza etyke, kulture i godnoé¢ narodowac, a reli-
gijnym Zydom wprowadzenie zakazu nie przyniesie wielkiej szkody, bo
biedni i tak miesa nie jedza, a bogaci moga przejé¢ na wegetarianizm. Nale-
zalo skonczy¢ z barbarzynstwem. Poset Rubinsztejn: »Prosze Panéw, nie
jesteémy dorobkiewiczami kulturalnymi, jesteSmy starym narodem kultu-
ralnym«”.

W obronie swoich praw Zydzi polscy okresu miedzywojnia powo-
lywali sie na gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ sumienia i wyznania.
Kampania antyubojowa pokazala, Ze nie byly respektowane nie tylko prze-
pisy konstytucyjne, ale réwniez Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 14 pazdziernika 1927 r. o zydowskich gminach wyznaniowych,
w ktérym zapisano, ze ,zydowska gmina wyznaniowa winna zapewnic
cztlonkom gminy mozno$¢ zaspokajania ich potrzeb religijnych [...] do kom-
petencji gminy wyznaniowej nalezy troszczenie sie o dostarczenie ludnosci
zydowskiej koszernego miesa”54. Wiosna 1935 r. powstatl , Komitet do walki
o ubdj rytualny”, jako zjednoczony front chrzescijariski, do ktérego akces
wniosty: Zwiazek Pai Domu, Liga Morska i Kolonialna okregu warszaw-
skiego, Zwigzek Kupcéw Chrzescijan Przemystu Miesnego, Stowarzyszenie
Chrzedcijariskich Wlascicieli Nieruchomosci, Koto Studentéw Medycyny
Weterynaryjnej Uniwersytetu Warszawskiego, Zwigzek Handlujacych
Chrzedcijan w halach i targowiskach, zwiazki: Hallerczykéw, Dowborczy-
kéw i emerytow wojskowych%. W dn. 26 sierpnia 1936 r. Minister Rolnictwa
i Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego oraz Ministrem Spraw Wewnetrznych wydat roz-
porzadzenie o sposobach i warunkach uboju rytualnego zwierzat gospodar-
skich, dotyczace bydla rogatego, koni, owiec, k6z i drobiu. W mysél tego roz-
porzadzenia ubdj rytualny moégt odbywac sie w rzezniach samorzadowych
lub innych rzezniach wyznaczonych przez wojewode i mial przebiegac,
przy okredleniu warunkéw obligatoryjnych dotyczacych czynnosci przed-
ubojowych, zgodnie ze zwyczajami poszczegolnych grup wyznaniowych5.

1 stycznia 1937 r., weszla w Zycie ustawa, ograniczajaca stosowanie
szechity tylko dla potrzeb religijnych. Przepisy ustawy nie wprowadzaty

* Rozporzadzenie Prezydenta RP o zydowskich gminach wyznaniowych z 1927 r.
% T, M. Ptuzanski, Sejm walczy z ubojem, ,Midrasz” 6 (6), 1997.
* Tbidem.



242 Renata Tarasiuk

zakazu uboju bez ogluszenia dla tych grup ludnosci, , ktérych wyznanie
wymaga stosowania przy uboju specjalnych zabiegéw”. Minister Rolnictwa
i Reform Rolnych zostal zobowigzany do okreélenia w drodze rozporzadze-
nia, odmiennego sposobu i warunkéw dokonywania uboju zwierzat dla
celéw konsumpcyjnych tych grup. Celem rozporzadzenia bylo ograniczenie
liczby zabijanych bez ogluszenia zwierzat do faktycznych potrzeb. Wtadze
administracyjne mialy szacowa¢ te liczbe adekwatnie dla kazdego powiatu,
ale przepisy mialy zastosowanie odgorne tylko tam, gdzie mniejszo$¢ reli-
gijna przekraczata 3% ogoétu spotecznosci, za$ tam, gdzie byla mniejsza,
znajdowaly zastosowanie uchwatly organu stanowigcego gminy, po ich za-
twierdzeniu przez wlasciwego wojewode¥. Ustawa zostala znowelizowana
przez sejm w 1939, a nowelizacja miala wprowadzi¢ zakaz catkowity uboju
rytualnego, obowiazujacy dla catego spoleczeristwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ale wybuch wojny uniemozliwit jej ratyfikowanie przez senat.

Po II wojnie $wiatowej zmienita sie radykalnie specyfika zycia zy-
dowskiego w Polsce. Tragedia Holokaustu doprowadzita do znikniecia
prawie calej spolecznosci, a ocaleni i powracajacy z ZSRR Zydzi, pomimo
poczatkowej zachety wladz do odnowy zycia zydowskiego i zydowskich
instytucji z obawami odnosili sie do powrotu do dawnej tradycji®s. Wiek-
szos¢ z nich nie manifestowala swych postaw religijnych, zwlaszcza, ze zade-
klarowani ateisci prezentowali postawe ,wlasciwg” z ideologicznego punktu
widzenia w powojennej Polsce, w ktérej sprawy zydowskie byty czescia gry
politycznej prowadzonej przez komunistéw>. Czeé¢ Zydow przejela chrzesci-
janiskie tradycje i zwyczaje. Koszernoé¢ nie byla juz elementem zydowskiej
codziennosci, kwestia uboju rytualnego nie stanowita zatem palacego pro-
blemu ani dla wtadz, ani dla srodowisk zydowskich. Po wydarzeniach mar-
cowych 1968 r. wyjechala z Polski znaczna czes¢ spolecznosci zydowskiej
identyfikujacej sie w jakikolwiek sposéb z przedwojenna tradycja.

G, Mroczkowski, A. Frieske, E. Grochowska, D. Piwczynski, B. Sitkowska, Ubdj
rytualny w Swietle prawa I RP..., s. 1.

*® Zob. na ten temat: I. Hurwic Nowakowska, Zydzi polscy 1947-1959. Analiza wiezi
spotecznej ludnodci zydowskiej, Warszawa 1996; A. Cala, Ochrona bezpieczetistwa fizycz-
nego Zydow w Polsce powojennej. Komisje specjalne przy Centralnym Komitecie Zydow
w Polsce, Warszawa 2014.

* Wiecej na ten temat: B. Szaynok, Problem antysemityzmu w relacjach polsko-

zydowskich, [w:] Zagtada Zydow. Pamieé narodowa a pisanie historii w Polsce i we Francji,
red. B. Engelking, J. Leociak, D. Libionka, A. Zigbiriska-Witek, Lublin 2006, s. 55.
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Odnowienie zycia zydowskiego w Polsce stalo sie¢ mozliwe dopiero
po przemianach 1989 r., wraz ze zmiang systemu politycznego. R6zne sa
dane szacunkowe w kwestii 0s6b utozsamiajacych si¢ w wiekszym lub
mniejszym stopniu z zydowskim zyciem®. Obecna sytuacja prawna wy-
znawcOw judaizmu w Polsce opiera sie na zasadach ktére weszly w zycie po
roku 1989, kiedy nastapily zasadnicze zmiany w polskim prawie wyzna-
niowym®¢. 17 maja 1989 r. Sejm RP uchwalit trzy ustawy wyznaniowe zgod-
ne ze standardami zawartymi w uniwersalnych aktach prawa miedzynaro-
dowego w kwestii wolnosci i praw cztowieka®2. Funkcjonowanie gmin wy-
znaniowych reguluje Ustawa o stosunku Paristwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 20 lutego 1997 r.©8 W rozdziale
1 ustawy, zawierajagcym przepisy ogdlne, mowa jest o swobodzie wykony-
wania zasad oraz zarzadzaniu swoimi sprawami przez gmine. Rozdziat
trzeci, odnoszacy sie do szczegoétéw dziatalnosci gmin zydowskich mowi, ze
»~W celu realizacji prawa do sprawowania obrzedéw i czynnosci rytualnych
zwigzanych z kultem religijnym gminy zydowskie dbaja o zaopatrzenie
w koszerna zywnos¢, o stotowki i taZnie rytualne oraz o ub6j rytualny”e.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. zawar-
la zapisy dotyczace ochrony praw mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
ochrony wolnosci religijnej. Art. 35 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zapewnia wszystkim obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci naro-
dowych i etnicznych prawo do wolnosci zachowywania obyczajéw i tradycji

® Zob. A. Polonsky, Polish-Jewish Relations since 1984: Reflections of a Partici-
pant/Stosunki polsko-zydowskie od 1984 roku: refleksje uczestnika, Krakow-Budapeszt
2009, s. 59. Antony Polonsky méwi o ok. 30 tys., co stanowi 1/10 szacunkowej liczby
spolecznosci zydowskiej w Polsce powojenne;j.
®'P. Borecki, Uwagi o statusie prawnym wyznawcéw judaizmu na ziemiach polskich,
»~Czasopismo Prawno-Historyczne” t. LXII, z. 2, 2010, s. 87-89, https:// repozyto-
rium. amu.edu.pl/jspui/bitstream/10593/2005/1/Borecki.pdf (data dostepu: 1.10.
20167.).
%2 Ustawa o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r. (Dz.U.
1989, nr 29, poz. 155) oraz Ustawa o stosunku Panstwa do kosciota katolickiego
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1989, nr 29, poz. 154) i Ustawa o ubez-
ggieczeniu spotecznym duchownych (Dz.U. 1989, nr 29, poz. 156) uchylona w 1999 r.
Ustawa o stosunku Panistwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczpospo-
litej Polskiej z dn. 20 lutego 1997, (Dz.U. 1997, nr 41, poz. 251).
* Ibidem.
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kulturowych®, za$ art. 53 naklada na panstwo obowiazek zapewnienia
wszystkim obywatelom prawa do wyrazania i praktykowania religii.
Ochronie konstytucyjnej podlega zatem prawo do praktyk zwigzanych
z uzyciem produktéw zgodnych z prawem religijnych - w tym pozyskiwa-
nia miesa z rytualnego ubojuct. Ubgj rytualny, jako materialny element prak-
tyki religijnej, znalazl sie wiec pod ochrong konstytucyjna.

21 sierpnia 1997 r. weszla w zycie Ustawa o ochronie zwierzat,
w Swietle ktorej zwierze mozna poddac¢ ubojowi jedynie po uprzednim po-
zbawieniu $§wiadomosci, dopuszczajac jednak wyjatek dla uboju przezna-
czonego zgodnego z porzadkiem religijnym. Uwzgledniala ona zapisy ogto-
szonej w 1978 r. przez UNESCO Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat [The
Universal Declaration of Animals Right], ktérej art. 9 podkresla, ze: ,jesli czto-
wiek hoduje zwierze w celach zywnosciowych, nalezy je karmi¢, hodowag,
przewozié i zabijaé, nie narazajac na niepokdj i bol”¢”.

Ubdj rytualny definiowany jest jako odmiana uboju bezposredniego,
ktéry polega na wykrwawieniu zwierzecia bez uprzedniego pozbawienia
Swiadomosci przez otwarcie gtéwnych naczyn krwionosnych. W uboju ry-
tualnym stosuje sie Sciste przepisy religijne, ktore zabraniaja spozywania
zwierzat posiadajacych wszelkiego rodzaju okaleczenia, ktére powstalyby
w przypadku wcze$niejszego, mechanicznego ogluszenia zwierzecia%. Miej-
sce, czas i osoba wykonujaca ub6j rytualny sa Scisle okreslone.

W artykule opublikowanym woéwczas w czasopiémie ,Midrasz”,
w calosci poswieconym zyciu zydowskiemu, Mikotaj Skrzypczak nazwat
kulture koszerna w Polsce ,trudna szkola przystosowania” w nie zawsze
przyjaznych warunkach. Kuchnia koszerna to dzi$ element utraconego kra-
jobrazu dawnego zydowskiego zycia unicestwionego przez Zaglade. ,Jej
kultywowanie - pisze Skrzypczak - jest piekne i pieknie wyraza pamie¢
o naszych przodkach”, a ponadto wprowadza do zycia seder: fad i harmonie,
pozwala na przejécie ,,0d chaosu do kosmosu, od prozy profanum do har-

% Art. 35 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
1997, nr 78, poz. 483).

% Zob. tez: ]. Drath, Ubdj rytualny w polskim systemie prawnym, ,,Colloquium Wydzia-
tu Nauk Humanistycznych i Spolecznych. Kwartalnik” 3/2015, s. 71-83.

® Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat uchwalona przez UNESCO w dn. 15.1.1978 r.,
http:/ /www.animalpastor.eu/dok/unesco.pdf (data dostepu: 1.10.2016 r.).

88 E. K. Prost, Zwierzeta rzezne i migso — ocena i higiena, Lublin 2006, s. 69-71.
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monii sacrum®. Elementem tej kuchni od wiekéw pozostaje szehita - przed-
miot kulturowych i politycznych sporéw.

Z dniem 28 wrzesnia 2002 r. poprzez uchylenie art. 34 ust. 5 Ustawy
o ochronie zwierzat z dn. 21 sierpnia 1997 r. ograniczone zostaly prawa reli-
gijne mniejszosci’0. W 2004 r. minister rolnictwa Wojciech Olejniczak wydat
rozporzadzenie dotyczace legalizacji uboju rytualnego dla mniejszosci reli-
gijnych pod pewnymi warunkami”’. W §. 8 ust. 2 rozporzadzenia wskazano,
ze obowigzek ogluszenia znosi si¢ w przypadku zwierzat poddawanych
ubojowi zgodnie z regutami religijnymi”2.

Kiedy w 2013 r. byly minister, wéwczas europoset zmienil zdanie,
tak tlumaczyt swoja decyzje: ,[...] 10 lat temu byty zupelnie inne okoliczno-
Sci, oczekiwania i wiedza na ten temat. Dzisiaj uwazam, ze ub6j rytualny
powinien by¢ zakazany...”73.

27 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny wydal orzeczenie
w sprawie niezgodnosci ministerialnego rozporzadzenia z ustawa, a tym
samym przekroczenia kompetencji ministra, ktéry dziatat bez upowaznienia
ustawowego. Od 1 stycznia 2013 r., po uprawomocnieniu si¢ wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego do 12 grudnia 2014 r., na terenie Polski obowigzy-
wal calkowity zakaz uboju religijnego bez ogtuszenia. 10 grudnia 2014 r.
Trybunat Konstytucyjny uchylil zakaz dokonywania uboju bez ogluszenia
(wyrok TK, sygn. K 54/13), gdyz w opinii Trybunatu naruszatl on wolnos¢
religii i sumienia. Decyzja Trybunatu Konstytucyjnego wywotata spér wéréd
prawnikéw i uczonych. Legalizacja uboju bez ograniczen zwierzat bez ogtu-
szenia przekroczyla nawet zapotrzebowanie, jakie zgtaszaly mniejszosciowe
wspdlnoty religijne, ktére postulowaly potrzebe zgody na rytualny ubdj

% M. Skrzypczak, Szkota przystosowania, ,Midrasz” 6 (6), 1997.

® Zob. tez. B. Banaszak, Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci dokonywania w Polsce
tzw. uboju rytualnego po dniu 1 stycznia 2013, sporzadzona dn. 13 wrzesnia 2013 r. na
zlecenie Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Ustawa
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat .

"Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie kwalifikacji os6b
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i usmiercania
zwierzat z dn. 9 wrzesnia 2004 r. (Dz.U. nr 205, poz. 2102 ze zm.).

"2 B. Banaszak, Opinia prawna...

" Wojciech Olejniczak: w UE w najblizszych latach bedzie zakaz uboju rytualnego, wiado-
mosci. wp.pl z dn. 19.07.2013 r., http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title, Wojciech-
Olejniczak-w-UE-w-najblizszych-latach-bedzie-zakaz-uboju-rytualnego,wid,
15826839, wiadomosc.html (data dostep: 7.06.2016 r.).
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wylacznie dla potrzeb wtasnych, przez wykwalifikowane osoby i pod cat-
kowita kontrola. Wojciech Pisula, psycholog zwierzat, profesor Polskiej
Akademii Nauk, powolujac sie na najnowoczesniejsze wyniki badan, jedno-
znacznie wskazal na wydluzenie czasu cierpienia zwierzecia zabijanego bez
ogluszenia. Ub¢j rytualny potepili tez naukowcy z innych o$rodkéw nau-
kowych, ktérzy nadestali do Trybunalu opinie amicus curiae. Potwierdzaja
w niej, ze wspolczesna biologia uznaje ubgj rytualny za , drastycznie gorszy”
pod wzgledem bélu od uboju konwencjonalnego.

Decyzja Trybunalu Konstytucyjnego czytana w tym kontekscie prze-
kracza granic wniosku wystosowanego do TK przez Zwigzek Gmin Wyzna-
niowych Zydowskich (ZGWZ), ktéry domagat sie jedynie uznania za nie-
konstytucyjne tych przepiséw prawnych, ktére wykluczaja ubdj rytualny
okresdlany przez religijne zasady judaizmu. Zdaniem wnioskodawcy przepi-
sy te sa sprzeczne z wolnoécia religii (w tym jej uzewnetrzniania). ,,[ZGWZ]
[...] zmierza tylko do tego, by ub6j rytualny mégt by¢ wykonywany w Pol-
sce na potrzeby spolecznosci zydowskiej w Polsce. Nie zmierzamy do tego,
by - méwiac potocznie - legalizowaé eksport miesa pochodzacego z uboju
rytualnego w Polsce. Nie bylo to zamiarem Zwiazku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich, taka teza nie pojawia sie we wniosku. [...]. Oczywiscie w za-
leznoéci od charakteru rozstrzygniecia Trybunatlu Konstytucyjnego, jego
doslownego sformulowania, efektem ubocznym, przy prostym dopuszcze-
niu uboju rytualnego, mogloby by¢ to, ze ten ubdj rytualny, nieskrepowany
innymi ograniczeniami, mégtby prowadzi¢ do produkcji miesa takze prze-
znaczonego na eksport. Ale wyobrazam sobie, prosze Wysokiego Sadu,
prawidlowe rozstrzygniecie legislacyjne, by¢ moze uksztalttowane zakreso-
wym orzeczeniem Trybunatu, ktére prowadzitoby do wniosku, ze dopusz-
czalny jest ubgdj rytualny, ale na potrzeby spotecznosci zydowskiej w Polsce,
i do tego dazymy [...]".

Jan Woleriski podkredlit, iz ,roszczenia” ZGWZ dotyczyly prawa do
uboju zwierzat bez ogluszenia wylacznie na potrzeby wyznawcéw judai-
zmu w Polsce, tj. uboju wewnetrznego, nie za$ ,rytualnej” produkcji miesa
(gtownie halal) na eksport (uboju zewnetrznego)7. Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego uwolnit bowiem aspekt ekonomiczny, wskutek czego, powotu-

" Por. J. Woleniski, Trybunatu Konstytucyjnego problemy z logikg, ,Dziennik opinii.
Krytyka Polityczna”, 26.02.2015 http://www.krytykapolityczna.pl/ artyku-
ly/ opinie/ 20150226 / wolenski-waga-trybunalu-konstytucyjnego-nie-byla-
wytarowana
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jac sie na wolnoé¢ religijng, zezwolono na ubdj zwierzat w celu uzyskania
miesa eksportowego (halal). W opinii Tomasza Pietrzykowskiego, profesora
z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, Trybunat Kon-
stytucyjny nie posiada kompetencji do orzekania o wolnosci religijnej oby-
wateli innych panstw, tych, do ktérych kierowane jest mieso pochodzace
z uboju halal. Odrzucony zostal takze moralny aspekt sprawy?. Trybunat
uznal bowiem, Ze ochrona zwierzat nie ma waloru moralnego, ale miesci sie
w ramach ochrony $rodowiska?e.

Kwestie dostepu do mozliwosci dokonywania uboju rytualnego sa
dla spotecznosci zydowskiej bardzo wazne, bardziej w teorii, niz praktycz-
nym zapotrzebowaniu kulinarnym na tego typu produkt. Prawo do szehity
jest dla polskich Zydéw wyrazem poszanowania przez paistwo zapisow
konstytucyjnych i wynikajacego z nich prawa do wolnosci i niezaleznosci.
Jak pisze Samuel Huntington: ,W $wiecie, jaki nastal po zakoriczeniu zimnej
wojny, flagi bardzo sie licza, to samo dotyczy innych symboli narodowej
tozsamosci [...]. Liczy sie bowiem kultura, a kulturowa tozsamos¢ dla wiek-
szosci ludzi jest tym, co ma najwieksze znaczenie”. W niektérych srodowi-
skach zydowskich, nie tylko w Polsce, koszernos¢ dzi$ jest zewnetrzna
oznaka intelektualnych czy duchowych poszukiwan. Stala si¢ ona pewnym
wyznacznikiem stylu zycia, promowanego (zwlaszcza w kulturze amery-
kanskiej i anglosaskiej) nie tylko wéréd osob identyfikujacych sie z kultura
religijna, ale tez catkowicie $wieckich, dla ktérych symbole religijne sa ele-
mentem narodowej tozsamosci i przynaleznosci do wspélnoty77. Wplyw
kultury na bezpieczenistwo jest tak dlugi jak cywilizacje oraz uksztaltowane
pomiedzy nimi relacje. R6znice kulturowe byty i nadal sa zarzewiem kon-
fliktéw i wojen, na tle réznic religijnych, narodowych i etnicznych. Z tych
wladnie wzgledow bezpieczenistwo kulturowe stanowi istotny element sys-
temu bezpieczeristwa narodowego. Na tle réznic kulturowych od czasow

™ P. Rochowicz, Ubdj rytualny. Czy Trybunat naruszyt Konstytucje?, ,Rzeczpospolita”,
20.02.2015, http:/ /www.rp.pl/artykul/1180781-Uboj-rytualny-Czy-Trybunal-
naruszyl -Konstytucje.html#ap-1

° J. Wolenski, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie uboju rytualnego budzi po-
wazne  waqtpliwosci, ,Gazeta Wyborcza”, 18.12.2015. http://wyborcza.pl/
1,75968,17153016,Wyrok_Trybunalu_Konstytucyjnego_w_sprawie_uboju_rytualneg
o.html#ixzz4P3saDSqv

"'P. Adamczewski, Koszerne czy trefne, http://adamczewski.blog.polityka.pl/
2010/12/10/koszerne-czy-trefne/ (data dostepu: 1.10.2016 r.).
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éredniowiecza wybuchaty konflikty miedzy Zydami a chrzescijanami, rodzi-
la sie nienawié¢, skutkiem ktérej Zydzi wielokrotnie znajdowali sie w sytua-
¢ji wygnania [galut]. Getta w $redniowiecznej Europie ujawnialy tendencje
separatystyczne, usprawiedliwiane falszywymi oskarzeniami o najrézniejsze
zbrodnie, kontakty z diablem i przenoszenie zarazy’s. Koszernos¢, by¢ moze
dla chrzescijariskiego $wiata cos niezrozumiatego, jest fundamentem zy-
dowskiej kultury w obszarze materialnym, spotecznym, duchowym. Rzutuje
ona na elementy kultury spolecznej w sferze praw i obrzedowosci, w tym
prawa religijnego, a takze spaja wspodlnote poprzez rozumienie obrzedéw
symbolicznych. Kultura duchowa ma tu charakter priorytetowy i prymarny,
udziela mocy dla pozostatych sfer kultury. Dzi$, w czasach laicyzacji zycia,
w tym réwniez dotykajacej srodowiska zydowskie, koszernosc¢ jest symbo-
licznym znakiem przynaleznosci do wspdlnoty w sytuacji, gdy zanika
aspekt metafizyczny/religijny sensu stricto. Jest to element taczacy spoltecz-
noé¢ zwlaszcza w przypadku niebezpieczefistwa zanikania i globalizacji,
kiedy silny wptyw wywiera homogenizacja. W $wiecie po zimnej wojnie, co
podkresla cytowany wczeéniej Samuel Huntington, kulturowa tozsamos¢
ma coraz wigksze znaczenie.

Gmina wyznaniowa zydowska w Polsce oficjalnie uznala decyzje
Trybunatu Konstytucyjnego za przejaw politycznej i kulturowej dojrzatosci,
wskazujac przy tym na wyrazng sprzeczno$¢ zakazu uboju rytualnego
z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Michael Schudrich, naczelny rabin
Polski okreslit te decyzje przejawem szacunku dla wielowiekowej obecnosci
Zydéw na polskich ziemiach oraz ich odrebnej tradycji a Symcha Keller,
przewodniczacy Rady Religijnej Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydow-
skich podkreslit, ze taka decyzja stanowi o umiejetnosci wspoétzycia z inny-
mi grupami etnicznymi, religijnymi, kulturowymi. Mufti Tomasz Miskie-
wicz z Muzulmarskiego Zwigzku Wyznaniowego w RP stwierdzil, ze Try-
bunat Konstytucyjny w Polsce istotnie stoi na strazy Konstytucji, nie do-
puszczajac do zadnych przejawéw dyskryminacji”. Przedstawiciele wspol-
not religijnych, w ktérych interesie bezposrednio lezato utrzymanie prawa
do rytualnego uboju zwierzat, zgodnie o$wiadczyli, iz Trybunat Konstytu-
cyjny stworzyl psychologiczng, sygnowang prawem, przestrzen bezpieczen-

’® Zob. szerzej na ten temat: J. Trachtenberg, Diabel i Zydzi...

" [amk] Gminy zydowskie: decyzja TK to wyraz rozsqdku, ,Rzeczpospolita” 10.12.2014.
http:/ /www.rp.pl/artykul /960322,1163882-Gminy-zydowskie-Decyzja-TK-to-
przejaw-rozsadku.html?referer=redpol (data dostepu: 1.10.2016 r.).


http://www.rp.pl/artykul/960322,1163882-Gminy-zydowskie--Decyzja-TK-to-przejaw-rozsadku.html?referer=redpol
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stwa dla wszystkich obywateli, ze szczegélnym uwzglednieniem praw grup
mniejszosciowych. Trybunat Konstytucyjny musial bowiem rozstrzygnac
dylemat pomiedzy bezpieczenstwem deklarowanym konstytucyjnie mniej-
szodciom religijnym, a bezpieczeristwem, ustawowo deklarowanym wobec
zwierzat.

Spér o koszerny ubdj, na tle historii prawa do szehity w Polsce, jest z jed-
nej strony elementem politycznej gry, z drugiej strony narzedziem z obszaru soft
power w walce o tozsamo$¢, ktéra rozgrywa sie w dojrzatej spotecznosci demo-
kratycznej poprzez gre argumentéw i kontrargumentéw, w oparciu o ustawo-
dawstwo i z poszanowaniem prawa miedzynarodowego. Stawka w tej grze jest
dla spotecznosci zydowskiej poszanowanie prawa do wielowiekowej tradydji,
ktéra nabiera mocy w dobie wspolczesnej dekadencji wielokulturowosci.
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