Doctrina
Studia Spoteczno-Polityczne
13/2016
PL ISSN 1730-0274

Stanislaw Jaczynski
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
Wydzial Humanistyczny

Bezpieczefistwo militarne II Rzeczypospolitej
- aspekty wewnetrzne

Military safety of the Second Polish Republic
- aspect internal

Abstrakt: Polska po 123 lat niewoli, odradzala sie w zlozonej sytuacji politycznej
i gospodarczej. Dwaj gléwni sasiedzi - Niemcy i Rosja Radziecka - byli wrogo uspo-
sobieni do panstwa polskiego. Totez oba te paristwa prowadzity wobec Polski polity-
ke nieprzyjazng. Niemcy staraly sie lansowa¢ na arenie miedzynarodowej teze o tym-
czasowosci polskiej paristwowosci, a Rosja Radziecka, mimo deklarowanego oficjalnie
prawa do samostanowienia narodéw bylego imperium rosyjskiego, nie zamierzata
zaakceptowa¢ istnienia ,burzuazyjnej” Polski. Zle utozyly sie takze, stosunki z Cze-
chostowacja i Litwa.

Granice II Rzeczypospolitej, uksztaltowane na mocy decyzji wersalskich i ry-
skich, zostaly ostatecznie uznane w marcu 1923 r. Terytorialny ksztalt panistwa nie
byl korzystny, a nadmiernie wydiuzone - tgcznie 5534 km dlugosci - nieregularne
granice nie mialy, poza poludniowg granica z Czechostowacja, naturalnych wtasci-
wosci obronnych. Co gorsza, najbardziej rozciggniete byly granice z potencjalnymi
przeciwnikami Polski, a wiec z Niemcami - 1912 km (w tym z Prusami Wschodnimi
607 km) i z sowiecka Rosja (od 30 grudnia 1922 r. ZSRR) 1412 km. Dysproporcja
miedzy dlugoscia granic a obszarem panstwa polskiego oraz niekorzystna sytuacja
polityczna na granicy zachodniej, wschodniej i péinocnej, postawily Polske juz
u zarania niepodleglosci wobec koniecznosci przygotowania sie do obrony we
wszystkich niemal kierunkach.

Podstawowe wnioski plynace z analizy polozenia geopolitycznego II Rzeczy-
pospolitej to: niekorzystne linie granic oraz osamotnienie na arenie miedzynarodo-
wej, zar6wno w sensie polityczno-militarnym, jak i gospodarczym.

W Polsce od chwili odzyskania niepodleglosci dostrzegano istnienie i nara-
stanie zagrozen - bezpieczenistwo zewnetrzne miala zapewnic silna armia i sprawny
system obronny. Modernizacja armii z lat 1936-1939 nie doprowadzila jednak do
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ztagodzenia dysproporcji pomiedzy Polska a Niemcami i ZSRR, zwlaszcza w nowo-
czesnych srodkach walki. Stabym ogniwem polskiego systemu bezpieczefistwa pan-
stwa bylo takze planowanie wojenne.

Abstract: After 123 years under rules of partitioning powers, Poland regained its
independence in a complex political and economic situation. The two main neigh-
bors - Germany and the Soviet Russia - were hostile to the Polish state. Thus, the
policies of both countries toward Poland were hostile. Germany sought to persuade
international community that the Polish state was a temporary one, and the Soviet
Russia, even though it officially declared the right of self-determination to the na-
tions of the former Russian empire, was not going to accept the existence of "bour-
geois" Poland. Polish relations with Czechoslovakia and Lithuania turned out to be
bad as well.

The boundaries of the Second Polish Republic, determined by decisions of
Versailles and Riga treaties were finally recognized in March 1923. The territorial
shape of the country was not favorable, and the excessively elongated - a total of
5534 km in length - irregular boundaries lacked, except from the southern border
with Czechoslovakia, the natural features making them suitable for defence. What's
worse, the most stretched borders were those of the potential adversaries of Poland,
so the border with Germany - 1912 km (including 607 km with the East Prussia) and
of the border of the Soviet Russia (since 30 December 1922. the USSR) 1412 km. The
disproportion between the length of the borders compared to the territory of the
Polish state and the unfavorable political situation along its western, eastern and
northern borders, forced Poland to prepare for defence in almost all directions since
its very first days of independence.

The basic conclusions of the analysis of the geopolitical position of the Sec-
ond Polish Republic include: unfavorable borders, and its isolation in the interna-
tional arena, in terms of both political and military, and economic relations.

Since the independence was regained, there was an awareness in Poland
about existence and growth of threats - external security was to assured by strong
armed forces and an efficient defense system. However; he modernization of the
armed forces between 1936 and 1939 did not alleviate the military disparity between
Poland and Germany and the Soviet Union, especially in the modern weapon sys-
tems. The weak link in the Polish state security system was also war planning.

Slowa kluczowe: bezpieczeristwo militarne, II Rzeczypospolita

Keywords: military safety, The Second Polish Republic

Jesienia 1918 r., w wyniku pomys$lnej koniunktury na arenie miedzy-
narodowej, w Europie Srodkowo-Wschodniej pojawil si¢ ponownie, po 123
latach, polski osrodek wladzy panistwowejl. Polska odradzata sie w zlozonej

1]J. Holzer, Polska w nowej sytuacji geopolitycznej ostatniego dziesigciolecia, ,Studia Poli-
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sytuacji politycznej i gospodarczej. Dwaj gléwni sasiedzi - Niemcy i Rosja
Radziecka - nie byli przychylnie usposobieni ani do samego odradzenia sie
panstwa polskiego, ani tez do ksztaltowania jego granic. Politycy niemieccy
nie potrafili pogodzic¢ sie z utraty czesci swojego terytorium na rzecz Polski,
a bolszewicka Rosja, mimo deklarowanego oficjalnie prawa do samostano-
wienia narodéw bytego imperium rosyjskiego, nie zamierzata zaakceptowac
istnienia ,burzuazyjnej” Polski, stanowiacej naturalng przeszkode w rozsze-
rzaniu idei rewolucyjnych na zachéd Europy. Totez oba sgsiednie paristwa
prowadzily wobec Polski polityke nieprzyjazna. Niemcy staraty sie lanso-
wac na arenie miedzynarodowej teze o tymczasowosci polskiej parfistwowo-
éci. Zle utozyly sie takze, cho¢ catkiem z innych powodéw, stosunki z Cze-
chostowacja i Litwa.

Geostrategiczne usytuowanie terytorium parstwa polskiego miato
zarowno korzystne, jak i niekorzystne nastepstwa. Korzystne - ze wzgledu
na bezposrednie sasiedztwo dwoéch wielkich organizméw gospodarczych
(Niemiec i Rosji Radzieckiej), co stwarzalo mozliwosci rozwoju wspétpracy
gospodarczej z tymi panstwami, a zatem i podnoszenia poziomu ekono-
micznego kraju. Polityczne za$ konsekwencje polozenia na strategicznym
szlaku europejskim, taczacym wschéd z zachodem na wschéd, nie byly ko-
rzystne.

Panstwo polskie, ktérego ostateczny ksztalt terytorialny okrzept
w latach 1921-1922, po przytaczeniu Gérnego Slaska i Wileriszczyzny, mialo
taczna powierzchnie 388,6 tys. km?, czyli o 345 tys. mniej niz przed pierw-
szym rozbiorem. Pod wzgledem obszaru Polska zajmowala széste miejsce
w Europie, po sowieckiej Rosji, Francji, Niemczech, Hiszpanii i Szwecji. Ob-
szar Polski, jak na warunki europejskie byt wiec dos¢ duzy i rozciggat sie
niemal w centrum Europy, zajmujac 3,4% powierzchni kontynentu. Wedtug
spisu z 1921 r. w Polsce zyto 27,2 mIn ludnosci, co stawialo ja na széstym
miejscu w Europie, po Rosji Radzieckiej, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Fran-
qgji i Wloszech. Polska byta paristwem o ogromnym przyroécie naturalnym,
dzieki czemu liczba ludnosci zwiekszyta sie pod koniec lat 30. do 35 mlIn2.
Bardzo duza czes¢ ludnosci (przeszto 30%) stanowily mniejszosci narodowe
(Ukraiticy, Bialorusini, Zydzi, Litwini) zamieszkujace gléwnie kresy
wschodnie. Tak duzy odsetek mniejszosci ostabial obronnosé panstwa,
sprzyjal dezintegracji spoteczeristwa, a ponadto ujemnie cigzyl na stosun-
kach z sgsiadami.

tyczne” 2001, nr 12, s. 34-35.
2 Por. C. Brzoza, A. L. Sowa, Historia Polski 1918-1945, Krakéw 2006, s. 54.
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Granice II Rzeczypospolitej, uksztaltowane na mocy decyzji wersal-
skich i ryskich, zostaly ostatecznie uznane w marcu 1923 r.3 Terytorialny
ksztalt paristwa nie byl korzystny, a nadmiernie wydtuzone - facznie 5534
km diugosci - nieregularne granice nie mialy, poza potudniowa granica
z Czechostowacja, naturalnych wtasciwosci obronnych#. Rozbudowa syste-
mu trwalych umocniers obronnych wzdluz tak rozlegtych granic byla nie-
mozliwa, tak ze wzgledu na koszty, jak i przydatnos¢ obronna.

Co gorsza, najbardziej rozciggniete byly granice z potencjalnymi
przeciwnikami Polski, a wiec z Niemcami - 1912 km (w tym z Prusami
Wschodnimi 607 km) i z sowiecka Rosja (od 30 grudnia 1922 r. ZSRR) 1412
km. Granice z pozostatymi krajami sgsiednimi wynosity: z Czechostowacjg -
984 km, z Litwag - 507 km, z Rumunia - 349 km, z Lotwa - 113 km, z Wol-
nym Miastem Gdarskiem - 121 km. Granica morska miata dlugos¢ 140 km.
W marcu 1939 roku za zgoda Niemiec Wegry zajely Ukraine Zakarpacka,
przywracajac tym samym na znacznym odcinku (277 km) dawna granice
polsko-wegierskas.

Ogolnie biorac, granice II Rzeczypospolitej (ich ksztalt, dlugosé,
a takze, brak naturalnych wiasciwosci obronnych) nie sprzyjaly jej bezpie-
czenstwu zewnetrznemu. Wlasciwosci obronne miatfa jedynie granica potu-
dniowa Polski (z Czechostowacja i Rumunig), wsparta na tuku Karpat od
Bramy Morawskiej po linie rzeki Zbrucz, ale nikt Polsce z tej strony nie za-
grazal.

Najbardziej niekorzystny przebieg z punktu widzenia obronnosci
miala okalajaca Polske od zachodu i pétnocy granica z Niemcami: nadmier-
nie dluga (przyczynil sie do tego podzial Slaska miedzy Polske i Niemcy)
i nieregularna, a przy tym pozbawiona jakichkolwiek oston naturalnyche.

3 W 1921 r. w nastepstwie traktatu wersalskiego, wynikéw plebiscytu i trzech po-
wstan $laskich do Polski przytaczono wschodnia czesé Gérnego Slaska. W marcu
1922 r. na prosbe Litwy Srodkowej panistwo to zostalo wiaczone do Polski, jako ko-
lejne wojewodztwo. 14 marca 1923 r. Rada Ambasadoréw uznala przynaleznosé
Wschodniej Galicji do Polski. Zob. P. Eberhard, Polska i jej granice. Z historii polskiej
geografii politycznej, Lublin 2004, s. 127.

4 Najbardziej racjonalnym ksztaltem powierzchni panstwa (takze pod wzgledem
obronnym) jest figura zblizona do kota. Gdyby, wiec powierzchnie Polski zamkna¢
w ksztalcie kolistym, to przyblizona dtugosc jej granic wynositaby 2,2 tys. km, a nie
5,5 tys. km, ile faktycznie wynosita. Miato to wybitnie niekorzystny wplyw na moz-
liwosci obrony granic panistwa polskiego.

5 Historia Polski w liczbach. Ludnos¢. Terytorium, red. nauk. A. Jezierski, Warszawa
1994, s. 133, tabl. 113.

6 Na temat niekorzystnego charakteru polskiej granicy zachodniej po I wojnie $wia-
towej szerzej patrz: T. Otreba, Punkty zwrotne dziejéw Polski XX wieku, w: Problematy-
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Na bezposrednie niebezpieczefistwo wystawione zostaly dwa obszary
0 znaczeniu strategicznym lezace nad ta granica: Gorny Slask i waski, miej-
scami tylko 35-kilometrowy przesmyk taczacy Polske z Battykiem. Wywal-
czony w powstaniach §laskich skrawek Gérnego Slaska stanowit dla Polski
zrodlo surowcow strategicznych, gléwnie wegla, i byt najwiekszym polskim
okregiem przemystowym. Tutaj tez najliczniej wystepowala mniejszosc¢
niemiecka nieprzychylna panstwu polskiemu. Wtascicielami kopaln i fabryk
byli w wiekszoséci Niemcy, co komplikowalo polozenie ludnosci polskiej.
Utrzymanie tego, niezwykle waznego dla Polski terytorium wymagalo
znacznych wysitkow.

Zagrozony byl takze obszar Wielkopolski. Ten najdalej na zachéd wy-
suniety polski bastion znalaz! sie w kleszczach wrzynajacych sie w terytorium
polskie od strony Slaska i Pomorza. Prusy Wschodnie stanowily niebezpiecz-
ny nawis od pétnocy, odlegly od stolicy panistwa, Warszawy, tylko o 150 km?.
Na domiar zlego ujécie Wisty, glownej polskiej arterii wodnej, nie lezalo na
terytorium parstwa polskiego, lecz na obszarze Wolnego Miasta Gdarnska.

Od strony Niemiec, od Baltyku po Czechoslowacje, granica byla
otwarta, pozbawiona przeszkéd naturalnych. Teren byl tu przewaznie pla-
ski, bez wiekszych komplekséw lesnych. Taktyczng przeszkode stanowity
jedynie jeziora pomiedzy Zninem a Koninem, zagradzajace droge z zachodu
na Kutno i Warszawe. Takie uksztaltowanie granicy z Niemcami umozliwia-
to uderzenie wojsk tego paristwa na skrzydta czy tez glebokie tyty polskich
zgrupowan obronnych w Wielkopolsce lub na Gérnym Slasku, a takze
wprost na Warszawe.

Granica péinocna, naturalna, wsparta na Baltyku, bardzo krétka, by-
ta zagrozona przez Niemcy z dwoch stron: od Pomorza Zachodniego i od
Prus Wschodnich.

Granica wschodnia (ze Zwigzkiem Radzieckim), byta takze z punktu
widzenia obronnosci niekorzystna. W catym jej przebiegu jedyna przeszko-
de o znaczeniu strategicznym stanowil 200-kilometrowy pas bagien pole-
skich, cho¢ z drugiej strony, dzielac polski front wschodni na dwa odcinki:
péinocny i poludniowy, utrudniat komunikacje miedzy nimi. Na potudnie
od Polesia granica przebiegala przez réwninne obszary Ukrainy, pozbawio-
ne jakichkolwiek przeszkéd naturalnych. Granica poétnocno-wschodnia
uksztalttowana byla réwnie niekorzystnie, a wysuniety gleboko na péinoc
tzw. korytarz wileriski byt zagrozony mozliwoscia zajecia przez Litwe,
ZSRR, a takze przez sily niemieckie dzialajace z Prus Wschodnich.

ka geopolityczna ziem polskich, red. nauk. P. Eberhard, Warszawa 2008.
7 Badacze wielokrotnie podkreélali, ze istnienie Prus Wschodnich stanowi najwiek-
sze zagrozenie dla Polski. Por. W. Eberhard, Polska i jej granice..., s. 155.
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Niekorzystny ze strategicznego punktu widzenia byt peryferyjny
i ekscentryczny rozklad bogactw naturalnych i o$rodkéw przemystowych
Polski, narazonych juz w pierwszej fazie wojny na bezposredni atak. Glow-
na baza surowcowa Polski byla usytuowana na Slasku. Tutaj tez znajdowato
sie najwieksze zageszczenie osrodkow przemystowych. Z surowcéw wydo-
bywano tu przede wszystkim wegiel kamienny, a takze otéw i cynk. W Za-
glebiu Slasko-Dgbrowskim skupiony byt przemyst hutniczy i metalowys.

Dysproporcja miedzy diugoscia granic a obszarem panstwa polskie-
go oraz niekorzystna sytuacja polityczna na granicy zachodniej, wschodniej
i péInocnej postawily Polske juz u zarania niepodleglosci wobec konieczno-
Sci przygotowania sie do obrony we wszystkich niemal kierunkach. Zwréci-
la na to uwage Scista Rada Wojenna juz w latach 1920-1921. W podjetych
studiach strategicznych przyjeto zalozenie, Ze czynnikiem decydujacym
o stanie zagrozenia panistwa polskiego bylo jego polozenie miedzy Niemca-
mi a Rosja. Zakladano, ze oba te panistwa skupia wszystkie swoje sily do
odzyskania dawnej pozycji w Europie, a instrumentem majacym im to ufa-
twi¢, bedzie zawigzywanie wspélpracy w ich nieprzyjaznym stanowisku
wobec Polski. Podstawowe wnioski plynace z analizy polozenia geopoli-
tycznego II Rzeczypospolitej to: niekorzystne linie granic oraz osamotnienie
na arenie miedzynarodowej, zaréwno w sensie polityczno-militarnym, jak
i gospodarczym. Mozemy do tego doda¢ wspomniang wyzej obecnos¢ licz-
nych mniejszosci narodowych, jako czynnika potozenie to pogarszajacego.

Kierownictwo panstwa polskiego z marsz. J6zefem Pilsudskim na
czele, Swiadome istniejacych zagrozen, staralo sie im przeciwdziataé, dazac
z jednej strony do wzmocnienia wlasnego potencjalu obronnego, z drugiej
za$ starajac sie sie pozyskaé sprzymierzencow do odparcia ewentualnej
agresji ktoregokolwiek z sgsiadow. Nie bylo to jednak zadanie tatwe. Polska
po odzyskaniu niepodlegtosci nalezata do najstabszych ekonomicznie kra-
jow Europy. Rozdarcie panstwa przez trzech zaborcéw sprawilo, ze po-
szczeg6lne czedci odradzajacej sie Polski byly w pierwszych latach niepod-
legtodci gospodarczo luzno ze soba powigzane. Przed mlodym parnistwem
polskim stanely trudne zadania: usuniecia zniszczenn wojennych, likwidacja
skutkéw wieloletniej niewoli, zintegrowanie gospodarki kraju i zapewnienie
bezpieczeristwa narodowego. Realizacji tych zadan sprzyjato pierwsze po-
wojenne dziesieciolecie, w ktérym to sasiedzi: Niemcy, zwigzane ogranicze-
niami traktatu wersalskiego i radziecka Rosja (ZSRR), oslabiona rewolucja
i wojna domowa, nie mieli doé¢ sil, aby Polske zaatakowac.

8 E. Kozlowski, Wojsko Polskie 1936-1939. Préby modernizacji i rozbudowy, Warszawa
1974, 5. 47.
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Pierwszym i zasadniczym warunkiem poprawy bezpieczeristwa
miedzywojennej Polski bylo podniesie jej potencjatu ekonomicznego. Ziemie
polskie przez dziesiatki lat byly bowiem intensywnie eksploatowane przez
zaborcéw i traktowane przez nich jako zaplecze rolniczo-surowcowe. Prze-
myst byt stabo rozwiniety i prawie w calosci nalezat do obcego kapitatu. Ten
stan rzeczy utrzymywat sie do wybuchu II wojny $wiatowej. W 1938 r. poza
900 duzymi i $rednimi zakladami przemystowymi istniato az 23 700 niewiel-
kich fabryk i 242 tys. zakladéw rzemie$lniczych. W duzych zakladach prze-
mystowych dominowat catkowicie kapitat obcy, gtéwnie francuski, niemiecki,
amerykarski wloski i brytyjski. Kapital niemiecki zdobyt sobie silng pozycje
w przemys$le polskim jeszcze w okresie zaboréw. Po odzyskaniu niepodlegto-
Sci ze wzgledu na brak kapitatéw krajowych kolejne rzady zachecaly obcy
kapitat do inwestowania w Polsce. Wydaly wiele koncesji zagranicznym mo-
nopolom. W wyniku takiej polityki juz na przetomie lat 20. i 30. gléwne gate-
zie polskiej gospodarki: gérnictwo, hutnictwo i przemyst maszynowy znala-
zly sie w rekach obcych. Znaczaca czes¢ tego kapitatu pochodzila z Niemiec,
ktore prowadzity nieprzyjazng Polsce polityke, toczyly z Polska wojne celna,
dazac do zalamania polskiej ekonomiki. Wraz z kapitalem niemieckim wszedt
do Polski niemiecki wywiad gospodarczy, polityczny i wojskowy. Trudno go
bylo wykry¢ i zwalczaé, gdyz przez swoje powigzania i liczng mniejszos¢ na-
rodowa gleboko wnikal w podstawy polskiej gospodarki.

Z dokumentéw Gléwnego Inspektoratu Sit Zbrojnych wynika, Ze ist-
niejacy juz wczesdniej sabotaz niemiecki w polskim przemysle nasilil sie bez-
posérednio przed wybuchem wojny. Kapital obcy umocnil swoéj udziat
w polskiej gospodarce w okresie kryzysu gospodarczego lat 1929-1933, kie-
dy to zbankrutowato wiele polskich matych i stabych finansowo przedsie-
biorstw, a ostaly sie duze firmy z solidnym zapleczem finansowym. Nastapil
wtedy gwaltowny wzrost inwestycji kapitalu obcego w przemysle ciezkim.
Koncern goérniczo-hutniczy ,Wspoélnota Intereséw Gorniczo-Hutniczych”
utworzony w 1929 r. juz w 1936 r. zatrudniat 45 tys. pracownikéw, a jego
produkcja wynosita 30% ogoélnokrajowej produkcji koksu, 37% suréwki, 44 %
stali, 40% wyrobow walcowanych®. Kapitaly pochodzenia zagranicznego
byty lokowane w podstawowych dziatach przemystu: 87,5% w wydobycie
ropy naftowej, 66,1% w przemyst elektrotechniczny, 59,9% - chemiczny,
52,1% - gorniczo-hutniczy, 15,7% - metalowy!. Dorazne przedsiewziecia
zmierzajace do usamodzielnienia polskiej gospodarki przez etatyzm, glow-
nie w przemysle zbrojeniowym, daty niewielkie efekty.

9 Maty rocznik statystyczny 1936, Warszawa 1936, s. 89-94.
10 Ibidem, s. 108.
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Jak juz wspomniano, niekorzystne z punktu widzenia obronnosci kra-
ju bylo rozmieszczenie zakladéw przemystowych. Gléwna baza surowcowo-
przemyslowa Polski usytuowana byta na Slasku. Z surowcéw wystepowat tu
wegiel, oléw, cynk, kadm. Przemyst hutniczy wystepujacy w Zaglebiu Slasko-
Dabrowskim dawat 91,2% produkgji krajowej (pozostate 8,4% pochodzito
z Zagtebia Kieleckiego), a metalowy - 70%. Z chwilag wybuchu wojny z Niem-
cami nalezalo sie liczy¢ z natychmiastowym ograniczeniem produkgji élaskich
zakladéw i nalotami bombowymi na najwazniejsze obiekty?1.

Mozliwosci ekonomiczne Polski w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym, szczegdlnie w produkcji przemystowej, byly znacznie mniejsze niz jej
potencjalnych przeciwnikow, a co wiecej, skurczyly sie jeszcze na skutek
Swiatowego kryzysu gospodarczego, z ktérego Polska wychodzila znacznie
wolniej od nich panstw. Z ustalenn badaczy wynika, ze najwieksze réznice
wystepowaly w produkcji i zuzywaniu rudy zelaza, suréwki i stali. Tej
ostatniej Niemcy produkowali 16,7 razy wiecej niz Polska, a Rosjanie 11,6
razy wiecej. Energii elektrycznej zaré6wno Niemcy, jak i Rosjanie produko-
wali po okoto 10 razy wiecej. Jeszcze wieksze dysproporcje wystepowaly
w przemysle lekkim: Niemcy produkowali 30 razy wiecej wytworéw ba-
wetnianych, a Rosjanie 400 razy'2.

W drugiej polowie lat 30. XX w. niemiecka ekspansja gospodarcza
nasilita sie. Bylo to Szczegodlnie widoczne w krajach Europy Potudniowo-
Wschodniej bogatych w surowce: rope naftowg, aluminium, miedz, rudy
zelaza i inne. W zamian eksportowano tam wyroby szybko rozwijajacego sie
przemystu. III Rzesza w latach 1933-1938 w krajach batkariskich, w Rumunii
i na Wegrzech osiggneta dominujgca pozycje gospodarcza, co utatwilo p6z-
niej wchloniecie Austrii i Czech, a takze zagrozilo bezpieczenstwu Polski®?.

Wraz z narastaniem réznic w poziomie rozwoju gospodarczego pan-
stw europejskich, i zwigzanego z tym uwydatniania sie sprzecznych intere-
sow, roslo napiecie polityczne w $wiecie i w Europie. Grozne dla pokoju
okazaly sie by¢ europejskie faszyzmy i japoriski militaryzm. Wyraznie zas
oslably parnstwa gwarantujace fad wersalski ustanowiony po I wojnie $wia-
towej, ktore to panstwa byly sojusznikami Polski. Najgrozniej rozwijala sie
sytuacja w Niemczech po dojéciu do wiadzy Hitlera. Szermujac pokojowymi
frazesami, majacymi na celu uspienie opinii $wiatowej, dokonat on remilita-
ryzacji kraju i odbudowat niemiecka machine wojenng. W ZSRR pod koniec

1 E. Koztowski, Wojsko Polskie 1936-1939..., s. 47.

12 Z. Landau, J. Tomaszewski, Polska w Europie i swiecie 1918-1939, Warszawa 1980,
s. 121.

13 A. Nawrocki, Zabezpieczenie logistyczne wojsk lgdowych Sit Zbrojnych II RP w latach
1936-1939, Pruszkow 2002, s. 98.
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lat 30. XX wieku takze postawiono na rozbudowe armii, i w krétkim czasie
znaczaco rozbudowano ja tak pod wzgledem organizacyjnym, liczebnym,
jak i technicznym. GrozZba wojny stawala sie coraz bardziej realna.

W Polsce od chwili odzyskania niepodleglosci dostrzegano istnienie
i narastanie zagrozen. Bezpieczeristwo pafistwa miala zapewni¢ silna armia
i sprawny system obronny. Utrzymywano liczng jak na mozliwosci ekono-
miczne panstwa armie z poboru, co umozliwialo wyszkolenie niezbednych
na czas wojny rezerw. W latach 1922-1939 liczebnos¢ armii (30 dywizji pie-
choty, 10 brygad kawalerii, 6 putkéw lotniczych, kilkadziesiat okretéw wo-
jennych) dochodzita do 300 tys. Zotnierzy. Stabos¢ ekonomiczna paristwa nie
pozwalala jednak na dostateczne wyposazenie wojska w nowoczesna bron
i technike wojenna. Majac na wzgledzie ludnosciowa przewage potencjal-
nych przeciwnikéw, liczebna i techniczna przewage ich armii, a takze rozle-
glos¢ teatru wojennego przewidywanych dziatari, wypracowano doktryne
obronna sprowadzajaca sie¢ do wojny manewrowej. Do potowy lat 30. polska
armia byta modernizowana tylko w niewielkim stopniu. Wprawdzie w 1923
r. przyjeto plan modernizacji, ale nie zostal on zrealizowany, gléwnie ze
wzgledu na slabo$¢ ekonomiczng panistwa, poglebiong wielkim kryzysem
gospodarczym lat 1929-1933.

W 1936 r. rzad polski podjat decyzje o uruchomieniu 6-letniego planu
rozbudowy i czesciowej modernizacji sit zbrojnych. W pierwszej fazie planu
zamierzano przeprowadzi¢ unowocze$nienie uzbrojenia i technicznego wy-
posazenia wojsk. W drugiej przewidywano sformowanie dodatkowo 10 re-
zerwowych dywizji piechoty, unowoczesénienie sprzetu i uzbrojenia piecho-
ty, czeSciowe zmotoryzowanie kawalerii, rozbudowe artylerii oraz zmoder-
nizowanie wojsk Iacznosci, saperéw i marynarki wojennej. Ré6wnoczesénie
planowano powiekszenie zapaséw broni i sprzetu do wielkosci umozliwia-
jacej prowadzenie dzialaii wojennych przez 6 miesiecy.

Podstawowym elementem planu modernizacji wojska, byla rozbu-
dowa przemystu wojennego w Centralnym Okregu Przemystowym (COP).
Jego budowe zainicjowano w lutym 1937 r. COP nawigzywal do wysunietej
w 1928 r. koncepdji rozwoju przemystu wojennego zlokalizowanego w wi-
dlach Wisty, Sanu i Dunajca. W tzw. tréjkacie strategicznym (miedzy San-
domierzem, Debica i rzeka San) rozpoczeto budowe od podstaw 21 duzych
zakladéw zbrojeniowych, ktérych produkcja (oraz juz istniejacych fabryk)
miata pokrywaé, cho¢ niecatkowicie, potrzeby armii podczas wojny. Oby-
dwa przedsiewziecia byly realizowane w trudnych warunkach ekonomicz-
nych. Wielki kryzys gospodarczy lat 1929-1933 wstrzasnat polska ekonomi-
ka i spowodowat jej powazny regres trwajacy az do 1935 r., a wiec dtuzej niz
w innych panstwach europejskich. Produkcja przemyslowa spadlta w tym
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czasie prawie o polowe, a dochéd narodowy obnizyt sie z kwoty 26 mld zi
w roku 1926 do 12,5 mld w 1935 r., a wiec o0 52%. Stabo$¢ ekonomiczna kraju
sprawila, ze potrzeby wojska w zakresie dozbrojenia i modernizacji mogty
by¢ zaspokajane tylko czeSciowo, mimo ze w latach 1936-1939 wydatki na
wojsko wzrosty znaczaco - do 1 352 min zt rocznie, przekraczajac tym sa-
mym polowe wszelkich wydatkéw paristwa.

Catos¢ kosztow modernizadji sit zbrojnych, szacowanych na prawie
5 mld zt., zamierzano sfinansowac z kilku Zrédet krajowych (budzet wojska,
pozyczka na cele obronne, Fundusz Obrony Narodowej) oraz z pozyczki
francuskiej (2,6 mld frankéw - 550 miIn z}) uzyskanej przez marsz. Smigtego-
Rydza w 1936 r. Poniewaz fundusze te okazaly sie niewystarczajace, realiza-
cje calego planu modernizacji, zakre$§lonego na lata 1936-1942, przediuzono
o dalsze 4 lata, tj. do 1946 r.1* Do 1 wrzeénia 1939 r. udalo sie zrealizowac
tylko czes¢ planowanych celéw, a intensywna rozbudowa przemystu wo-
jennego nie wplynela zasadniczo na iloé¢ i jakos¢ uzbrojenia i wyposazeniu
wojska w 1939 r.

Zasoby uzbrojenia i sprzetu pozwalaly na wyposazenie 40 dywizji
piechoty, brygady strzelcow morskich, 57 pozadywizyjnych batalionéw pie-
choty, 7 batalionéw cekaemoéw, 5 batalionéw fortecznych i 11 brygad kawa-
lerii. Posiadany sprzet artyleryjski umozliwial wystawienie 10 dywizjonow
artylerii lekkiej, 22 dywizjonéw artylerii ciezkiej, 4 dywizjonéw artylerii mo-
torowej najciezszej, 33 baterii dziat plot. 75 mm, 60 baterii dziat plot. 40 mm
i ok. 90 kompanii kaemoéw plot. Z posiadanego sprzetu pancernego sformo-
wano: jedna brygade kawalerii zmotoryzowanej (na kilka miesiecy przed
wybuchem wojny przystapiono do organizowania kolejnej brygady pancer-
no-motorowej), 11 dywizjondw pancernych w brygadach kawalerii, 20
kompanii tankietek, 9 kompanii czolgéw lekkich i 10 pociggéw pancernych.
Stan osobowy zmobilizowanych sit zbrojnych miatl wynosi¢ okoto 1 350 tys.
oficerow i szeregowcow?s.

Modernizacja armii z lat 1936-1939 nie doprowadzita do zlagodzenia
dysproporcji pomiedzy Polska a Niemcami i ZSRR, zwlaszcza w nowocze-
snych srodkach walki. W dalszym ciggu podstawe armii polskiej stanowito
30 dywizji piechoty. Kazda z nich liczyta ponad 16 tys. Zolnierzy i stanowila
niedostatecznie uzbrojong, ociezala masa ludzi, koni i wozéw o malej ma-
newrowosci i sile ognia. Nie udalo sie rozwina¢ na wieksza skale lotnictwa
i wojsk pancernych, ktére w II wojnie $wiatowej odegraly role decydujaca.

14 Dekret o utworzeniu Funduszu Obrony Narodowej podpisal Prezydent RP
9 kwietnia 1936 r.

15 M. Zgorniak, Mozliwoéci wojenne Niemiec i Polski w 1939 r., ,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1989, nr 3, s. 104-105.
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Stabym ogniwem polskiego systemu bezpieczeristwa paristwa bylo
takze planowanie wojenne. Do 1935 r. nie wypracowano ani ogélnego planu
obrony panstwa, ani tez bardziej szczegétowych planéw dziataii na wypa-
dek agresji ktéregos$ z wielkich sasiadéw. Nie przyjeto takze, ani nie wdro-
zono w wojsku jednolitej doktryny wojennej. W 1936 r. w miejsce rozwiaza-
nego Komitetu Obrony Panstwa utworzono Komitet Obrony Rzeczypospoli-
tej (KOR). Organ ten, ktérego przewodniczacym byt prezydentem RP, a jego
zastepca generalny inspektor sit zbrojnych, wbrew zalozeniom nie odegrat
wiegkszej roli w przygotowaniach obronnych panistwa. Natomiast jego Sekre-
tariat (SeKOR), ktéry wchodzit w sktad Sztabu Gléwnego, stat sie gtéwnym
koordynatorem rozbudowy przemystu obronnego w latach 1936-1939.
W Sztabie Gléwnym na poczatku 1936 r. rozpoczeto tez prace nad planem
wojny z ZSRR, tzw. plan ,W” (Wschéd). Kierownictwo parnstwa i wojska,
wierne zreszta przekonaniom zywionym przez marszalka Pilsudskiego,
uznalo wéwczas, ze Polsce przede wszystkim grozi agresja ze wschodu.
Tymczasem zagrozenie z zachodu stalo sie oczywiste juz od 1935 r., kiedy to
Hitler, wprowadzajac w Niemczech obowigzkowa stuzbe wojskowa, do-
prowadzil do gwattownego wzrostu liczebnoéci Wehrmachtu przekraczaja-
cej stan Wojska Polskiego.

Zagrozenie to potwierdzily wnioski ze studium dotyczacym kierunku
zachodniego, przygotowanym przez 4 inspektoréw armii generaléw: Juliusza
Rémmla, Leona Berbeckiego, Tadeusza Kutrzebe i Wiadystawa Bortnowskie-
go. Wynikalo z nich, ze Niemcy przygotowuja sie do rozpoczecia wojny
z zaskoczenia i beda dazy¢ do szybkich rozstrzygnie¢. Autorzy studium
wskazywali, Ze Niemcy mogg uderzy¢ na Francje lub na Polske, aczkolwiek
za bardziej prawdopodobne uznali uderzenie w pierwszej kolejnosci na Pol-
ske. Motywowali to niekorzystnym polozeniem strategicznym Polski
i dgzeniem Niemiec do szybkiej z nig rozprawy, aby unikna¢ wojny na dwa
fronty.

Studium , Niemcy”, opracowane w 1936 r. przez zesp6t gen. Tadeu-
sza Kutrzeby, zawieralo stwierdzenie, ze Wojsko Polskie nie jest zdolne do
prowadzenia wojny zaczepnej przeciwko Niemcom, a w razie napasci ze
strony tego paristwa Polska moze si¢ broni¢ samotnie przez 6-8 miesiecy.
O zwyciestwie mial zadecydowac sojusz z Francja i ofensywa z jej strony.

Znacznie bardziej pesymistyczng ocene mozliwosci polskich, w woj-
nie przeciwko Niemcom zawieralo memorandum tegoz gen. Kutrzeby z 28
stycznia 1938 r. Nie widzial on wéwczas mozliwosci prowadzenia przez
Polske wojny z Niemcami bez pomocy mocarstw zachodnich, a czas samo-
dzielnego oporu szacowal na 6-8 tygodni. Po tym czasie Polska, nie docze-
kawszy sie ofensywy z zachodu, zostalaby pokonana. Nie widzgc mozliwo-



72 Stanistaw Jaczynski

Sci utrzymania calego terytorium panstwa, gen. Kutrzeba sugerowatl obrone
tzw. tulowia strategicznego, rozciagajacego sie¢ pomiedzy Sanem, péinoc-
nymi Karpatami, Slqskiem, Czestochowa, Wieluniem, Gnieznem, Wtoctaw-
kiem, Modlinem, Warszawga i srodkowa Wisla.

Do opracowania, w trybie pilnym, wlasciwego planu wojny z Niem-
cami Sztab Gléwny przystapil dopiero w marcu 1939 r., w warunkach gwal-
townie zaostrzajacej sie sytuacji polityczno-militarnej w Europie. W zaloze-
niach przyjetych do planu ,Zachéd” (Z) realistycznie przewidywano, ze silty
niemieckie uzyte do agresji na Polske mogga liczy¢ 70-80 dywizji (ze 110-120
zmobilizowanych) i by¢ dwukrotnie wieksze od polskich. Oceniano, ze
Niemcy uzyja przeciwko Polsce okoto 3500 samolotéw. Prace nad przygo-
towaniem planu ,Z” rozpoczeto za pézno i prowadzono je w goraczkowym
pospiechu wymuszonym przez lawinowo narastajace wydarzenia politycz-
no- militarne znamionujace nieuchronnoé¢ wojny z III Rzesza.

Totez do wybuchu wojny zdotano tylko opracowac ogoélne zalozenia
planu operacyjnego, a ponadto dotyczyl on tylko pierwszego etapu dziatan
w zachodniej czeéci kraju, tj. bitwy o utrzymanie gtéwnej pozycji obrony.
Podobne wady miaty opracowywane lub aktualizowane w poépiechu plany
czastkowe, dotyczace m.in. transportu, 1gcznosci, dziatan lotnictwa czy logi-
stycznego zabezpieczenia dziatani. Nie podjeto prac nad planem fortyfika-
cyjnym. Na tym tle pozytywny wyjatek stanowi najpelniej opracowany
i oparty na realistycznych zatozeniach plan obrony przeciwlotniczej. Wobec
niedostatku uzbrojenia, szczegolnie dzial przeciwlotniczych, gtéwna role
w planie przypisano biernej obronie przeciwlotniczej.

O niebezpieczernistwie jednoczesnego ataku na Polske z zachodu i ze
wschodu woéwczas nie myslano, chociaz wykluczy¢ tego nie byto mozna.
Armia Czerwona byla przeciez intensywnie rozwijana, a stosunki polsko-
radzieckie byty w glebokim impasie. Prowadzenie wojny na dwa fronty,
z tak silnymi przeciwnikami, przekraczato jednak mozliwosci Polski, dlate-
go tez prowadzenie takich kalkulacji uznano za niecelowe.

We wrzesniu 1939 r. walczaca w osamotnieniu Polska nie zdotata
obroni¢ niepodleglosci. Najogolniej biorac, przyczyna éwczesnej kleski byta
niewatpliwie stabos¢ militarna panistwa oraz nierealne sojusze polityczno-
wojskowe. Stabos¢ militarna Polski, bedaca przede wszystkim skutkiem
niedorozwoju gospodarczego i zapdznienia cywilizacyjnego panstwa, ale tez
bledow i zaniedbani 6wczesnych wladz politycznych i wojskowych, wyklu-
czala mozliwoéc¢ skutecznego przeciwstawienia sie wielokrotnie silniejszym
dwoém agresorom - hitlerowskiej III Rzeszy i Zwigzkowi Radzieckiemu.
Wypada jednak zgodzi¢ sie z opinig ptk. Mariana Porwita, ze rozmiary
i tempo przegranej bylo zbyt druzgocace i zbyt szybkie jak na miare wysitku
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35-milionowego panstwae.

Wing za tak dotkliwa kleske obarczano po wojnie najwyzsze wladze
miedzywojennej Polski, wytykajac im wspomniane nierealne sojusze poli-
tyczno-militarne. Naczelnego wodza obwiniano za brak realnych planéw
wojny i rozproszenie sit polskich wzdluz rozleglych granic panistwa. Szta-
bowcéw i najwyzszych dowdédcéw krytykowano za niedostosowana do wa-
runkéw nowoczesnej wojny polska doktryne wojenna i mato skuteczne kie-
rowanie wysitkiem Zolnierzy w czasie dziatann bojowych, stabe wyposazenia
wojska w nowoczesny sprzet wojskowy itp. Zarzuty te sa w duzej mierze
stuszne. Z pewnoscia popelniono wiele btedéw, nie zawsze racjonalnie wy-
dajac skromne pieniadze budzetowe. Znaczne kwoty wydano na nieprzydat-
ne we wrzeéniu 1939 r. oceaniczne okrety podwodne i niszczyciele, ktére od-
plynely przed wybuchem wojny z polskich portéw do Anglii i nie przyczyni-
ty sie do wzmocnienia polskiej obrony. Mozna bylo te srodki wykorzysta¢ na
inne, bardziej przydatne uzbrojenie, na przyklad na artylerie przeciwpancer-
na, ktoérej tak brakowalo na polach wrzesnia do walki z niemieckq bronig pan-
cerna. Nalezalo odpowiednio wczesnie opracowac realne plany dziatar i bar-
dziej racjonalnie ugrupowac sity do odparcia niemieckiej agresji. Nalezato tez
przygotowac skuteczny, nowoczesny system lgcznosci i dowodzenia i ela-
stycznie dowodzi¢ wojskami w trakcie dzialann wojennych. Wyeliminowanie
tych i innych btedéw, niedociggnie¢ i zaniechari mogtoby zapewne skutkowac
bardziej efektywnym wykorzystaniem wysilku Zotnierskiego na polu walki,
ale nie moglo odwroéci¢ loséw tej wojny. Przesadzila o nich, jak juz wspo-
mniano, ogromna dysproporcja miedzy potencjalem militarnym Polski a po-
tencjalami militarnymi dwoéch parnstw agresoréw: hitlerowskiej III Rzeszy
i stalinowskiego ZSRR. Dyspropordji tej nie mozna bylo zniwelowac¢ w krot-
kim, bo zaledwie 20-letnim okresie istnienia II Rzeczypospolitej.
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