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Abstrakt: Artykut ma na celu przyblizenie zagadnien zwigzanych
z przestrzeganiem przepisow dotyczacych ochrony zwierzat. Na potrzeby
opracowania poddano analizie podstawowe pojecia, tj. kontrola i nadzér, ktore
czesto sg mylnie ze soba utozsamiane i traktowane zamiennie. Zasadnicza
natomiast czeS¢ opracowania poswiecono kompetencjom wybranych
podmiotow realizujacych zdania w obszarze ochrony, a takze nadzoru nad
przestrzeganiem praw zwierzat. W pierwszej kolejnosci dokonano analizy
uprawnien i kompetencji powierzonych tzw. kontroli spotecznej, ktére sa
porownywalne z kompetencjami organéw administracji publicznej, a w nie-
ktérych przypadkach nawet je przewyzszaja. Kolejna czes¢ artykutu dotyczy
struktur organizacyjnych oraz zakresu zadan i kompetencji Inspekcji Wetery-
naryjnej, jako organu ustawowo powolanego do kontroli nad przestrzeganiem
przepisow o ochronie zwierzat. W dalszej kolejnosci scharakteryzowano
uprawnienia i kompetencje organéw wykonawczych gminy. Ostatnim z pod-
miotow, ktoéry poddano analizie pod katem kompetencji w zakresie kontroli
nad przestrzeganiem praw zwierzat w aspekcie ich ochrony humanitarnej, jest
organ o najszerszych kompetencjach w obszarze szeroko pojetej kontroli.
Mowa tu o Najwyzszej Izbie Kontroli. Poza kompetencjami w przedmiotowym
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zakresie, przytoczono réwniez zakres zrealizowanych przedsiewzie¢ kontrol-
nych, ktéry pozwala na sformutowanie wniosku, iz problematyka ochrony
zwierzat znajduje sie w stalym zainteresowaniu tej instytucji.

Slowa kluczowe: zwierze, kontrola, nadzor, ochrona humanitarna, kontrola
spoleczna, srodek karny, prawo

Abstract: The article was writen in order to approximate terms related to
issues of complying with animal protection laws. For the study, several most
essential concepts have been analyzed i.e.: control and supervision — that often
become mixed up, associated with each other and treated as synonyms. The
most principal part of the study was devoted to the competences of chosen
entities that perform their duties within the area of protection as well as
supervision under the compliance with animal rights. At first, the entitlements
and qualifications of the so called "social control" have been analyzed. It
should be noted that they are comparable to the competences of public
administration entities and in some cases they even exceed them. The second
part of the article concerns the organizational structures, scope of duties and
competences of the Veterinary Inspection Institution, as a entity appointed to
control the compliance with animal protection regulations. The further part
defines the entitlements and competences of communities (smallest
administrative districts) executory authorities. The last of the analyzed
entities, whose competences within the area of control over complience with
animal rights in the aspect of their humanitarian protection is the body thad
has the widest competences in the field of widely understood control. This
institution is the Supreme Audit Office. Except for the competences in the
mentioned area, this part of the article describes the scope of control tasks,
that allows to formulate a conclusion that the issues of animal protection lie
within a constant concern of this institution.

Keywords: animal, control, supervision, humanitarian protection, social
control, legal measure, law

Obszar tematyczny opracowania odnosi sie do kontroli spo-
tecznej oraz uprawnien organow administracji publicznej w obszarze
ochrony humanitarnej zwierzat, jako kontroli administracyjne;j
w tym zakresie.

Nieodlacznym, wrecz koniecznym elementem funkcjonowania
wladzy publicznej w demokratycznym panstwie prawa jest kontrola.
Ma ona bezposredni wplyw na ksztaltowanie prawidlowego dziatania
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nie tylko szeroko rozumianego aparatu panstwowego i jego podmio-
tow, ale wszelkich dziedzin zycia publicznego wszedzie tam, gdzie
mowimy o spoleczenstwie i panstwie!.

Kontrola na poziomie doktryny nauki administracji i prawa
administracyjnego, jak zauwazaja J. Jagielski, M. Jaroszynski, W. Da-
widowicz, E. Ochendowski, J. Lang, J. Bo¢ oraz J. Zimmermann, defi-
niowana jest jako zespol dzialan zwiazanych z rozpoznawaniem pew-
nego stanu rzeczy, ktorych celem jest ustalenie rzeczywistego, w od-
niesieniu do postulowanego, stanu lub dziatalnosci, z jednoczesnym
dokonaniem jego oceny jako elementu wyjSciowego do okreslenia za-
kresu i przyczyn istniejacej sytuacji, tak, aby umozliwi¢ sformulowanie
wnioskow jako postulatow dziatan korygujacych?2.

W literaturze przedmiotu tematyka funkcji kontroli bardzo
czesto utozsamiana jest z funkcja nadzoru, a wystepujace pomiedzy
tymi kategoriami roznice sg zwykle pomijane. Zapewne wynika to
z zauwazalnej spojnosci zakresu jakie wypelniaja te funkcje oddzia-
hujac na administracje publiczna3. Jednakze funkcja nadzoru jest
szersza i wypelnia ,mozno$¢ podejmowania w ramach okreslonego
ukladu organizacyjnego przez dany podmiot (nadzorujacy) nie tylko
sprawdzenia i oceniania innego podmiotu (nadzorowanego), ale takze
prawo stosowania wigzacej ingerencji w jego dzialalnos¢ (stan) w celu
skorygowania jej w pozadanym kierunku, zgodnym 2z przyjetymi
punktami odniesienia™. Dzialania wladzy publicznej charakteryzujace
sie dowolnoscia, bez posiadania stosownych uprawnien do tych
dziatan, a tym samym sprawowanie wladzy wbrew regutom i normom
prawnym, stanowia zaprzeczenie zasad funkcjonowania demokra-
tycznego panstwa prawa. Gléwnym zadaniem wtadzy, wrecz jej ,po-
wolaniem, jest realizowanie celow i interesow o charakterze publicz-
nym w postaci zarowno praw podmiotowych i intereséw indywidual-
nych jednostek, jak i w postaci uogélnionych interesow zbiorowych
(grup spolecznych, srodowisk, catego spoteczenstwa)s”.

1 Zob. Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroclaw 2004, s. 383; J. Jagielski,
Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2006, s. 7.

2 Ibidem, s. 14-15.

3 Zob. E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 1999, s. 361.

4 J. Jagielski, Kontrola..., s. 21.

S Ibidem, s. 145.
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Zakres wykonywania przez wladze funkcji publicznych, cha-
rakteryzujacy sie dzialaniami zgodnymi z prawem, ma odniesienie
do kazdej dziedziny Zycia publicznego i zycia cztowieka. Z tego tez
wzgledu, istotna pozycje zajmuje system kontroli bedacy gwarantem
dochowania i przestrzegania przyjetych norm, zasad, czy tez trybu
postepowania rowniez z zakresu ochrony humanitarnej zwierzat.

Kontrola spoleczna

Szczegolng funkcje w ramach kontroli powierzono kontroli
spolecznej, ktora sprowadza sie do tego, iz kontrolerem w rozu-
mieniu kontroli wykonywanej przez podmioty wladzy publiczne;j
moze by¢ kazdy obywatel, grupa czy tez organizacja spoteczna.
»Przez kategorie kontroli spolecznej nalezy wiec rozumiec¢ catoksztatt
zaréwno okreslonych prawem, jak i faktycznych mozliwosci, jakimi
dysponuje jednostka, grupa lub zrzeszenie os6b, majacych na celu
sygnalizowanie nieprawidlowosci, bledow i uchybien na wszystkich
plaszczyznach danej spotecznosci, z zamiarem ich skutecznego
eliminowania”®.

Istotnym wydaje sie przywolanie w tym wzgledzie pogladu
J. Jagielskiego, ktory uwaza, iz ,kontrole jako funkcje samoistna,
w klasycznym ujeciu jej istoty predzej mozna spotkac na gruncie po-
zainstytucjonalnym. Przekladem tu moze by¢ kontrola spoteczna
(obywatelska), zwlaszcza gdy realizowana jest bezposrednio, m.in.
w postaci tzw. opinii publicznej”?. Opinia publiczna nalezy niewat-
pliwie do form kontroli pozainstytucjonalnej, ktorej sposoby i formy
jej wykonywania nie wynikaja z prawa, lecz stanowiag obraz prezento-
wanych przez obywateli opinii, ocen na dany temats.

Jak wynika z badan, w opinii publicznej nie ma zgody na
bezsensowne, bezrefleksyjne zabijanie zwierzat, natomiast zabijanie
zwierzat dla zaspokojenia potrzeb czlowieka, zagwarantowania mu
pozywienia i bezpieczenstwa, znajduje przyzwolenie wsrod
wiekszosci ankietowanych?®. Jednoczesnie, badania przeprowadzone
w 2013 r. przez Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS)

6 S. Kaluzny, Kontrola wewnetrzna. Teoria i praktyka. Warszawa 2008, s. 69.
7 J. Jagielski, Kontrola ..., s. 26.

8 Ibidem, s.154.

9 Zob. J. Lewandowska, Stosunek do zwierzqt ..., s. 3.
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wskazuja, iz 79% badanych uwaza, ze wszystkie zwierzeta odczuwaja
bol tak samo jak czlowiek!0. Natomiast poprzednie badanie,
przeprowadzone w 2006 r., wskazywalo, ze 82% deklarowalo takie
odczuciall. Z kolei 67% os6b ankietowanych uwaza odczuwanie bolu
przez zwierzeta jako sprawe bardzo wazna, zas 25% za dosS¢ wazna,
odnoszaca sie do minimalizowania cierpien zwierzat, jakie wiaza sie
z ich ubojem. Odczucia opinii spotecznej w tym zakresie ksztaltuja sie
na podobnym poziomie!2, zarowno podczas badan w 2006 jak i 2013
roku. Jednoczesnie, ponadto 91% badanych uwaza za niewlasciwe
zabijanie zwierzat bez zadnych ograniczen, zas 82%, ze nie nalezy
zabija¢ zwierzat z powodu, ze sa niepozyteczne. Jezeli chodzi
o ksztaltowanie sie opinii publicznej na temat przepisow dotyczacych
ochrony zwierzat, 35% ankietowanych jest zdania, ze obowiazujace
regulacje prawne sa wystarczajace do zapewnienia ochrony zwierzat,
jednakze 33% jest odmiennego zdania, zas 28% nie zna tego rodzaju
przepisow!3. Ponadto, 48% respondentow uwaza, iz zwierzeta sa
raczej dobrze traktowane, natomiast 30% jest odmiennego zdanial“.
Inicjatywe w zakresie kontroli spotecznej nad przestrzeganiem
przepisow o ochronie zwierzat wykazuja w gléwnej mierze organizacje
spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.
Poza watpliwosciami natury interpretacyjnej samej organizacji spo-
tecznej, ktéra czyni zado§¢ wymaganiom statutowym ochrony zwie-
rzat!s, ustawodawca w sposob bardzo ogolny wskazat zakres kompe-
tencyjny organizacji spotecznych, okreslajac go jako mozliwosc
wspoldzialania z Inspekcja Weterynaryjna w sprawowaniu nadzoru
nad przestrzeganiem przepisoOw o ochronie zwierzat!¢. Tym samym

10 Matgorzata Omyta-Rudzka, Postawy wobec zwierzqt. Komunikat z badan,
CBOS, czerwiec 2013, BS/79/2013, s. 1.

11 J. Lewandowska, Stosunek do zwierzqt. Komunikat z badari, CBOS, maj 2006,
BS/82/2006, s.1.

12 Ibidem, s. 17, Malgorzata Omyta-Rudzka, Postawy ..., s. 1.

13 J. Lewandowska, Przestrzeganie praw zwierzat w Polsce. Komunikat z badan,
CBOS, marzec 2006, BS/55/2006, s. 1-2.

14 Ibidem, s. 6.

15 Zob. L. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010, s. 268-270.
W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt — komentarz, Warszawa 2012, s. 247-248.
16 Art. 34 a ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, (Dz.U. nr 111,
poz.724) dalej zwanej jako ,u.0.z”.
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nadzor nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat zostat po-
wierzony Inspekcji Weterynaryjnejl?, nakladajac jednoczesnie na te
instytucje obowigzek wspolpracy w tym obszarze, m.in. z organiza-
cjami spotecznymi. Jednakze analiza dalszych dokumentow praw-
nych wskazuje, iZ pomimo obowiazku wspoétpracy brak jest dalszych
uregulowan, ktore okreslalyby zakres tego wspotdziatania. Szczego-
lowe przepisy ustawy o ochronie zwierzqt rowniez nie odnosza sie do
tego zakresu wspolpracy w sposob na tyle szeroki, aby wskazywac
jego ramy!8. Z tego tez wzgledu w literaturze przedmiotu pojawil sie
poglad, iz Inspekcja Weterynaryjna moze, ale nie musi dopuscic¢ orga-
nizacje spoleczng (jej przedstawiciela) do uczestnictwa w kontroli
przeprowadzanej przez organ tejze inspekcjil®. Wobec istniejacego
praktycznie fragmentarycznego zakresu regulacji w obszarze owej
wspolpracy, zasadnym wydaje si¢ postulowanie zmian prawnych,
ktore z jednej strony dookreslilyby ten obszar, z drugiej zas stanowi-
lyby uzupelnienie obywatelskiej kontroli w zakresie przestrzegania
przepisow prawnych w zakresie ochrony humanitarnej zwierzat.
Analizujac dalsze kompetencje organizacji spolecznych nad
przestrzeganiem prawa ochrony zwierzat, ochrony humanitarne;j
zwierzat, nalezy wskazac na istotnos¢ uprawnien przypisanych orga-
nizacji spotecznej, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat,
zwlaszcza w obszarze przeciwdzialania znecaniu sie nad zwierzetami.
Ot6z, ustawodawca, m.in. stawia upowaznionego przedstawiciela ta-
kiej organizacji spolecznej na rowni z Policja, straza gminng i leka-
rzem weterynarii, poniewaz przekazana od tych podmiotéw informa-
cja o znecaniu sie nad zwierzetami stanowi, iz z urzedu podejmowana
jest decyzja o mozliwosci czasowego odebrania zwierzecia
wlascicielowi lub opiekunowi2?0. Kwalifikowana postac, jezeli chodzi
o proces decyzyjny w stosunku do wlasciciela lub opiekuna

17 Art. 34 a ust. 1 u.o.z.

18 W tresci u.o.z. odnajdujemy pewien wyjatek zawarty w tresci art. 38. 2., gdzie
organizacja spoleczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, po
otrzymaniu zawiadomienia jest obowigzana powiadomic¢ niezwlocznie powiatowego
lekarza weterynarii o wejSciu w posiadanie zwierzecia. Po otrzymaniu powiadomienia,
powiatowy lekarz weterynarii niezwlocznie przeprowadza badanie zwierzecia.

19 W. Radecki, Interpretacje prawnicze. Wspéldziatanie organizacji spolecznych
z Inspekcja Weterynaryjng, OSPiP 2005, nr 1 s. 51-55.

20 Art. 7 ust. 1 i la oraz art. 6 ust. 2 u.o.z.
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zwierzecia, dotyczy przypadkow niecierpigcych zwloki. Sg to sytuacje,
w ktorych dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego
wlasciciela lub opiekuna, zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Wtedy to
upowaznionemu przedstawicielowi organizacji spolecznej, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, przystuguja wrecz
uprawnienia policyjne, sprowadzajace sie do odebrania takiemu
wlascicielowi lub opiekunowi zwierzecia. Jednakze w takiej sytuacii,
musi on niezwlocznie o tym fakcie zawiadomi¢ wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania
zwierzecia?!. Jednoczesnie fakt zawiadomienia ,nalezy uznac za
wniosek o wszczecie postepowania, ktore ma sie zakonczy¢ decyzja w
sprawie odebrania zwierzecia”™?2. Istotnym w tym wzgledzie jest takze
zakres interpretacji tej regulacji, gdyz nalezy ja rowniez ,odczytywac
jako ustawowe upowaznienie do zastosowania Srodka przymusu”23
podczas realizacji czynnosci zwiazanych z odebraniem zwierzecia.
Kolejne kompetencje organizacji spotecznych, ktérych statu-
towym celem dziatania jest ochrona zwierzat, majg charakter opinio-
dawczy i1 dotycza wyrazania opinii na temat uchwalty rady gminy
w zakresie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapo-
biegania bezdomnosci zwierzat?¢. W tym miejscu zasadnym jest
wskazanie drugiego, istniejacego w tresci ustawy o ochronie zwierzat,
podobnego uprawnienia w tym zakresie. Dotyczy ono wyrazenia opinii
na temat uchwaly sejmiku wojewodztwa dopuszczajacej podjecie
dzialan majacych na celu ograniczenie populacji zwierzat, okres-
lajacej miejsce, warunki, czas oraz sposOb ograniczenia tej popu-
lacji25. Zwigzane jest to z sytuacja, gdy zwierzeta stanowia nadzwy-
czajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym
gospodarki towieckiej26. Jednoczesnie organy stanowiace gminy lub
wojewodztwa maja 21 dni od dnia otrzymania projektu programu,
na wydanie opinii w tym zakresie. Jednakze, niewydanie opinii
w tym terminie uznaje si¢ za akceptacje, a tym samym uwaza sie

21 Zob. Art. 7 ust. 3 u.o.z.

22 W. Radecki , Ustawa o ochronie zwierzqt — komentarz, Warszawa 2012, s. 39.
23 W. Radecki, Ustawa ..., s. 80.

24 Art. 11a ust 7 pkt 2 u.o.z.

25 W. Radecki, Ustawa ..., s. 168.

26 Art. 33a ust. 2 u.o.z.



Dariusz Minkiewicz, Wiestaw Pietrzak

186

projekt za przyjety. Organy po zapoznaniu sie z tresciag uchwaly moga
ja uwzgledni¢ w czesci, calosci lub w ogodle nie wzia¢ ich pod uwage,
tym samym przestac uchwale w wersji przez siebie przygotowane;j2?,
tak wiec, opinie te nie maja charakteru wigzacego.

Nastepna, szczegolna kompetencja, bo rozstrzygajaca bezpo-
Srednio o zyciu zwierzecia, jest uprawnienie do stwierdzenie przez
inspektora organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, potrzeby usSmiercenia zwierzecia2s. Ustawo-
dawca dopuszcza taka sytuacje w celu koniecznosci zakonczenia
cierpienia zwierzecia. Zasadnym w tym miejscu jest przywolanie
ustawowej definicji ,koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia”, przez
ktora rozumie sie ,,obiektywny stan rzeczy stwierdzony, w miare moz-
liwosci, przez lekarza weterynarii, polegajacy na tym, ze zwierze moze
dalej zy¢ jedynie cierpiac i znoszac bol, a moralnym obowigzkiem
czlowieka staje sie skrocenie cierpien zwierzecia”29. Tym samym musi
zaistnie¢ koniecznosc¢ i bezzwlocznosc¢ — obiektywny stan rzeczy — do-
puszczajacy stwierdzenie potrzeby usmiercenia zwierzecia.

Organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat posiadaja rowniez uprawnienia z obszaru udziatu
w wykonywaniu Srodkow karnych. Wynika to z faktu, iz sad skazujac
za przestepstwo orzeka obligatoryjnie przepadek zwierzecia3?, zas
w razie ukarania za wykroczenie moze orzec przepadek zwierzecia3!l.
Jednakze sad, stosujac taki srodek karny32 zobowiazany jest do
przekazania zawiadomienia o wydanym prawomocnym orzeczeniu
o przepadku zwierzecia organizacji spolecznej bioracej udziat
w postepowaniu, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, lub innej organizacji o takim samym statutowym celu dzia-
lania33. Natomiast organizacja spoleczna po otrzymaniu zawiadomie-
nia jest obowiazana powiadomic¢ niezwlocznie powiatowego lekarza
weterynarii o wejSciu w posiadanie zwierzecia, ktory niezwlocznie

27 W. Radecki, Ustawa ..., s. 106.
28 Art.33 ust. 3 u.o.z.

29 Art. 4 pkt 3 u.o.z

30 Art. 35 ust. 3 u.o.z.

31 Art. 37 ust. 31 37a ust. 2 u.o.z.
32 W. Radecki, Ustawa ..., s. 220.
33 Art. 38 ust. 1 u.o.z.



Prawno-instytucjonalny wymiar ochrony humanitarnej zwierzat 187

przeprowadza badanie tego zwierzecia3*. Po zakonczeniu procedury
organizacja spolteczna przekazuje zwierze nieodplatnie podmiotowi
wlasciwemu ze wzgledu na kategorie, do ktorej nalezy zwierze — do-
mowe, gospodarskie, laboratoryjne lub zwierze wykorzystywane do
celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych Iub
utrzymywane w ogrodach zoologicznych3s.

Nalezy rowniez wskazac¢ na inne uprawnienie organizacji spo-
tecznych, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat,
dotyczace mozliwosci zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom,
poprzez prowadzenie w porozumieniu z wlasciwymi organami samo-
rzadu terytorialnego, schronisk dla zwierzat3¢. Z tego tez powodu moze
nastapi¢ sytuacja, kiedy po zawiadomieniu przez sad o przepadku
zwierzecia pozostanie ono pod opieka tej organizacji spotecznej, ktora
sad zawiadomil, poniewaz prowadzi ona schronisko dla zwierzat.
Jednoczesnie, wspomniane organizacje spoleczne posiadaja szereg
uprawnien procesowych realizowanych w ramach postepowania
administracyjnego, karnego, w sprawach o wykroczenia, a takze
w ramach postepowania w sprawach nieletnich.

W obszarze ogolnego postepowania administracyjnego inicja-
tywa procesowa sprowadza sie do zadania:

- tylko wszczecia postepowania;

- wszczecia postepowania oraz dopuszczenia do udzialu w nim;

- dopuszczenia do postepowania bedacego juz w toku;

- oraz, za zgoda organu administracji publicznej, przedstawienia te-
mu organowi swojego pogladu w sprawie, wyrazonego w uchwale lub
oswiadczeniu jej organu statutowegos?.

Przywotany zakres udziatu tychze organizacji spotecznych ma
charakter czysto procesowy. Natomiast nalezy rowniez podkreslic, iz
przepisy prawa moga dawac¢ odrebng podstawe materialno-prawna
do udzialu w postepowaniu w okreslonej sprawie organizacji

34 Art. 38 ust. 21 3 u.o.z.

35 Art. 38 ust 4 u.0.z. - nowe brzmienie ust. 4 w art. 38 weszlo w zycie z dn.
27.05.2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 266).

36 Art. 11 ust. 4 u.o.z.

37 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 257.
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spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzatss.

Kolejne kompetencje procesowe, wynikaja z art. 39 ustawy
o ochronie zwierzat. Zwiazane sa one z realizacja praw pokrzywdzo-
nego przez organizacje spoteczna, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, w sprawach o przestepstwas?, wykroczeniat°,
a takze w ramach postepowan w sprawach nieletnich o czyn karalny.
Pomijajac (z uwagi na zakres artykutu) szczegélowa analize trybu tego
uprawnienia nalezy wskazac, iz regulacja wynikajaca z tresci art. 39
ustawy o ochronie zwierzqt, odnosi sie do najciezszych gatunkowo
przestepstw popelnionych wobec zwierzat, tj. zabicia, usSmiercenia albo
dokonania jego uboju z naruszeniem przepisow szczegélowych
(nieuzasadnionych), znecania si¢ nad zwierzeciem lub tez dzialania
w powyzszych sytuacjach ze szczegolnym okrucienstwem. Z tego
wzgledu, ustawodawca przyjmujac rozwigzania umozliwiajace wejscie
w uprawnienia pokrzywdzonego przez organizacje spoteczna, regulacja
ta ,sprzyja realnemu ukaraniu takze wtedy, kiedy pokrzywdzonego
W znaczeniu procesowym nie ma lub wprawdzie jest, ale
w postepowaniu karnym badz w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia nie dziala”#1. Zaréwno przestepstwa, jak i wykroczenia, ktoérych
dotyczy przywotany artykut sa Sciganymi z urzedu i nie jest wymagane
ztozenie stosownego wniosku. Nie ma rowniez koniecznosci istnienia
w procesie podmiotu realizujacego uprawnienia pokrzywdzonego.

W dalszej czesci artykulu zostanie przedstawiony zakres
uprawnien wybranych organow administracji publicznej, realizuja-
cych zadania z zakresu nadzoru i kontroli administracyjnej nad
przestrzeganiem przepisow dotyczacych ochrony zwierzat.

Inspekcja Weterynaryjna

Inspekcja Weterynaryjna jest podmiotem w kompetencjach
ktoérego mieszcza sie zadania zwiazane z kontrolg przestrzegania prze-
pisow z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat. Dziala ona w oparciu

38 }.. Smaga, Ochrona ..., s.275.

39 Art. 35 ust. 1, la lub 2 u.o.z. (dotyczy takze w ramach postepowan w sprawach
nieletnich o czyn karalny).

40 Art. 37 u.o.z.

41 W. Radecki, Ustawa ..., s. 246.
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o ustawe dnia z 29 stycznia 2004 roku o Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz.U. Nr 112, poz.744 ze zm.) oraz inne ustawy 2z zakresu
prawodawstwa weterynaryjnego, m.in. ustawy z 29 czerwca 2007 r.
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 133,
poz. 921 ze zm), ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzaqt
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzqt (Dz. U. Nr 69, poz. 625 ze
zm.), ustawy z 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzecego (Dz. U. Nr. 17, poz.127 ze zm.) oraz ustawy stanowigce
podstawy prawne humanitarnej ochrony zwierzat, tj. ustawy z dnia
19 kwietnia 2013 r. o ochronie zwierzqt (Dz. U. poz. 856) oraz ustawy
z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celow naukowych lub edukacyjnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 260).

Inspekcja Weterynaryjna powotana zostata w celu realizacji za-
dan z zakresu ochrony zdrowia zwierzat oraz bezpieczenstwa produk-
tow pochodzenia zwierzecego, w celu zapewnienia ochrony zdrowia
publicznego*2.

Zakres jej ustawowych zadan obejmuje, m. in. zagadnienia ta-
kie, jak zwalczanie chorob zakaznych zwierzat, w tym choréb odzwie-
rzecych i badania kontrolne zakazen zwierzat. W kompetencjach tej
shuzby pozostaje przeprowadzanie, m.in. weterynaryjnej kontroli gra-
nicznej, kontroli weterynaryjnej w handlu i wywozie zwierzat oraz
produktow w rozumieniu przepisow o kontroli weterynaryjne;j
w handlu, kontroli dziatalnosci hodowcy, dostawcy i uzytkownika,
prowadzonej na podstawie ustawy z 15 stycznia 2015 r. o ochronie
zwierzqt wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych.
Istotnym uprawnieniem Inspekcji Weterynaryjnej, z punktu widzenia
kontroli ochrony humanitarnej zwierzat, jest sprawowanie nadzoru
nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat+3.

Inspekcja Weterynaryjna realizuje zadania poprzez swoje
organy, ktore wspolpracujq z wlasciwymi organami administracji rza-
dowej i jednostkami samorzadu terytorialnego oraz samorzadu lekar-
sko-weterynaryjnego.

42 Ustawa z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej — art. 3 (Dz. U. z 2010 r.
Nr 112, poz. 744), dalej zwanej jako u.i.w.
43 Art. 3 u.iw.
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Organami Inspekcji weterynaryjnej sa:

o Glowny Lekarz Weterynarii;

e wojewodzki lekarz weterynarii, jako kierownik wojewodzkiej ins-
pekcji weterynaryjnej wchodzacej w sklad zespolonej admini-
stracji rzadowej w wojewodztwie;

e powiatowy lekarz weterynarii, jako kierownik powiatowej inspekcji
weterynaryjnej wchodzacej w sklad niezespolonej administracji
rzadowej;

e graniczny lekarz weterynarii.

Zadania organow Inspekcji Weterynaryjnej wykonujq lekarze
weterynarii i inne osoby w niej zatrudnione, lekarze weterynarii wy-
znaczeni do wykonywania okreslonych czynnosci oraz osoby niebeda-
ce lekarzami weterynarii, wyznaczone do wykonywania okreslonych
czynnosci o charakterze pomocniczym. Lekarze weterynarii wykonuja
swoje zadania przy pomocy inspektoratow weterynarii, ktorych sa
kierownikami*4.

Glowny Lekarz Weterynarii, jako centralny organ administracji
rzadowej, kieruje dziatalnoscia Inspekcji Weterynaryjnej przy pomocy
Glownego Inspektoratu Weterynarii. Glowny Inspektorat Weterynarii
zostal utworzony na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujace
administracje publicznq (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). Na mocy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 1998 r.
w sprawie utworzenia Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii oraz zmia-
ny statutu Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej (Dz.U.
Nr 162, poz. 1153), ze struktury organizacyjnej 6wczesnego Minister-
stwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, w ramach dekoncentracji
resortowej, wylaczono Departament Weterynarii i utworzono Gléwny
Inspektorat Weterynarii.

Organizacje Glownego Inspektoratu Weterynarii okresla zarza-
dzenie Nr 34 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 grudnia
2008 r. w sprawie nadania statutu Gtéwnemu Inspektoratowi Wete-
rynarii (Dz. Urz. Nr 31, poz. 38). W zakresie swych kompetencji
Glowny Lekarz Weterynarii, m.in.:45

44 Zob. L. Smaga, Ochrona ..., s. 248.
45 Art.13 u.i.w.
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1. ustala ogolne kierunki dziatania Inspekcji i wydaje instrukcje
okreslajace sposob jej postepowania, w tym instrukcje dotyczace
stosowania przez organy Inspekcji Weterynaryjnej przepisow Unii
Europejskiej;

2. koordynuje i kontroluje wykonywanie zadan przez wojewodzkich,
powiatowych i granicznych lekarzy weterynarii;

3. moze wydawac wojewodzkim, powiatowym i granicznym lekarzom
weterynarii polecenia dotyczace podjecia okreslonych czynnosci
oraz zadac od nich informacji z zakresu ich dzialania;

4. wspolpracuje z Miedzynarodowym Urzedem do Spraw Epizootii
oraz innymi organizacjami miedzynarodowymi;

5. opracowuje krajowe programy dotyczace realizacji zadan z zakre-
su zwalczania choréb zakaznych zwierzat i choréb odzwierzecych
podlegajacych obowiazkowi zwalczania, badan kontrolnych zaka-
zen zwierzat, monitorowania choréb odzwierzecych i odzwierze-
cych czynnikéw chorobotwoérczych podlegajacych obowiazkowi
monitorowania oraz zwigzanej z nimi opornosci na srodki przeciw-
drobnoustrojowe u zwierzat, w produktach pochodzenia zwierze-
cego i Srodkach zywienia zwierzat, monitorowania substancji
niedozwolonych, pozostalosci chemicznych, biologicznych, pro-
duktow leczniczych i skazen promieniotworczych u zwierzat, w ich
wydzielinach i wydalinach, w tkankach lub narzadach zwierzat
w produktach pochodzenia zwierzecego, w wodzie przeznaczonej
do pojenia zwierzat oraz Srodkach zywienia zwierzat;

6. organizuje szkolenia dla urzedowych lekarzy weterynarii;

7. wspolpracuje z organami centralnymi panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej odpowiedzialnymi za przestrzeganie stosowania pra-
wodawstwa weterynaryjnego oraz Komisja Europejska w zakresie
realizacji zadan Inspekcji Weterynaryjnej;

Wojewodzki Lekarz Weterynarii realizuje zadania za pomoca
Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynaryjnego. W zakresie zapewnie-
nia bezpieczenstwa sanitarno-epizootycznego na obszarze swojej
wlasciwosci podlega Glownemu Lekarzowi Weterynarii. W ramach
posiadanych kompetencji:+6

46 Art.14 u.i.w.
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ustala kierunki dziatania, wydaje instrukcje okreslajace sposob

postepowania powiatowych lekarzy weterynarii na obszarze woje-

wodztwa oraz kontroluje sposob wykonywania przez nich zadan

Inspekcji Weterynaryjnej;

moze wydawac powiatowym lekarzom weterynarii polecenia doty-

czace podjecia okreslonych czynnosci oraz zadac¢ od nich infor-

macji z zakresu ich dzialania;

dokonuje analiz i ocen sytuacji epizootycznej, bezpieczenistwa pro-

duktow pochodzenia zwierzecego, Srodkow zywienia zwierzat i wy-

magan weterynaryjnych przy ich produkcji na obszarze woje-

wodztwa;

organizuje szkolenia dla urzedowych lekarzy weterynarii.
Powiatowy lekarz weterynarii realizuje zadania Inspekcji Wete-

rynariiyjnej w terytorialnym zakresie dzialania za pomoca Powiato-
wego Inspektoratu Weterynaryjnego.

W rozumieniu przepiséw postepowania administracyjnego, or-

ganem wyzszego stopnia w stosunku do powiatowego lekarza wete-
rynarii, jest wojewodzki lekarz weterynarii. Natomiast w stosunku do
lekarza wojewodzkiego oraz granicznego, organem wyzszego stopnia
jest Glowny Lekarz Weterynariit?.

W ramach sprawowanego nadzoru pracownicy Inspekcji Wete-

rynaryjnej oraz wyznaczone osoby maja prawo w kazdym czasie do:*8

przeprowadzania kontroli gospodarstw, centréw (organizacji), za-
kladow, osrodkow w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych, instalacji, urzadzen lub Srodkow
transportuy;

kontrolowania przestrzegania wymagan okreslonych w prawodaw-
stwie weterynaryjnym, w tym metod stosowanych do znakowania
i identyfikacji zwierzat;

pobierania nieodplatnie probek do badan od zwierzat utrzymy-
wanych w celu umieszczenia na rynku lub transportowanych oraz
produktow przeznaczonych do przechowywania, umieszczania na
rynku lub transportowanych;

47 Art. 15 u.iw.
48 Art. 19 u.i.w.
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® 7adania pisemnych lub ustnych informacji w zakresie objetym
przedmiotem kontroli.

Przy wykonywaniu powyzszych czynnosci, podmioty kontrolo-
wane zobowiazane sg do zapewnienia pracownikom Inspekcji Wetery-
naryjnej lub wyznaczonym w tym zakresie osobom pomocy niezbedne;j
do wykonywania ich obowiazkéw. W uzasadnionych przypadkach
powiatowy albo wojewodzki lekarz weterynarii ma prawo wystapi¢ do
wlasciwego miejscowo komendanta Policji z wnioskiem o pomoc, o ile
jest to konieczne do przeprowadzania kontroli przez Inspekcije
Weterynaryjna.

Niezaleznie od szerokiego, wydawaloby sie wachlarza kompe-
tencji i uprawnien Inspekcji Weterynaryjnej, w literaturze przedmiotu
spotyka sie poglady, iz sposéb uregulowania jej kompetencji w zakre-
sie ochrony zwierzat przed cierpieniem budzi zastrzezenia. L. Smaga
w ksiazce pt. Ochrona humanitarna zwierzqt zauwaza, ze ustawa
o ochronie zwierzqt zawiera jedynie ogolne regulacje w tym obszarze.
Wprawdzie Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzor nad przestrze-
ganiem przepisow o ochronie zwierzat, a w zakresie jego wykonywania
pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej oraz osoby wyznaczone przez jej
organy, posiadaja przywolane powyzej uprawnienia, jednakze
pozbawione sa one kompetencji wladczych, ktore charakteryzowalyby
funkcje nadzorcza tej stuzby. Nadmieni¢ bowiem nalezy, ze uzyskane
w wyniku kontroli informacje, dokumenty oraz inne dane nie moga
by¢ przekazane oraz ujawniane innym organom, chyba ze stanowig
dowod czynu zabronionego przez ustawe?*d.

Przytoczone uprawnienia maja zatem charakter stricte kontrol-
ny, co w ocenie L. Smagi nie moze by¢ utozsamiane z nadzorem
w ujeciu klasycznym. Dla zobrazowania swojej tezy dokonuje on ana-
lizy porownawczej w zakresie nadzoru weterynaryjnego i budowla-
nego. W pierwszym przypadku, nadzor realizowany jest niemal wy-
lacznie przy pomocy kompetencji kontrolnych, a funkcja policyjna
sprowadza si¢ do podejmowania przywolanych powyzej czynnosci
kontrolnych. Nadzor budowlany natomiast zostal wyposazony przez
prawodawce w daleko dalej idace kompetencje. Dziatlajacy w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1974 roku Prawo budowlane inspektor

49 Zob. L. Smaga, Ochrona ..., s. 284.
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nadzoru budowlanego posiada umocowanie do rozstrzygania
o dopuszczeniu do uzytku obiektu budowlanego oraz decydowania
o legalizacji samowoli budowlanej, a takze rozbiorce obiektow budow-
lanych. Inspekcja Weterynaryjna moze natomiast jedynie przeprowa-
dzac kontroleso.

Wobec powyzszego, w ocenie L. Smagi prawidlowo wykony-
wany i skuteczny nadzor moze by¢ realizowany wylacznie przez organ
umocowany do nakladania sankcji, wydawania decyzji oraz kontrolo-
wania w trybie administracyjnym wydanych zalecen.

Wojt (burmistrz, prezydent miasta)

Kompetencje w zakresie bezposredniej ochrony humanitarne;j
zwierzat posiada rowniez organ wykonawczy gminy, jakim jest wojt
(burmistrz, prezydent miasta). Wynikaja one z dyspozycji zawartych
w tresci ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt, (Dz.
U. z 2013 r., poz.856). Uregulowania zawarte w art. 7 ustawy
o ochronie zwierzqt przewiduja swoistego rodzaju sankcje administra-
cyjna nakladanag przez wojta w postaci odebrania zwierzecia wlasci-
cielowi lub opiekunowi i przekazania go odpowiedniemu podmiotowi.
Stosownie do rozwiazan prawnych przyjetych w dyspozycji art. 7 po-
wyzszej ustawy wlasciwos¢é miejscowa organu wyznacza miejsce po-
bytu zwierzecia. Oznacza to, ze jest ona calkowicie niezalezna od
miejsca zamieszkania wlasciciela. Rozwigzanie takie ma istotne zna-
czenie z uwagi na dorazny charakter tych dziatan, ktére ukierunko-
wane sg na zapewnienie natychmiastowej pomocy zwierzeciu w sy-
tuacji, gdy jego zycie lub zdrowie zagrozone jest przez osobe posiada-
jaca prawny lub faktyczny tytul do zwierzecias!. Przedmiotowa sank-
cja ma zastosowanie w przypadku stwierdzenia, ze wlasciciel lub
opiekun zneca sie nad zwierzeciem. Przez znecanie sie nad zwierze-
tami rozumie sie zadawanie, albo §wiadome dopuszczanie do zada-
wania bolu lub cierpien. Szczegélowy oraz bardzo szeroki katalog
przestanek, ktore swiadcza o znecaniu sie nad zwierzetami, zawarty
zostal w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzqt.

50 Tbidem.
51 k. Smaga, Ochrona ..., s. 289.
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Ustawa ta precyzyjnie okresla podmioty, ktéorym odebrane
zwierzeta mozna przekazac. Nalezg do nich:52
e schroniska dla zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe lub labo-
ratoryjne;

e gospodarstwa rolne wskazane przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), jezeli jest to zwierze gospodarskie;

® ogrody zoologiczne lub schroniska dla zwierzat, jezeli jest to zwie-
rze wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, fil-
mowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze przekazanie zwierzecia wskazanym pod-
miotom nastepuje za zgoda tych podmiotow. W przypadku braku
przedmiotowej zgody, badz tez wystapienia innych okolicznosci unie-
mozliwiajacych przekazanie zwierzecia, moze ono zosta¢ przekazane
nieodplatnie innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niepo-
siadajacej osobowosci prawnej, a takze osobie fizycznej, ktora zapew-
ni mu odpowiednia opieke.

Forma prawna odebrania wlascicielowi lub opiekunowi zwie-
rzecia jest decyzja administracyjna, ktéra wydawana jest z urzedu
w przypadku uzyskania informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza
weterynarii lub uprawnionego przedstawiciela organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat. Decyzji ta-
kiej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosciss.

Podkreslenia w tym obszarze wymaga, ze w sytuacjach niecier-
piacych zwloki ustawodawca przewidziat szczegolny tryb postepowa-
nia, ktory umozliwia natychmiastowe zapewnienie pomocy zwierzeciu
jeszcze przed wydaniem decyzji przez wojta. Zgodnie z art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzqt, w przypadkach gdy dalsze pozostawanie
zwierzecia u dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna zagraza jego
zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony
przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dzia-
lania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierze, zawiadamiajac o tym
niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia
decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.

52 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r., o ochronie zwierzqt (Dz. U. z 2013 r., poz. 850).
53 Zob. L. Smaga, Ochrona ..., s. 290.
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Najwyzsza Izba Kontroli

Na gruncie ochrony humanitarnej zwierzat istotna role pelni
naczelny organ kontroli panstwowej, jakim jest Najwyzsza Izba Kon-
troli. Instytucja ta funkcjonuje w oparciu o przepisy ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r., o Nojwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 13, poz. 59
ze zm.). Jest to organ kolegialny, w sklad ktérego wchodza Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli jako przewodniczacy, wiceprezesi i Dyrektor Ge-
neralny Najwyzszej Izby Kontroli oraz 14 czlonkow Kolegiums54.
Jednostkami organizacyjnymi Najwyzszej Izby Kontroli sg de-
partamenty, delegatury i biura. Departamenty i delegatury sa kon-
trolnymi jednostkami organizacyjnymi Najwyzszej Izby Kontroli. Kon-
trolne jednostki organizacyjne wykonuja zadania w zakresie postepo-
wania kontrolnego lub wspomagaja czynnosci kontrolness.

Pracownikami nadzorujacymi czynnosci kontrolne sa osoby
zatrudnione na stanowiskach dyrektoréw jednostek organizacyjnych,
wicedyrektorow jednostek organizacyjnych, doradcéw prezesa NIK
oraz doradcow prawnych, ekonomicznych, technicznych. Natomiast
pracownikami wykonujacymi czynnosci kontrolne sa osoby zatrud-
nione na stanowiskach: glownych specjalistow kontroli panstwowej,
specjalistow kontroli panstwowej, starszych inspektorow kontroli
panstwowej, inspektoréw kontroli panstwowej oraz mtodszych ins-
pektorow kontroli panstwowe;jse.

Upowaznieni pracownicy NIK posiadaja szereg uprawnien,
nadanych im bezposrednio przez ustawe. Zgodnie z art. 29 ust. 2 us-
tawy o Najwyzszej Izbie Kontroli uprawnieni sa oni do:

swobodnego wstepu do obiektow i pomieszczen jednostek kontro-
lowanych;

wgladu do wszelkich dokumentéw zwiazanych z dzialalnoscia jed-
nostek kontrolowanych, pobierania oraz zabezpieczania doku-
mentéw i innych materialéw dowodowych, z zachowaniem prze-
pisow o tajemnicy ustawowo chronionej;

przeprowadzania ogledzin obiektow, skladnikow majatkowych
i przebiegu okreslonych czynnosci;

54 Zob. Ibidem, s. 308.

55 Art.25.Ustawy z 24 grudnia 1974 r., o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 82), zwanej dalej n.i.k.

56 Art. 66a n.i.k.
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wzywania i przeshuchiwania swiadkow;

zgdania udzielenia wyjasnien przez osoby, ktére wykonuja lub

wykonywaly prace na podstawie stosunku pracy lub innej

umowy w jednostkach kontrolowanych;

zasiegania w zwiazku z przygotowywana lub przeprowadzana

kontrolg informacji oraz zadania dokumentéw od jednostek

niekontrolowanych, a takze zadania wyjasnien od pracownikow
tych jednostek;

korzystania z pomocy bieglych i specjalistow;

zwolywania narad w zwigzku z przeprowadzang kontrola;

przetwarzania danych osobowych, z wyjatkiem danych ujawnia-

jacych poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
jak rowniez danych o kodzie genetycznym, natogach lub Zyciu
seksualnym.

Przeprowadzane przez NIK kontrole maja na celu ustalenie
stanu faktycznego w zakresie dzialalnosci jednostek poddanych kont-
roli, rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie oceny dziatalnosci
wedtug kryteriow okreslonych w ustawieS’. Dla realizacji tego celu
kierownicy jednostek podlegajacych kontroli obowiazani sa przedkia-
da¢ na zadanie NIK wszelkie dokumenty i materialy niezbedne do
przygotowania i przeprowadzenia kontroli, z zachowaniem przepisow
o tajemnicy chronionej ustawowoss.

Wyniki przeprowadzonej kontroli przedstawiane sa w protokole,
ktory zawiera zwiezly opis ustalonego stanu faktycznego i ocene kon-
trolowanej dziatalnosci, w tym ustalone, na podstawie materiatow do-
wodowych znajdujacych sie w aktach kontroli, nieprawidlowosci i ich
przyczyny, zakres i skutki oraz osoby za nie odpowiedzialne.
NIK przekazuje kierownikowi jednostki kontrolowanej, a w razie
potrzeby réwniez kierownikowi jednostki nadrzednej oraz wlasciwym
organom panstwowym oraz samorzadowym, wystapienie pokontrolne,
zawierajace ocene kontrolowanej dzialalnosci, a w razie stwierdzenia
nieprawidlowosci takze uwagi i wnioski w sprawie ich usuniecia.

57 Art. 28 n.i.k
58 Art. 29 n.i.k.
59 Art. 53 n.i.k.
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Kierownik jednostki kontrolowanej obowiazany jest, w terminie
nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrol-
nego, a w przypadku wniesienia zastrzezen, od dnia otrzymania uch-
waly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia
pokontrolnego, poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli o sposobie wy-
korzystania uwag i wykonania wnioskow sformutowanych w wysta-
pieniu pokontrolnym oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan®. W przypadku uzasadnionego podejrzenia
popetlienia przestepstwa lub wykroczenia, NIK zawiadamia organ
powolany do Scigania przestepstw lub wykroczen oraz informuje
o tym kierownika jednostki nadrzednej i wlasciwy organ panstwowy
lub samorzadowy.

Zarowno posiadane przez kontroleréw kompetencje, jak i pro-
cedura zwiazana z przeprowadzaniem kontroli, stanowig wystarcza-
jace narzedzia do skutecznej kontroli podmiotow dokonujacych uboju
zwierzat, przewozacych zwierzeta, prowadzacych targowiska, przepro-
wadzajacych doswiadczenia, czy tez utrzymujacych zwierzeta
w schroniskach lub ogrodach zoologicznych, a takze dziatan Inspekcji
Weterynaryjnej powolanej, m.in. do sprawowania nadzoru nad
przestrzeganiem przepiséw, dotyczacych ochrony zwierzaté!.

Zakres realizowanych przedsiewzie¢ kontrolnych w obszarze
dotyczacym ochrony zwierzat, doskonale obrazuje publikacja Najwyz-
szej Izby Kontroli z maja 2015 roku pt. Ochrona zwierzat w Swietle
kontroli NIK. Wazniejsze nieprawidliowosci i dobre praktyki. Na lamach
niniejszej publikacji NIK dzieli si¢ wiedza i spostrzezeniami, opartymi
na informacjach zebranych podczas kontroli przeprowadzonych na
przestrzeni kilkunastu lat. W latach 1997-2014 NIK przeprowadzita
16 kontroli dotyczacych przestrzegania praw zwierzat, podczas ktorych
lacznie skontrolowano 486 podmiotow. Przedmiotem ww. kontroli byty,
m.in. nastepujace obszary zagadnieniowe:62

® Nadzéor nad warunkami transportu zwierzat gospodarskich
(P/97/121), kontroli poddano 58 podmiotow;

60 Art. 62 n.i.k.

61 Zob. L. Smaga, Ochrona ..., s. 309

62 Najwyzsza Izba Kontroli, Ochrona zwierzat w Swietle kontroli NIK. Wazniejsze
nieprawidlowosci i dobre praktyki. Warszawa 2015, s. 65.
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e Ochrona zwierzqt (P/99/040/DOS), kontroli poddano 133 pod-
mioty;

e Organizacja zadann w zakresie hodowli zwierzqt gospodarskich
(P/01/102/KSR), kontroli poddano 35 podmiotow;

® Realizacja przepiséw w zakresie ochrony zwierzat ze szczegolnym
uwzglednieniem transportu zwierzqt (P/02/173/KSR), kontroli
poddano 89 podmiotow;

® Przestrzeganie praw zwierzat (P/10/124 /LBI), kontroli poddano
54 podmioty;

e Wykonywanie zadarn gmin dotyczacych ochrony zwierzqt
(P/12/193/LB]I), kontroli poddano 37 podmiotow;

® Nadzor nad funkcjonowaniem ferm zwierzqt (P/14/050).

Skala wykonywanych przez NIK kontroli w obszarach szeroko
pojetej ochrony zwierzat, jak rowniez czas w jakim przedsiewziecia te
byly realizowane, pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz problematyka
ta znajduje sie w ciaglym zainteresowaniu wspomnianej instytucji.
Istotnym czynnikiem w tym obszarze jest fakt, ze kontrole te nie
ograniczajq sie jedynie do znaczenia stowa ,kontrola” sensu stricte, czyli
do wykrycia nieprawidtowosci, sformutowania wnioskow i zalecen, lecz
czestokro¢ sa determinantem pozytywnych zmian, zaréwno w prawie,
jak i w dzialaniu os6b odpowiedzialnych za przestrzeganie praw
zwierzat.

Jak wskazano na wstepie opracowania, nieodlacznym i wrecz
koniecznym elementem funkcjonowania wiadzy publicznej w demo-
kratycznym panstwie prawa jest kontrola. Ma ona bezposredni wpltyw
na ksztaltowanie prawidlowego dziatania nie tylko szeroko rozumia-
nego aparatu panstwowego i jego podmiotow, ale wszelkich dziedzin
zycia publicznego, Zycia czlowieka, tam, gdzie mowimy o spoleczen-
stwie i panstwie.

Zarowno funkcja kontroli, jak i nadzoru posiada donioste zna-
czenie w obszarze szeroko pojetej ochrony zwierzat, w tym takze och-
rony humanitarnej. Jak wykazano, w Polsce funkcjonuje szereg ins-
tytucji na réznych poziomach umocowania w kompetencjach ktoérych
znajduja sie zagadnienia dotyczace kontroli i nadzoru nad ochrong
zwierzat, poczawszy od kontroli spotecznej, a skonczywszy na organach
administracji publiczne;.
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Szczegolna funkcja kontrolna powierzona zostata tzw. kontroli
spotecznej, ktora sprowadza si¢ do tego, iz kontrolerem w rozumieniu
kontroli wykonywanej przez podmioty wladzy publicznej, moze byc
kazdy obywatel, grupa czy tez organizacja spoteczna. Poprzez kategorie
kontroli spolecznej rozumie sie caloksztalt zarowno okreslonych
prawem, jak i faktycznych mozliwosci, jakimi dysponuje jednostka,
grupa lub zrzeszenie osob, majacych na celu sygnalizowanie niepra-
widlowosci, bledow i uchybien na wszystkich plaszczyznach danej
spotecznosci, z zamiarem ich skutecznego eliminowania.

Inicjatywe w zakresie kontroli spotecznej nad przestrzeganiem
przepisow o ochronie zwierzat posiadaja w gléwnej mierze organizacje
spoleczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ich ochrona. Pod-
kreslenia wymaga, Ze posiadaja one bardzo szeroki zakres kompeten-
cji, ktory porownywalny jest z kompetencjami organow administracji
publicznej, a w niektorych przypadkach nawet je przewyzszaja.

Istotng role na gruncie ochrony humanitarnej zwierzat odgrywa
Inspekcja Weterynaryjna. Podkreslic bowiem nalezy, ze poza szerokim
wachlarzem nalozonych na te instytucje zadan, posiada ona
uprawnienia bezposrednio wynikajace z ustawy, ktére zobowiazuja ja
do kontroli przestrzegania przepisow o ochronie zwierzat.

Rownie istotne, z punktu widzenia bezposredniej ochrony hu-
manitarnej zwierzat kompetencje posiada organ wykonawczy gminy,
jakim jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Mowa tu o sankcji ad-
ministracyjnej w postaci odebrania zwierzecia wtascicielowi lub opie-
kunowi i przekazania go odpowiedniemu podmiotowi. Z uwagi na do-
razny charakter tych dzialan, rozwiazanie to pozwala na zapewnienie
natychmiastowej pomocy zwierzeciu w sytuacji, gdy jego zycie lub
zdrowie jest zagrozone jest przez osobe posiadajacg prawny lub
faktyczny do niego tytul.

Organem o najszerszych kompetencjach i spektrum dziatania w
obszarze szeroko pojetej kontroli jest Najwyzsza Izba Kontroli. Jest to
naczelny i niezalezny organ kontroli panstwowe;j. Instytucja ta realizuje
ustawowo nalozone zadania, rowniez w zakresie dotyczacym ochrony
zwierzat. Posiada ona uprawnienia zar6wno do bezposredniej kontroli
podmiotow zajmujacych sie zwierzetami, jak i kontroli dziatan
instytucji, powotanych, m.in. do sprawowania nadzoru nad przestrze-
ganiem przepisow o ochronie zwierzat, np. Inspekcji Weterynaryjne;j.
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Jak podkreslono problematyka ochrony zwierzat znajduje sie
w stalym zainteresowaniu tej instytucji, czego przykladem sa liczne
kontrole przeprowadzone na przestrzeni ostatnich lat.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w polskim porzadku praw-
nym istnieje szereg uregulowan prawnych oraz dzialajacych w opar-
ciu o nie instytucji, ktore stoja na strazy przestrzegania przepisow
o ochronie zwierzat. Nie sposob jednak nie zauwazyc¢, ze nawet naj-
bardziej doskonate i restrykcyjne prawo oraz liczne instytucje posia-
dajace szerokie spektrum kompetencji w zakresie kontroli i nadzoru
nad ochronag zwierzat, nie sg w stanie definitywnie wyeliminowac
problemu niehumanitarnego traktowania zwierzat. W tym zakresie,
poza udoskonalaniem systemu prawnego, niezbednym jest podejmo-
wanie dzialan zmierzajacych do zwiekszania swiadomosci i wrazli-
wosci spolecznej ukierunkowanej na zgodne z prawem, a co za tym
idzie humanitarne traktowanie zwierzat.
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