Mirostaw MINKINA*
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach
Instytut Nauk Spolecznych i Bezpieczenstwa

miroslaw.minkina@uph.edu.pl

NATO | UE WNOWEJ RZECZYWISTOSCI
PO ANEKSJI KRYMU

ABSTRAKT: W lutym 2014 r. Federacja Rosyjska rozpoczeta okupacje Krymu, bedacego
czg$cig suwerennej Ukrainy, pod pretekstem ochrony ludnos$ci narodowosci rosyjskie;j.
W rosyjskiej doktrynie militarnej do$¢ mocno akcentowany jest cel polityki
bezpieczenstwa, jakim jest zjednoczenie narodu rosyjskiego, w formie strategicznej
kontroli nad obszarem bylego Zwigzku Radzieckiego. Aneksja Krymu jest zatem
elementem ztozonej polityki. Na drodze do realizacji takiej koncepcji stojg takze
panstwa battyckie, cztonkowie Sojuszu Poinocnoatlantyckiego i Unii Europejskie;.

Z perspektywy Rosji najkorzystniejsze bytoby narzucenie takiego systemu politycznego
Ukrainie, ktory gwarantowatby petng kontrole oraz uniemozliwiat przyszta integracje
z NATO i UE. Zgodnie ze sposobem mys$lenia Kremla ,,dobry sgsiad” powinien by¢
zintegrowany politycznie, gospodarczo i wojskowo z Rosja, a nie uczestniczy¢
w procesach integracyjnych ze strukturami przez nig niekontrolowanymi.

SLOWA KLUCZOWE: bezpieczenstwo, Federacja Rosyjska, NATO, Unia Europejska,
aneksja Krymu, Ukraina

NATO AND EU IN THE NEW REALITY AFTER
THE CRIMEA ANNEXATION

ABSTRACT: In February, 2014 Russian Federation began occupation of the Crimea, which
is part of sovereign Ukraine, under the pretext of ethnic Russians protection. In the Russian
military doctrine the purpose of a security policy to unite the Russian people is quite
heavily accented, in the form of strategic control over the areas of the former Soviet Union.
The annexation of the Crimea is therefore part of complex policy. On the way to implement
such a concept also stand Baltic countries, members of NATO and the European Union.

From the perspective of Russia the best would be to impose such a political system in
Ukraine, which would guarantee full control and not allow future integration with NATO

! Dr hab. Mirostaw Minkina, prof. UPH. Dyrektor Instytutu Nauk Spotecznych i Bezpieczenstwa oraz
Kierownik Zaktadu Bezpieczenstwa Migdzynarodowego 1 Studidow Strategicznych na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Jego zainteresowania badawcze
koncentruja si¢ wokdét problematyki bezpieczenstwa migdzynarodowego, w tym operacji reagowania
kryzysowego NATO i Unii Europejskiej oraz stuzb specjalnych.
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and the EU. According to the Kremlin way of thinking "good neighbor" should be
integrated politically, economically and militarily with Russia, and not take part in
integration processes with structures not controlled by Russia.

KEYWORDS: security, Russian Federation, NATO, European Union, Crimea annexation, Ukraine

WPROWADZENIE

Aneksja Krymu dodala nowej energii w poszukiwaniu przez NATO swojego
znaczenia. Akt ten dowiodl, Zze Rosja do wspierania dyplomacji nacisku nie zawaha si¢
przed uzyciem sit zbrojnych, co jednoczes$nie pozbawilo panstwa zachodnie iluz;ji,
dotyczacej trwatosci wlasnego bezpieczenstwa. Zawalila si¢ takze inna iluzja, ktorg byty
wysitki NATO i Unii Europejskiej zmierzajace do partnerskiego zaangazowania Rosji we
wspotodpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo obszaru euroatlantyckiego. Przylaczenie Krymu
do Federacji Rosyjskiej nie pozostawia ztudzen, ze jest to kolejna proba rozbudowywania
imperialnej Rosji, w formule Unii Euroazjatyckiej. Migdzy innymi z tego powodu, Ukraina
nie mogla zwigzac si¢ w jakiejkolwiek formie z Zachodem.

Kiedy w 1997 r. NATO i Rosja podpisywaty porozumienie o wspotpracy, wydawato
sie, ze Kreml zaakceptowal rozszerzenie sojuszu o kilka krajow, bytych cztonkow Uktadu
Warszawskiego. W zamian za t¢ zgod¢ Sojusz Poinocnoatlantycki zobowigzat sie, ze
W poblizu granicy z Rosja nie beda lokowane wigksze zgrupowania wojsk, sprzet i rakiety
przenoszace tadunki nuklearne. Aneksja Krymu wywolala jednakze obawy wsrod wielu
nowych cztonkow sojuszu, a szczegdlnie panstw battyckich, ktore wstapity do NATO
w 2004 r. Estonia 1 Lotwa, posiadajace znaczng mniejszos¢ rosyjska, nie majg gwarancji, ze
pewnego dnia Kreml nie zechce ,,chroni¢” jej, w podobnym stylu jak na Krymie. Obawy
Litwy wynikaja z jej geopolitycznego potozenia pomi¢dzy Rosja a jej péinocng enklawg —
Obwodem Kaliningradzkim. Wiele do mys$lenia dajg réwniez ataki cybernetyczne na
infrastrukture informatyczng tych panstw, ktére prawdopodobnie przeprowadzone byty
przez FR, chociaz trudno z tym obszarze znalez¢ jednoznaczne dowody.

W obliczu wydarzen na Ukrainie, ktore zmienity w sposob istotny Srodowisko
bezpieczenstwa, zobowigzanie z 1997 r., ze sojusznicze sity i1 infrastruktura nie zblizg si¢
w kierunku granic Federacji Rosyjskiej, stracito na znaczeniu. Zajecie Krymu i inspirowana
przez Moskwe operacja paramilitarna we wschodniej Ukrainie oraz koncentracja
zgrupowan wojska w poblizu jej granic przekreslita dzentelmenski podziat w NATO —
starych cztonkéw, na terytorium, ktorych mogg stacjonowac sojusznicze sity oraz nowych
— gdzie jakiekolwiek znaczace wzmocnienie lub ¢wiczenia, maja antyrosyjska konotacje.
Polska i panstwa battyckie prowadza intensywng ofensywe dyplomatyczna, sktaniajaca do
zdecydowanej reakcji na polityke Wiadimira Putina. Stoja na stanowisku, ze terytorialny
ekspansjonizm Kremla bedzie kontynuowany wczeéniej czy pozniej, do momentu, kiedy
Zachdd odpowie zdecydowanie, aodpowiedz t¢ wesprze konkretnymi dziataniami,
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najlepiej o charakterze militarnego odstraszania. Podobne stanowisko w tej sprawie zajmuje
— jak si¢ wydaje — Polska, ktorej determinacja dotyczaca zdecydowanych krokow wobec
Rosji, rzucita cien na wspolprace w ramach Trojkata Weimarskiego. Niemcy bowiem
starajg si¢ zachowac bardziej wstrzemig¢zliwe stanowisko wobec wojskowego wzmocnienia
wschodniej rubiezy NATO. Francja natomiast, zajmowata niezbyt jasne stanowisko wobec
plandéw sprzedazy do Rosji dwoch okrgtow desantowych. Fakt ten rzutuje negatywnie na
relacje polsko-francuskie i francusko-amerykanskie.

POLITYKA ROSJI WOBEC PANSTW BALTYCKICH

Prawdopodobnie nikt tak dobrze nie zna Rosji jak panstwa battyckie, ktore przez
pigcdziesiat lat wchodzity w sktad ZSRR. Okoto 25 proc. ludnosci Estonii i 27 proc. Lotwy
to Rosjanie, a niemal wszyscy mieszkancy panstw baltyckich sg dwuj¢zyczni. Na Lotwie
20 proc. malzenstw to zwigzki mieszane — totewsko-rosyjskie. Mimo, takiej struktury
demograficznej ostrzezenia o rosyjskim ekspansjonizmie nie znajdujg zrozumienia ani
w NATO, ani w UE, a panstwa te posadzane sg o rusofobicg.

Istniejg tez pewne problemy, zwigzane z wprowadzonymi sankcjami. Jesli beda
konsekwentnie stosowane, Estonia, Litwa i Lotwa rowniez znaczaco je odczujg. Rosja jest
najwigkszy partnerem handlowym Litwy (ok. 25 proc. obrotéw). W przypadku Estonii
I Lotwy wskaznik ten wynosi okoto 10 proc. Od wspotpracy gospodarczej z Rosja zalezne
jest rolnictwo, infrastruktura transportu ladowego i morskiego oraz logistyczna. Panstwa
battyckie zalezne sg takze w peini od dostaw rosyjskiego gazu. W przypadku odcigcia tych
dostaw, istniejace zapasy za Lotwie wystarcza na zaspokojenie zapotrzebowania dla trzech
krajow na kilka miesigcy. Jednakze znalezienie alternatywnych rozwigzan na dostawy gazu
do regionu moze potrwa¢ nawet kilka lat. Mozna przypuszczaé, ze Rosjanie odpowiedza
na sankcje w sposob ,,punktowy”, uderzajgcy retorsjami w najstabszych i najbardziej
uzaleznionych gospodarczo. Bardzo dolegliwy bytby na przyktad zakaz importu niektorych
towarow z Lotwy lub podwyzszenie cen gazu dla Litwy. Decyzje te wspierataby
propaganda telewizji rosyjskiej, ogladanej tu powszechnie oraz ataki w cyberprzestrzeni,
utrudniajace codzienne zycie obywateli, funkcjonowanie instytucji panstwowych oraz
podmiotéw gospodarczych. Wyrazane sg przy tym nadzieje, ze rewanzyzm zwrdci uwage
Zachodu na znaczenie regionu i potrzebg jego ochrony. Korzystnym z punktu widzenia
strategicznego byloby zachegcenie Szwecji 1 Finlandii do czlonkostwa w NATO?

W panstwach tych zauwazalny jest jednak niepokdj, ze Zachod ich nie obroni.
Powodem takiego myslenia, ze Rosja traktuje panstwa battyckie jako czlonkéw NATO
drugiej kategorii. Jest ono w jakim$ stopniu uzasadnione, poniewaz poglady o ciaggtym

zagrozeniu rosyjskim, wyrazane przez czlonkéw Sojuszu, potozonych na wschdd od

2 Echoes of the Sudetenland. The Baltic states, “The Economist”, March 29, 2014.
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Odry, spotykaty sie¢ — najdelikatniej ujmujac — z niezrozumieniem. Wyrazem tego
niezrozumienia byt chociazby sceptycyzm, dotyczacy opracowania planéw reagowania
ewentualnosciowego, na wypadek ataku na byte panstwa satelickie ZSRR. Obecnie, kiedy
takie plany powstaly, ¢wiczenia prowadzone sg sporadycznie i na malg skalg.
Sposrod 66.217  zolnierzy amerykanskich, obecnych w Europie, zaledwie 136
stacjonuje w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej®. Ponadto rézne formy dziatan
nieprzyjaznych ze strony FR wobec panstw battyckich, do ktorych nalezatoby zaliczy¢
m.in. wspomniane ataki w cyberprzestrzeni czy naruszanie przestrzeni powietrznej,
spotykaty si¢ ze strony Zachodu jedynie z reakcja werbalng. Brakuje ze strony
sojuszu wyraznego sygnatu, wskazujacego jednoznacznie, ze bedzie zdeterminowany
w obronie calego terytorium objgtego Traktatem Waszyngtonskim. Sygnatem takim byloby
wystanie do panstw baltyckich i Polski niewielkich sit z réznych panstw sojuszniczych,
w tym wyrzutni rakietowych i lotnictwa, co daloby jednoznacznie do zrozumienia, ze
w przypadku rosyjskiej agresji, sity te beda szybko wzmocnione.

Wiadze na Kremlu uwaznie obserwuja nastroje i reakcje Zachodu, zdajac sobie
spraw¢ z panujacego tu myslenia zyczeniowego. Odczytuja z wypowiedzi mediow
zachodnich, ze prezydent Wiadimir Putin zadowoli si¢ Krymem, a rozmieszczenie sit na
wschodniej flance NATO, moze by¢ odebrane jako prowokacja. Ma tez §wiadomo$¢, ze
Z tymi opiniami, ktére pochodza nie tylko od opinii spolecznej, ale tez od lobby
przemystowo-handlowego, musza liczy¢ sie politycy. Szczegbdlnie niepokojace sa
zachodnie poglady, ktore mozna byloby okresli¢ jako ,,realistyczne”, wedtug ktérych Rosja
ma nie tylko prawo do Krymu, ale takze do tak zwanej ,,bliskiej zagranicy”4. Tymczasem,
media te twierdzg rdwniez, ze Rosja potrzebna jest to funkcjonowania biznesu, rozwigzania
konfliktu w Syrii, powstrzymania Iranu od programu nuklearnego oraz — wreszcie — do
przeciwstawienia si¢ rosngcej potedze Chin. Nie dostrzega si¢ przy tym, ze tak
naprawde wcale nie pomaga w rozwigzaniu konfliktow, a Iran z pewnoscia wyciagnat
whnioski z ukrainskiej lekcji, kiedy w zamian za wyrzeczenie si¢ potencjatu nuklearnego
gwarantowano w 1994 r. w Budapeszcie, zapewniono nienaruszalnos$¢ granic Ukrainy.

Obserwujac postepowanie wiadz rosyjskich, wydaje sie, ze najwickszg prowokacja
I zacheta Putina do dalszych dziatan beda zaniechania Zachodu. Ponadto zdecydowana
reakcja na obecnym etapie bgdzie najmniej kosztowna. O$mielona brakiem dziatania Rosja
bedzie testowata Zachdd na ile moze sobie pozwoli¢. Nie jest trudnym do wyobrazenia
sobie aneksji czesci jednego z panstw baltyckich w obronie praw rosyjskiej mniejszos$ci,
zadanie korytarza do Obwodu Kaliningradzkiego przez terytorium Litwy lub grozba ataku
nuklearnego wobec jednego z panstw NATO. W ramach pozainformacyjnych operacji

wywiadu lub sit specjalnych nie stanowiloby wiekszych trudno$ci przeprowadzenie

3 All for one. NATO, “The Economist”, March 29, 2014.
* Ibidem.
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sabotazu infrastruktury kolejowej, morderstwa obywatela FR, zorganizowanie protestow
antyrzadowych czy wykonanie ataku cybernetycznego.

Gdyby taki scenariusz urzeczywistnit si¢ i1 nie spotkat ze zdecydowang odpowiedzig
NATO, oznaczaloby to podwazenie podstaw Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego jako gwaranta
bezpieczenstwa, co jest jego istota i przyczyng powstania. Natomiast, gdyby Sojusz
zdecydowany byl na reakcje, jej koszt bylby znacznie wyzszy niz obecnie i oznaczat
eskalacje w kierunku wojny. A zatem nalezy — jak si¢ wydaje — pokazac¢ Rosji, ze jej
dalsze ,,rozpychanie si¢” nie przyniesie zadnej korzysci. Istnieje takze najlepszy moment,
aby po wyczerpujacej misji w Afganistanie Sojusz powr6cit do zrodet swojego powstania,
zwickszyt liczbe ¢wiczen w formule artykutu 5. TW oraz wydatki obronne. Pilnym
przedsigwzigciem jest takze rozbudowa zdolnosci w zakresie obrony przed atakiem
W cyberprzestrzeni, wzmocnienie wspolpracy wojskowej z panstwami UE, niebedgcych
cztonkami NATO oraz ozywienie traktatowego zapisu otwarcia na nowych cztonkéw.

W listopadzie 2013 r. Sojusz Potnocnoatlantycki, przeprowadzit — po raz pierwszy od
2006 r. — ¢wiczenie o kryptonimie Steadfast Jazz 2013, z uzyciem wojsk i amunicji
bojowej. Zgodnie ze scenariuszem sity NATO odpieraty symulowany atak na Estoni¢ ze
strony panstwa zwanego, dla celow ¢wiczenia, Bothnia. Manewry NATO byly
odpowiedzig na, prowadzone od 2009 r., na szeroka skalg, ¢wiczenia sit zbrojnych FR
,Zapad”, ktore nie tylko ponizaty sgsiadow, bo w takich kategoriach nalezy oceniaé
koncentracj¢ wojsk przy granicach innego panstwa, ale wywotywaty poczucie zagrozenia
0 wlasne bezpieczenstwo. W czasie jednego z takich ¢wiczenh wykonano symulowany atak
nuklearny na Warszawe.

Decydujac si¢ na przeprowadzenie Steadfast Jazz 2013, Sojusz zademonstrowat
powr0t do swoich zasadniczych zadan zapisanych w Traktacie Waszyngtonskim. Sktonity
do tego, po pierwsze zwigkszajace si¢ w szybkim tempie wydatki wojskowe FR, po drugie,
antyzachodnia retoryka politykéw i administracji rosyjskiej, w tym zapowiedz wykonania
uderzenia na budowany pod auspicjami NATO, system obrony przeciwrakietowej.
Jednakze taka odpowiedz Sojuszu nie zadowalata wszystkich. Uznawana jest za zbyt mato
adekwatng do asertywnosci Rosji, co egzemplifikuje chociazby fakt, ze sposréd 6.000
uczestnikow ¢wiczenia, zaledwie 300 zolierzy bylo Amerykanami.

Przed 28. cztonkami Sojuszu stoi obecnie pilna konieczno$¢ zdefiniowania zagrozen
oraz sposobOw reagowania na te zagrozenia. Nowego znaczenia nabiera artykul 4. TW,
dotyczacy konsultacji w sprawach bezpieczenstwa. W marcu 2014 r. zostaly podjete pewne
konkretne dziatania. Sojusz rozpoczal loty rozpoznawcze samolotow Boeing E-3As,
znanych jako AWACS. Stany Zjednoczone wystaty do Polski 12 samolotow F-16 oraz
10 F-15 do patrolowania przestrzeni powietrznej Estonii, Litwy i Lotwy. W kwietniu, sily
te zostaty wzmocnione przez brytyjskiej Typhoon’y. Nalezy spodziewac¢ si¢ takze odejscia

od deklaracji NATO-Rosja z 1997 r., w ktorej zapowiedziano, ze nie ma zamiaru, planow
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i potrzeby rozmieszczania na terytorium nowych cztonkéw znacznych sit zbrojnych
oraz infrastruktury NATO.

W marcu 2014 r. Dowoddca Sit Sojuszniczych NATO w Europie (Supreme Allied
Commander Europe — SACEUR), generatl Philip Breedlove, stwierdzit, ze Sojusz musi
wypracowa¢ koncepcje reagowania w przypadku rosyjskiej agresji, ktora rozpocznie si¢
pod pozorem legalnych i notyfikowanych ¢wiczen. Kluczowym pytaniem jest, czy
zagrozone S$rodowisko bezpieczenstwa europejskiego zostanie zasilone zwigkszong
obecnoscig USA, na przyktad w Polsce. Innym wyzwaniem dla NATO jest odpowiedz na
inne pytanie, ktore do tej pory nie miato uzasadnienia. W jakim stopniu nalezatoby, i czy
w ogéle, udzieli¢ pomocy wojskowej takim panstwom zagrozonym rosyjska inwazja jak
Ukraina, Gruzja lub Moldawia? Aspirujg one w roznym stopniu do cztonkostwa w NATO,
ktoremu Rosja si¢ przeciwstawia, poniewaz zmiana ich statusu burzy strategiczne zamiary
Putina dotyczace Unii Euroazjatyckiej, w ktorej cztonkowie beda zalezni od Moskwy
politycznie, gospodarczo i militarnie. Zamiary te wspierane sg przez konkretne przedsiewziecia,
w tym zwickszenie w najblizszych latach wydatkéw wojskowych 0 40 proc.”.

OZYWIENIE RELACJI TRANSATLANTYCKICH

Zajecie Krymu ozywito, zapomniane od pewnego czasu, bliskie stosunki pomigdzy
Europg a Stanami Zjednoczonymi. To malzenstwo, czgsto z rozsadku, bylo chtodne ze
wzgledu na r6znice dotyczace wojny w Iraku oraz sposobow walki z terroryzmem. Do tego
natozyla si¢ afera zwigzana z podstuchiwaniem Europejczykéw przez Agencje
Bezpieczenstwa Narodowego (National Security Agency — NSA), kryzys w strefie euro
oraz amerykanskie pretensje o zmniejszajacy si¢ w Europie budzet obronny. Po zwrocie
w kierunku Azji, uznanej za rejon wazniejszy dla intereséw USA, wydarzenia na Ukrainie,
zmusily administracje amerykanskg do skoncentrowania swojej polityki i zainteresowania
na sprawach europejskich. Marcowa wizyta Baraka Obamy w Europie zdominowana byta
przez wydarzenia na Ukrainie iaktywnosé Rosji®. Amerykanski prezydent spotkat sie
Z Sekretarzem Generalnym NATO, podczas ktorego okreslit dziatania Rosji jako
brawurowe i niclegalne oraz uznatl za konieczne wzmocnienie zdolnosci NATO do
obrony zbiorowej’.

W czasie tej wizyty spotkal si¢ takze z przedstawicielami unijnych instytucji.
Zauwazalna jest takze poprawa relacji pomigedzy UE i Stanami Zjednoczonymi.
Amerykanscy sekretarze stanu blisko wspotpracujg z Catherine Ashton oraz Wysokim

® First principles. The future of NATO, “The Economist”, March 29, 2014.

¢ S. Holland, J. Mason, Obama trip to Europe dominated by Ukraine crisis, Washington 24.03.2014,
“Reuters”  http://www.reuters.com/article/2014/03/24/us-ukraine-crisis-obama-idUSBREA2N05V20140324
(04.04.2014).

" NATO Secretary General and US President stress commitment to collective defence. 26.03.2014
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_108328.htm?selectedLocale=en (04.04.2014).
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Przedstawicielem UE do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa. Przedstawicicle
administracji amerykanskiej sa wigkszymi zwolennikami integracji europejskiej niz
europejscy federaliSci. Zachegcaja do Scistej wspotpracy strefy euro i przekonuja Wielka
Brytanie¢, aby nie wyst¢powala z Unii®. Podejscie takie wynika czesciowo ze wzgledow
pragmatycznych. Wygodniej jest bowiem rozmawia¢ zjedng Lady Ashton niz z 28.
ministrami spraw zagranicznych. Poprzez ustanowienie osoby odpowiedzialnej za sprawy
zagraniczne UE, USA posiadaja stynny numer telefonu do Europy, ktérego w latach 70.
XX w. brak bylo Kissingerowi, w czasie kryzysow miedzynarodowych, kiedy jako
Sekretarz stanu USA, chciat pozna¢ stanowisko Europy Zachodniej. Stany Zjednoczone, po
okresie zadufania i buty neokonserwatystow w czasie prezydentury G.W. Busha,
ktore zostaly pogrzebane w Iraku i Afganistanie, zrozumialy, ze same nie zwalcza
wspolczesnych zagrozen - terroryzmu, przestepczosci ponadnarodowej, atakoéw
W cyberprzestrzeni. Zrozumiaty tez, ze nie posiadajg instrumentoéw stabilizowania sytuacji
w rejonach konfliktéw, a wyzwania dla polityki zagranicznej, jak chociazby powstrzymanie
programu nuklearnego Iranu, jest skuteczniejsze z udzialem Europy. Przypomnienia
wart jest fakt, ze Lady Ashton przewodniczyta negocjacjom ztym krajem i osiggnela
pewien kompromis.

Mozna przyjaé, ze o ile Stany Zjednoczone sa niezbednym mocarstwem, Europa
jest niezbednym partnerem. Jednakze relacje te, po zakonczeniu zimnej wojny, dalekie byty
od ideatu, a nawet uczciwego partnerstwa. Pomimo, ze zdecydowana wigkszo$¢ cztonkow
NATO i UE jest zbiorem wspélnym, zgrzyty w relacjach transatlantyckich wplywaty na
wspolprace pomigdzy tymi dwoma organizacjami. Istotnym aspektem stosunkéw NATO —
UE jest problem cztonkostwa Stanéw Zjednoczonych w Sojuszu Poétnocnoatlantyckim.
Z chwilg powstania Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE w 1999 r.,
administracja amerykanska przyjeta ten europejski projekt, zastrzegajac jednak, ze nie
moze go cechowaé rozluznienie relacji UE z NATO, dublowanie sojuszniczych struktur
oraz dyskryminowanie czlonkéw Sojuszu, nienalezacych do Unii®.

Idea stworzenia ESDP w ramach UE przez dtugi czas nie znajdowata zrozumienia
wsrod amerykanskich elit politycznych. Wynika to z gl¢bokiego przekonania o potrzebie
skoncentrowania si¢ na poprawie zdolnosci obronnych w ramach NATO, jak tez z obawy
0 wplywy inicjatyw europejskich na przyszto§¢ Sojuszu oraz dalsze zaangazowanie USA
w Europie. Krytyke — jak twierdzi Stanistaw Parzymies — w tym wzgledzie nalezy
rozpatrywa¢ uwzgledniajac ducha rywalizacji, ktory charakteryzuje stosunki Unii

& putin's arrow. Charlemagne, “The Economist”, March 29, 2014.

% Zastrzezenia amerykanskie, wyrazone przez éwczesng sekretarz stanu USA M. Albright, znane sa jako
tzw. trzy D: decoupling, duplication, discrimination. Zob. szerzej: A. Biegaj, Stanowisko Stanow
Zjednoczonych wobec wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ,,Sprawy Migdzynarodowe”
2001, nr 1, s. 75-96.
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Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi®®, jednakze nie wyklucza bliskiego wspotdziatania
W rozwiazywaniu istotnych probleméw miedzynarodowych®.

W miar¢ rozwoju dyskusji o Europejskiej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony réznice
pogladow pomiedzy USA 1 europejskimi czlonkami Sojuszu stawaty si¢ coraz bardziej
wyrazne. Przedmiotem dyskusji stata si¢ kwestia stworzenia Europejskich Sit Szybkiego
Reagowania, co datoby mozliwo$¢ wykorzystania aktywoéw wojskowych NATO. Nie
istniata zgodno$¢ co do zasad wykorzystania struktur Sojuszu, systemu dowodzenia,
transportu strategicznego. Recepta na poprawe istniejagcego stanu miata by¢ zainicjowana
przez Amerykanow Inicjatywa Zdolnosci Obronnych (Defence Capability Initiative — DCI).
Jej istota bylo zalozenie, ze w ciggu dwoch lat nastapi poprawa w 59. kluczowych
dziedzinach obronnosci, a szczegdlnie w zakresie zdolnosci wojsk do przetrwania i przerzutu
jednostek na duzg odlegtos¢ poza sojusznicze terytorium, catlodobowego, niezaleznego od
warunkow atmosferycznych rozpoznania, obrony powietrznej i odporno$ci systemow walki
na warunki atmosferyczne i klimatyczne. Wedlug ocen amerykanskich, ktore podzielali
WSZYysCy sojusznicy, zrealizowano mniej niz jedng trzecig z zaktadanych celow DCI*.

Nie byto tez jasnosci dotyczacej statusu i1 podmiotowosci czitonkow NATO
nienalezgcych do Unii Europejskiej. Stany Zjednoczone staty na stanowisku, ze Europa
W niewystarczajacym stopniu inwestuje w usprawnienie swoich zdolnosci wojskowych, nie
posiada wlasnego transportu strategicznego, nowoczesnych $§rodkéw rozpoznania pola
walki, nowoczesnych srodkow tacznosci. W Pentagonie umocnito si¢ przekonanie, ze
struktury Sojuszu oraz jego proces decyzyjny znacznie utrudnit prowadzenie dziatan
w Kosowie w1999 r. Kampania powietrzna wykazata ponadto nieréwny udzial
sojusznikow. Wklad Europejczykow i Kanadyjczykow w kampani¢ powietrzna
w Jugostawii byl zauwazalny, ale nie przekraczat 30 proc. samolotow i jeszcze mniejszego
odsetka najnowoczesniejszych typow uzbrojenia i elektroniki. Powaznym problemem byt
brak precyzyjnych informacji wywiadowczych, zwlaszcza zdje¢ satelitarnych.

Atak terrorystyczny na Stany Zjednoczone odsungl debat¢ o stosunkach
transatlantyckich na dalszy plan. Przypomnial Europie, ze istnicje de facto wspolnota
warto$ci po obydwu stronach oceanu, a jednocze$nie obalil narastajacy w USA mit, ze
panstwo to nie potrzebuje sojusznikéw europejskich'®. Imponujace bylo europejskie
poparcie i sympatia dla Ameryki w chwilach narodowe;j tragedii. Dotyczyto to przywodcow
panstw, elit politycznych, mediéw 1 opinii spotecznej. Premier Wielkiej Brytanii, Tony
Blair, dat natychmiast do zrozumienia, ze jego kraj stanie w jednym szeregu w walce
z terroryzmem. Kanclerz Niemiec, Gerhard Schréder, zapowiedziatl ,,nieograniczong

solidarno$¢” z narodem amerykanskim. Francuski prezydent, Jacques Chirac, byt

103, Parzymies, Stosunki transatlantyckie z perspektywy europejskiej, ,,.Sprawy Miedzynarodowe™ 2001, nr 1, s. 11.
11 H
Ibidem.
2. Hill, NATO considers AGS, “Jane’s Defence Weelky” 2008, no. 24, s. 3.
3P H. Gordon, NATO After 11 September, “Survival” 2001, no. 4, s. 90.
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pierwszym przywodca, ktory zlozyt wizyte w USA po atakach terrorystycznych
I zadeklarowat wsparcie wojskowe. Krytyczny zawsze wobec USA francuski dziennik
»,Le Monde”, opublikowal artykut pt. ,,Wszyscy jesteSmy Amerykanami” izamieszczat
codziennie przedruki artykutow z ,,New York Times” w jezyku angielskim. Badania opinii
publicznej wykazaty, ze 79 proc. Brytyjczykow, 73 proc. Francuzéw, 66 proc. Wiochow,
53 proc. Hiszpanoéw i 53 proc. Niemcoéw nie tylko poparto podjecie przez USA akeji
militarnej w Afganistanie, twierdzito, ze ich kraje powinny rowniez wlaczy¢ si¢ czynnie
i wojskowo do walki z terroryzmem™.

Rozpatrujac stosunki transatlantyckie, nalezy zwréci¢ uwage na problem odwotania
si¢ przez NATO do artykulu 5. Traktatu Waszyngtonskiego. W ciagu szes$¢dziesigciu lat
Sojusz nigdy nie mial mozliwosci sprawdzenia realizacji i funkcjonowania swojego
podstawowego zobowigzania — gwarancji bezpieczenstwa wynikajacych z tegoz artyku1u15.
Tworcy Traktatu Waszyngtonskiego nigdy nie przewidywali, ze obiektem ataku moga by¢
Stany Zjednoczone, ze atak nie zostanie dokonany przez panstwo, ale przez organizacje
terrorystyczng. W artykule tym nie precyzuje si¢ doktadnie, czym jest obrona zbiorowa.
Istnieje tylko sformutowanie o dziataniach, jakie strony uznaja za konieczne, tacznie
Z uzyciem sily zbrojnej16. W czasie powstawania Traktatu zapis ten ,,zmigkczono” na
prosbe Stanéw Zjednoczonych, ktére chcialy zachowaé margines elastycznosci, w razie
konieczno$ci interwencji w Europie. W zasadzie wszyscy uznaja za oczywiste,
ze odwotanie si¢ do artykulu 5. oznacza automatyczne uruchomienie mechanizmu
przygotowania i prowadzenia operacji wojskowej, kierowanej przez dowddcow
strategicznych NATO. Z prawnego punktu widzenia nie ma jednak w Traktacie
Waszyngtonskim tak dobitnego sformutowania.

Po ataku z 11 wrzes$nia pojawily si¢ rowniez pewne watpliwosci. Sekretarz Generalny
NATO stwierdzit, ze casus obrony zbiorowej bedzie miat zastosowanie, jezeli istotnie
potwierdzi si¢, ze atak na USA byl przeprowadzony z zewnatrz. Atak terrorystyczny
zostal wigc zinterpretowany, bez zadnej publicznej debaty, jako agresja na panstwo
sojusznicze. OdpowiedZ na pytanie, czy zastosowanie artykutu 5. odnosi do sytuacji ataku
terrorystycznego przyszta szybko w ciggu kolejnych dni. Ani Rada P6éInocnoatlantycka, ani

dowodcy strategiczni Sojuszu nie zdazyli podja¢ decyzji o rozpoczgciu planowania

' Ibidem, s. 91.

> Tres¢ Artykulu 5: Odwolanie si¢ do art. 5 moze nastepowaé w sytuacjach rzeczywistego zagrozenia
bezpieczenstwa sojuszniczego. W minionych dekadach proby odwolania si¢ do mechanizmu obrony
zbiorowej, w sytuacji kiedy niektorzy sojuszniczy postrzegali jako zagrozenie interesoOw globalnych, konczyto
si¢ niepowodzeniem wywolujacym napigcia i urazy pomiedzy sojusznikami. Sytuacja takie miata miejsce
kilkakrotnie. W latach pigcdziesigtych do artykutu 5 usitowata odwotaé si¢ Francja w zwiazku z sytuacja
w Indochinach i Algierii, a takze w latach sze$cdziesigtych Stany Zjednoczone w zwiazku z wojng
w Wietnamie. Tre$¢ i znaczenie ar. 5 rozwazano takze krotko podczas wojny w Zatoce Perskiej w 1990 r.,
kiedy niektorzy europejscy sojusznicy zastanawiali si¢, czy jego zobowigzania dotyczg takze przypadku ataku
Iraku na sojusznicza Turcje, w odwecie za wykorzystanie terytorium tureckiego do atakow lotniczych na Irak.
% Ustawa z dnia 17 lutego 1999 roku o ratyfikacji Traktatu Pdinocnoatlantyckiego sporzqdzonego
w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949, Dz. U. 1999, nr 13, poz. 111.
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operacyjnego, kiedy Stany Zjednoczone podzickowaty sojusznikom za solidarnos¢. Warto
przypomnie¢, ze 13. cztonkow NATO nalezalo wéwcezas do Unii Europejskiej, a trzech
byto w zaawansowanym stadium negocjacji w sprawie cztonkostwa w UE. Amerykanie
stwierdzili jednoczes$nie, ze nie bedg zadali od NATO ani przywddztwa, ani militarnego
zaangazowania si¢ w zbrojng odpowiedz na atak terrorystyczny. Stanowisko to uzasadniali,
ze w tym przypadku zbrojna odpowiedz wymaga koalicji ztozonych z panstw z r6znych
regioné6w $wiata. Stanowisko to czesciowo uzasadnia réznica w percepcji i koncepcji
operacji NATO w Kosowie. Europejscy czionkowie Sojuszu uwazali, ze jest ona
zdominowana przez Amerykanow, Amerykanie z kolei, ze Europejczycy swoimi
wypowiedziami przeszkadzaja w osiggnigciu celow operacji.

Kiedy rozpoczeta si¢ wojna w Afganistanie, panstwa sojusznicze zaoferowaty
znacznie wiece] wojsk niz potrzebowaty Stany Zjednoczone. Stato si¢ odwrotnie niz
podczas wojny w Zatoce Perskiej, operacji w Bosni i Hercegowinie czy Kosowie.
W konsekwencji USA skorzystaly z sojuszniczej pomocy, zwracajac si¢ z prosba
0 podjecie dziatan obejmujacych:

— zwigkszenie zakresu wymiany danych wywiadowczych;

— dostep do portéw lotniczych i morskich;

— wzmocnienie ochrony obiektéw USA w Europie;

— skierowanie okretow sit morskich do wschodniego rejonu Morza Srodziemnego;
— skierowania samolotdow AWACS do ochrony terytorium USA.

Bylo to znacznie mniej niz operacja wojskowa dowodzona przez Naczelnego
Dowddcee Potaczonych Sit NATO w Europie (Supreme Allied Commander Europe —
SACEUR) i kierowana politycznie przez Rad¢ Potnocnoatlantycka, ale i wystarczajaco
duzo, aby zademonstrowac transatlantycka jednos$¢ polityczng i gotowos$¢ do uruchomienia
wszystkich elementow reagowania kryzysowego. Przywotanie artykulu 5. wynikato
bowiem nie tylko z poczucia moralnych zobowigzan sojuszniczych, ale zawierato rowniez
zgode na praktyczne konsekwencje tego kroku, w tym udzielenie pomocy wojskowej
zaatakowanemu oraz przyjecie na siebie zwigkszonego ryzyka. Reakcja na wydarzenia
z 11 wrze$nia jest wlasnie dowodem aktywnos$ci Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, ktorego
istota sa transatlantyckie relacje pomiedzy Europa i Stanami Zjednoczonymi®’.

Na stosunki transatlantyckie negatywnie wptynat kryzys iracki, zarowno w relacjach
NATO - UE, jak i wewnatrz tych organizacji. Mimo — jak si¢ wydawato wspolnej diagnozy
zagrozeh po 11 wrzes$nia — ujawnily si¢ istotne réznice w postrzeganiu tych zagrozen przez
USA i panstwa europejskie. Europa nie podzielata i nie podziela w petni punktu widzenia,

ze kraje niestabilne (zwane niekiedy hultajskimi czy rozbdjniczymi) stanowig zagrozenie

7 NATO’s Response to Terrorism. Statement issued at the Ministerial Meeting of the North Atlantic Council
held at NATO Headquarters, Brussels, on 6 December 2001, Press Communique M-NAC-2(2001)159,
www.nato.int.
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dla panstw demokratycznych. Rozbiezno$¢ percepcji zagrozen kreuje z kolei odmienne
pojmowanie co do stosowania metod i technik zaradczych. Réznice w percepcji zagrozen
dla bezpieczenstwa panstw Zachodu i $wiata, wynikaja m.in. z odmiennej oceny
zasiegu | mozliwosci terroryzmu, a zwlaszcza roli panstw sponsorujacych terroryzm.
W Stanach Zjednoczonych dominujgca stata si¢ tendencja do postrzegania terroryzmu, jako
narzgdzia niedemokratycznych 1 niestabilnych panstw, bez poglgbionego jednak
rozpoznania kulturowo-spotecznego kontekstu funkcjonowania, zarGwno Ssamego
terroryzmu, jak i panstw wspierajagcych. Wiekszo$¢ cztonkéw UE eksponuje przyczyny
kulturowe, polityczne igospodarcze fanatyzmu iterroryzmu, a jako $rodek
przeciwdziatania preferuje nacisk polityczny irdéznego rodzaju formy pomocy, majace
rozmigkczaé rezimy antydemokratyczne. Waszyngton optuje natomiast za zastosowaniem
twardszych $Srodkow nacisku, wiaczajac w to bezposrednie uzycie sity, jako przestanki
pozniejszych dziatan rekonstrukcyjnych i stabilizacyjnych. Stabo$¢ militarna Europy
w zbyt duzym stopniu — wedlug USA — okresla jej podejscie do terroryzmu, podczas gdy
W opinii czg$ci Europejczykow, amerykanska dominacja wojskowa zbyt jednostronnie
ksztaltuje ich strategi¢. Z problemem wigzg si¢ odmienne koncepcje bezpieczenstwa
migdzynarodowego. Wedtlug Europejczykow przyznanie sobie przez Amerykanow prawa
do jednostronnej decyzji o0 uderzeniu wyprzedzajacym, pozostaje w opozycji do
faworyzowania przez Uni¢ Europejska dziatan w uktadzie wielostronnym. Roznice te
przejawiaja si¢ w odmiennym podejsciu UE i USA do roli ONZ i prawa miedzynarodowego.

Roéznice zdan, oprocz wspomnianych, wynikaja takze z kontekstu historycznego.
Europa — jak si¢ wydaje — posiada swego rodzaju poczucie winy za wywotanie dwoch
wojen $wiatowych. Istotnym czynnikiem jest takze utrwalona w demokratycznej tradycji
kultura polityczna. Stosowanie proponowanych przez Europe metod politycznych
rozwigzywania spraw trudnych i sporow jest skuteczne na gruncie wartosci zachodnich,
gdzie stosuje si¢ kompromis i my$lenie kategoriami racjonalno$ci. Takie podejscie nie jest
jednakze adekwatne do panstw innych regionéw geograficznych i cywilizacji, a szczegdlnie
w stosunku do panstw hultajskich, gdzie dyplomacja nie zawsze stuzy czystym intencjom.

Pelne przekonanie Stanéw Zjednoczonych do sitowego rozwigzania problemu Iraku
oraz poparcie panstw kandydujacych do Unii Europejskiej, u$wiadomito gtownym
adwersarzom USA w sprawie Iraku — Francji i Niemcom — ze przyjecie otwartej postawy
amerykanskiej moze by¢ dalece ryzykowne. Jednocze$nie Amerykanie zrozumieli, ze
rozwigzywanie spraw globalnych bez pomocy Europy, moze by¢ coraz trudniejsze. Europa
jest ponadto najblizsza USA kulturowo i cywilizacyjnie. Utrzymywanie si¢ przez dhuzszy
czas rozbieznos$ci transatlantyckich moze wptyna¢ negatywnie nie tylko na wspdlne
rozwigzywanie problemoéw bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego, ale takze na wzajemnie
korzystny i ksztatltowany przez dziesigciolecia system powigzan gospodarczych pomiedzy
obiema stronami Atlantyku.

Nrl1(1)/2015 desecuritate.uph.edu.pl




Strona |17

Obecnie sytuacja zmienita si¢ do$¢ radykalnie, ze wzgledu na doswiadczenia irackie
I afganskie, a szczegdlnie probe odbudowania rosyjskiego imperium. Uzasadniong wydaje
si¢ by¢ teza, ze zasadnicze spory transatlantyckie natury strategicznej mingty, przynajmniej
W najblizszej perspektywie. Zamrozony zostat spoér o wykorzystanie wspdlnych zasoboéw
oraz podzial zadan wedtug kryterium geograficznego. Stany Zjednoczone nie obawiajg si¢
juz militarnej rywalizacji, ale braku — pomimo formalnych zapiséw traktatowych oraz
istnienia ambitnych unijnych instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo — zdolnosci
wojskowych. Gdyby dzisiaj UE chciata si¢ samodzielnie zaangazowa¢ w Afryce lub innym
regionie $wiata, USA raczej bedg wspiera¢ te dziatania, niz je hamowac.

Dotychczasowe relacje transatlantyckie sa wzmacniane przez filar ekonomiczny.
W lipcu 2013 r. Unia Europejska i Stany Zjednoczone rozpoczety negocjacje w sprawie
Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and
Investment Partnership — TTIP). Obydwie strony uznaty, ze handel i inwestycje wymagaja
regulacji, przynoszacych wzajemne korzysci. Zamierzaja stworzy¢ instytucjonalne ramy,
ktore umozliwiag wspotdziatanie izapobiezenie kryzyséw finansowych i gospodarczych
w przyszloécils. Wspotpraca przyniesie wzrost gospodarki UE w wysokosci 120 mld euro
(0,5 proc. PKB), a Standéw Zjednoczonych 95 mld euro (0,4 proc. PKB) jednorazowo
i rozpocznie systematyczny wzrost obu gospodarek kazdego roku™. Najbardziej widoczna
bedzie poprawa wskaznikéw eksportowych w réznych obszarach produkcjizo. O ile
negocjacje w sprawie TTIP zakoncza si¢ powodzeniem, moze sta¢ si¢ instytucja

poréwnywalng do ekonomicznego NATO.

PODSUMOWANIE

Jak w kazdych negocjacjach, istnieje wiele spraw trudnych. Jednakze bez watpienia
sprzyjaja im wydarzenia na Ukrainie, tym bardziej, ze niepowodzenia bylyby bardzo
korzystne dla Rosji, ktora chciataby rozdzwieku pomiedzy dwoma brzegami Atlantyku.
Oprocz  politycznych powodoéw, Scista 1 solidarna wspotpraca transatlantycka,
przyspieszytaby uniezaleznianie si¢ od rosyjskich zZrddel energii. Sit¢ handlu pokazata
rewolucja w Kijowie, ktérej przyczyng byto odrzucenie przez wiladze, w listopadzie
2013 r., umowy stowarzyszeniowej z UE, ktorej rezultatem mial by¢ miedzy innymi
wzajemny wolny handel. W tym miejscu wydaje si¢, ze zarowno UE jak i Stany

Zjednoczone podeszty do negocjacji z Ukraing zbyt technokratycznie, bez okoto

8 EU-US Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP).Cooperation on financial services
regulation. European Commission, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/january/tradoc_152101.pdf
(dostep: 05.04.2014)

Y Transatlantic Trade and Investment Partnership, The Economic Analysis Explained. European
Commission, September 2013, s. 2.

2 Najwicksze korzysci odnotowane beda w eksporcie w nastepujacych sektorach (wzrost eksportu
w procentach): produkcja metali — 12 proc., przetworzona zywno$¢ 9 proc., chemikalia 9 proc., inne artykuty
przemystowe 6 proc., transport 6 proc., samochody 40 proc.; Ibidem.
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negocjacyjnego wsparcia dyplomatycznego, politycznego i finansowego. Nie uwzgledniono
determinacji spoteczenstwa Ukrainy, ktére na kazdym kroku spotykato sie ze
znienawidzonym i skorumpowanym panstwem, ktore nie spelnia wobec obywateli zadnych
funkcji, oprocz represyjnych. Ukraincy — jak na przykilad Andrij Lubka, ukrainski pisarz
i poeta mtodego pokolenia — zauwazyli, ze istniejgce ponad dwadziescia lat panstwo to
de facto w dalszym ciggu Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka, w ktdrej nic nie
zostato zmienione,
nawet ustroj administracyjny. Komunistyczne gwiazdy do dzis wiszq na rzqdowych
budynkach, w centrum Kijowa stal pomnik Lenina (...), a osoby, ktore zajmowaty
najwyzsze stanowiska w czasach komunistycznych, w nowych warunkach zostaly
oligarchami bgdz politykami. (...) w ciggu ponad dwudziestu lat niepodleglosci nie
dokonano modernizacji infrastruktury miejskiej — rur, cieptowni, stacji filtracyjnych,
szpitali, szkot, posterunkow milicji. Wszystko to pozostato w stanie nienaruszonym,

. . : : . 21
czesto nawet niewyremontowane, i dlatego si¢ rozwalito, zmurszato i zdegradowato™ .

Pomimo, posiadania Europejskiej Shluzby Dzialan Zewnetrznych, wsparcia
wywiadowczego panstw cztonkowskich, nie zauwazono przeddzien szczytu Partnerstwa
Wschodniego w Wilnie, ze Ukraina juz byta w unii celnej, a wtadze wybraty prorosyjski
kierunek, $wiat zdominowany przez Kreml, w ktérym nie istnieja zasady demokratyczne
i nie istnieje spoleczenstwo obywatelskie. W tej sytuacji zarowno Unia Europejska jak
i USA znalazly si¢ w sytuacji konfrontacyjnej z Rosjg. Unia, ze wzgledu na powigzania
gospodarcze z Rosja, aco za tym idzie opdr grup biznesowych jest bardziej pows$ciggliwa
w stosowaniu sankcji niz Stany Zjednoczone, chociaz posiada wigcej instrumentow.
Rosyjskie elity polityczne i gospodarcze majg wiecej swoich aktywow w Europie niz USA.
Jednakze UE, jezeli chciataby moze bardziej wptywa¢ na Rosje. Ponadto Europejczycy
moga w wigkszym stopniu pomdc w przeksztatcaniu ukrainskiego systemu politycznego
i gospodarki. Podpisanie, pod koniec marca 2015 r., politycznej czesci umowy
stowarzyszeniowej oraz planowane wdrazanie jej czesci handlowej od 1 stycznia 2016 r.,
by¢ moze pozwoli naprawi¢ niepowodzenie Pomaranczowej Rewolucji z 2004 r.
W najblizszym czasie b¢da podpisane podobne porozumienia z Gruzja i Moldawia. Poprzez
wlaczenie Krymu do Rosji, Wiladimir Putin nie przewidzial, Ze rozbudzil na nowe
zwigzki transatlantyckie z jednej strony, z drugiej przyspieszyt rozwod z wieloma bytymi
partnerami, ktorzy kiedy$ wchodzili w sktad radzieckiego imperium.

2L A Lubka, Ukraina to fikcja, ,,Nowa Europa Wschodnia”, Nr 2/2014, marzec-kwiecien, s. 47.
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