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SUICYDOGENNY POTENCJAL SZTUCZNEJ INTELIGENCJI:
ANALIZA PRZYPADKOW

ABSTRAKT: Praca podejmuje problematyke sztucznej inteligencji jako potencjalnego zagrozenia
suicydalnego. Motywacje do podjecia tego zagadnienia stanowi alarmujacy obraz statystyk odnoszacych
si¢ do kondycji zdrowia psychicznego spoleczenstw. Celem rozwazan jest analiza mechanizméw, za
sprawa ktorych systemy sztucznej inteligencji spetniaja role katalizatorow zachowan samobojczych.
Analiza objeto m.in. psychologiczne aspekty oddziatywania technologii, w tym psychozg Al, sykofancjg
oraz weryfikacje luk aktualnie obowiazujacego systemu prawnego w tym kontekscie. Ogolny problem
badawczy zostal wyrazony w postaci pytania: w jaki sposob systemy sztucznej inteligencji oddziatuja na
procesy decyzyjne osob, doprowadzajac do sytuacji kryzysu suicydalnego? Przyjeta hipoteza badawcza
zaktada, Ze sztuczna inteligencja, mimo wspierajacego potencjatu, stanowi zrédlo zagrozenia
zachowaniami suicydalnymi dla uzytkownikéw, ze wzgledu na brak efektywnych protokotow
bezpieczenstwa. Interdyscyplinarny charakter omawianej problematyki determinuje wykorzystanie
dorobku naukowego zaréwno z zakresu prawa, kryminologii, a takze psychologii i socjologii. Zatem
w celu weryfikacji hipotezy zastosowano metode kwerendy dostepnej literatury przedmiotu wraz
z aktualnymi raportami i najnowszymi badaniami nad bezpieczenstwem sztucznej inteligencji. Ponadto,
dazac do szczegélowej analizy udokumentowanych incydentow, wykorzystano metode studium
przypadkow, m.in. Adama Raine’a, Alana Brooksa i in.

SEOWA KLUCZOWE: suicydologia, sztuczna inteligencja, cybersuicydologia, psychoza Al, potencjat
suicydogenny

SUICIDOGENIC POTENTIAL OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE:
A CASE STUDY ANALYSIS

ABSTRACT: The paper addresses the issue of artificial intelligence as a potential suicidogenic threat.
Motivation for the development of this topic comes from the alarming statistical picture of the mental
health condition of societies. The aim of the analysis is to examine the mechanisms through which arti-
ficial intelligence systems may function as catalysts of suicidal behavior. The study covers, among oth-
ers, the psychological aspects of technological influence, including Al psychosis, sycophancy, and the
assessment of gaps in the current legal framework in this context. The main research question is formu-
lated as follows: In what way do artificial intelligence systems influence individuals’ decision-making
processes, leading to suicidal crisis situations? The research hypothesis assumes that artificial intelli-
gence, despite its supportive potential, constitutes a risk factor for suicidal behavior among users due to
the lack of effective safety protocols. The interdisciplinary nature of the issue determines the use of
academic contributions from law, criminology, psychology, and sociology. Therefore, to verify the hy-
pothesis, a literature review method was applied, including current reports and the latest research on
artificial intelligence safety. In addition, to conduct a detailed analysis of documented incidents, a case
study method was used, including the cases of Adam Raine, Alan Brooks, among others.

KEYWORDS: suicidology, artificial intelligence, cybersuicidology, Al psychosis, suicidogenic potential
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WPROWADZENIE

Zauwazalny w ostatniej dekadzie bezprecedensowy i dynamiczny rozwoj sztucznej inte-
ligencji (SI) przyczynit si¢ do zrewolucjonizowania oraz optymalizacji wielu sfer zycia czto-
wieka — poczawszy od medycyny i edukacji, az po komunikacje¢ spoteczng. Niemniej wskazany
postep nie jest wolny od powaznych zagrozen. Zjawisko powszechnej implementacji systemow
opartych na uczeniu maszynowym niesie za sobg zupekie nowe, nie w pelni jeszcze rozpozna-
wane zagrozenia, zwlaszcza w zakresie dobrostanu i zdrowia psychicznego jednostki. W obli-
czu wzrostu ludzkich interakcji z wirtualnymi chatbotami, niniejszy artykut koncentruje si¢ na
problematyce wplywu SI na zachowania o charakterze samobdjczym. W sposéb szczegdtowy
poddano analizie ingerencj¢ tych technologii w proces decyzyjny czlowieka znajdujacego si¢
w kryzysie emocjonalnym. Gléwnym celem przedstawionych rozwazan jest wielowymiarowa
I kompleksowa analiza mechanizmoéw, ktore moga stanowic¢ katalizator aktow autodestrukcyj-
nych. Rownolegle istotnym celem badawczym jest identyfikacja luk w obowigzujacym usta-
wodawstwie w konteks$cie odpowiedzialno$ci za zagrozenia spowodowane przez sztuczng in-
teligencje. Ogdlny problem badawczy sformulowano w sposdb nastepujacy: Czy 1 w jaki spo-
sob SI wptywa na zachowania suicydalne? Gtowna hipoteza poddang weryfikacji w toku roz-
wazan jest twierdzenie, ze algorytmy SI w obecnej fazie rozwoju zwigkszaja ryzyko suicydo-
genne, zwlaszcza u osob z predyspozycjami do dekompensacji emocjonalnej. W celu catoscio-
wego rozpatrzenia postawionej hipotezy wykorzystano triangulacje takich metod badawczych
jak: przeglad literatury przedmiotu, analiza danych ze studiow przypadkow, analiza raportow
I wynikow dotychczasowych badan empirycznych oraz analiza prawna skupiona na uwarunko-

waniach polskiego Kodeksu karnego i cywilnego, a takze dokumentow Unii Europejskie;.

ISTOTA SUICYDOLOGII ORAZ CYBERSUICYDOLOGII

Refleksja nad odebraniem sobie Zycia byta znana przez tysigclecia. Zjawisko to nie po-
siadato jednak jednoznacznej definicji, ktora pojawita si¢ dopiero w XVII wieku. Zradzat sig
wowczas racjonalizm, w ramach ktorego ukuto stowo okreslajace zjawisko dobrowolnego po-
zbawiania siebie zycia, nazywajac je samobojstwem?.

Chociaz ludzkos$¢ wiekami probowata zglebiac istote samobojstwa, to stosunkowo nie-
dawno nadano temu ramy o charakterze naukowym. Kamieniem milowym okazat si¢ koniec
XIX w., kiedy to jedng z pierwszych definicji tego zjawiska zaproponowat Emile Durkheim.
Wowczas urzeczywistnil on pojecie samobdjstwa - okreslajac je jako bezposredni badz po-
sredni atak na wlasne zycie. Zrownowazyl on wage aktywnego dokonywania czynu z bierno-

$cig, czyli zaniechaniem. Odrdznit takze czyn samobodjczy od innych nieszczesliwych

L O. Wilczynska, Metafizyka Smierci w prozie Olgi Tokarczuk, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria
Polonica” 11, 2008, s. 183-186.
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wypadkoéw zakonczonych $miercig, tym samym przypisat sprawcy zachowania destrukcyjnego
— petna $wiadomosé konsekwencji?.

Najnowsze statystyki ujawniajg tragiczne dane na temat globalnej kondycji psychicznej
spoteczenstwa. Bilans roku 2021 wynosi ponad 700 tysigcy osob, ktore skutecznie targnety si¢
na swoje zycie. Szczegolnie niepokojaca jest grupa wiekowa 15-29 lat, w ktdorej odnotowano
najwiecej przypadkow, zwlaszcza wsérdd mtodych kobiet, a samobdjstwo w tej kategorii wie-
kowej stanowi trzecia najczestsza przyczyng zgonow>.

Filozoficzna analiza samobojstwa ewoluowata od starozytnych* chrzescijanskich kon-
cepcji, ktore zdecydowanie potepiaty ten akt jako naruszajacy prawa boskie®. Z czasem jednak,
zwlaszcza w dobie racjonalizmu oraz egzystencjalizmu, mysliciele rozpatrywali to zagadnienie
w granicach wolnosci osobistej oraz prawa do decydowania o sobie®.

Zdecydowanie odmienne spojrzenie na zjawisko samobojstwa przyjeli socjologowie
wraz z Durkheimem na czele. Zrezygnowali z analizy opartej wylacznie na zglgbianiu psychiki
ludzkiej na rzecz uwzglednienia i1 weryfikacji szerokiego kontekstu spotecznego. Stwierdzili
wowczas, ze zjawisko autodestrukcji nie jest wyizolowanym aktem, ale stanowi rezultat wszel-
kich sit docierajacych do cztowieka z jego otoczenia’.

Problematyka samobdjstwa w $§wietle prawa sprowadza si¢ do proby rozstrzygnigcia dy-
lematu dotyczacego granic zarzadzania wlasnym bytem. Przez stulecia w wielu jurysdykcjach
akt samobojczy traktowano roéwnorzednie z zabdjstwem. Osoby, ktore nieskutecznie targaty si¢
na wlasne zycie, byly wowczas sadzone. Z kolei wobec tych, ktorzy zgineli, stosowano sankcje
post mortem odmawiajac pochéwku zgodnego z wartosciami religijnymi. Obecnie w Polsce
ustawodawstwo odrzucito taki rygoryzm. Kodeks karny nie uznaje samobojstwa za przestep-
stwo. Natomiast jasno wskazuje sie, ze jesli w akt ten ingerowaty 0soby trzecie, to podlegaja
one karze za przestepstwo podzegania, pomocnictwa lub zmuszania do samobojstwa®.

W literaturze przedmiotu zdarza si¢ zalicza¢ akty samobojcze do kategorii patologii spo-
tecznych®, co zdecydowanie stanowi nie tylko trywializacje zjawiska, ale takze nadaje im wy-
dzwigk pejoratywny. Sugeruje to, ze cierpigca jednostka, ktora podjeta decyzje o odebraniu
sobie zycia, jest osoba zdegenerowang i spotecznie niezaadaptowang. Wobec tego warto przy-
toczy¢ perspektywe socjolog Marii Jarosz, ktora trafnie zauwaza, ze samobojcy sa zazwyczaj
ludZmi nieodbiegajacymi od obowigzujacych norm. Nie odr6zniajg si¢ od reszty populacji,
chyba ze chodzi o ponadprzecietny poziom wrazliwosci. Postuluje ona, by samobdjstwo

2 B. Hotyst, Suicydologia, Warszawa 2002, s. 33.

3 WHO Global Health Estimates, www.who.int/teams/mental-health-and-substance-use/data-research/suicide-
data (07.01.2026).

4T. Sapota, Rzymska idea samobdjstwa, ,,Symbolae philologorum posnaniensium Graecae et latinae” 19, 2009, s. 286.

5 A. Kielan, K. Babik, I. Cie$lak, P.Dobaczewska, Religia katolicka z zachowania suicydalne w Polsce, ,,Medycyna
Ogolna i Nauki o Zdrowiu” 23(2), 2017, s. 161.

® B. Hotyst, op. cit, s. 92.

7 Z. Formella, Samobdjstwo. Refleksja psychopedagogiczna, ,,.Seminare” 20 (2004): 372-374.

8J. Tekliniski, Czy cztowiek ma prawo do samobdjstwa?, ,,Humanistica” 21(2) (2018): 99-112.

°Vide: L.V. Udalova, Suicidal Behavior as an Indicator of Social Pathology, ,,Contemporary Philosophical Rese-
arch” 4, 2024, s. 113-119.
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rozpatrywac jako niezwykle ztozony problem spoteczny, ktory ujawnia niewydolnos¢ funkcjo-
nujacych systeméw wsparcia®®,

Wyjatkowa zlozono$¢ omawianego zjawiska samobdjstwa podyktowata kierunek poda-
zania w $wiecie nauki | wymusita konieczno$¢ procesu specjalizacji. Rezultatem podjetych
dziatan byto powstanie dwoch dyscyplin naukowych. Pierwsza z nich — tanatologia — ukierun-
kowana jest na analize szerokiego kontekstu $mierci, koncentrujgc si¢ na badaniu naturalnych
procesOw umierania, a takze na gwattownych zjawiskach, tj. aktach autoagresji. Druga — sui-
cydologia — bedaca wezsza w swoim zakresie, koncentruje si¢ tylko na analizie zachowan sui-
cydalnych i samobojstw!l. Jest to szeroko zakrojona, interdyscyplinarna dziedzina nauki o czto-
wieku pozostajagcym w sytuacji kryzysowej. Integruje ona dorobek naukowy réznych gatezi
nauk, tj. psychologii, psychiatrii, socjologii, kryminologii, kryminalistyki czy prawa. Jej fun-
damentem sg obiektywne dane i statystyki, a celem - dazenie do analizy i rzetelnego opisu
rzeczywisto$ci®?.

Obecnie rzeczywisto$¢ ta ulega dynamicznym transformacjom pod wptywem rozwoju
sztucznej inteligencji (SI). Dotychczas technologia ta zrewolucjonizowata medycyne, banko-
wos¢, a takze jako powszechne narzgdzie pozostaje do dyspozycji 0sdb prywatnych partycypu-
jac w sferach zyciowych. Powszechnos¢ ta generuje jednak wysoki poziom ryzyka.

Internet, stanowigc potezne narz¢dzie komunikacyjne, umozliwia tworzenie si¢ nowocze-
snych form patologii: cyberprzemocy i cyberprzestepczosci, tj. cyberbulling, cyberstalking, cy-
bergrooming®®. Powszechno$¢ oraz stosunkowo niska kontrola dostepu do sieci sprawily, ze wi-
tryny internetowe staty si¢ nie tylko miejscem aktywnosci cyberprzestepcow, ale takze osob
w Kryzysie samobojczym. Zatem dotychczas tradycyjnie rozpatrywane zjawisko autodestrukeji
zmodernizowalo si¢ wkraczajac w §wiat wirtualny. Odpowiedzia na tego typu zagrozenia byto
wyksztatcenie nowej dziedziny nauki, jakg jest cybersuicydologia. Termin ten jest fuzja jezykowa
faczaca przedrostek ,,cyber-,, odnoszacy si¢ do przestrzeni cyfrowej, z klasyczng ,,suicydologia”
oméwiong powyzej. Gtownym celem cybersuicydologii jest wigc analizowanie Internetu pod

wzgledem jego potencjalu stymulujacego i ulatwiajacego podejmowanie aktoéw samobdjczych,

WPLYW S| NA ZACHOWANIA SAMOBOJCZE — ANALIZA PRZYPADKOW

Mimo istnienia danych informujacych o charakterze pomocowym chatbotéw w zakresie

interakcji z uzytkownikiem w sytuacji kryzysowej'® to okazuje sie, ze zgtaszanych jest coraz

10'M. Jarosz, Samobdéjstwa, ,,Civitas. Studia z filozofii polityki” 22, 2018, s. 217 i in.

1 M. Adamkiewicz, Suicydologiczny wizerunek niebezpieczenstwa, ,,Studia Bezpieczenstwa Narodowego” 5(7),
2015, s. 225-228.

12 B. Hotyst, Suicydologia, Warszawa, 2024, s. 38.

13 M. Mladenovic, V. O$mjanski, Stasa V. Stankovié¢, Cyber-aggression, Cyberbullying, and Cyber-grooming:
A Survey and Research Challenges, ,,ACM Computing Surveys” 54(1), 2021, s. 1-11.

14 D. Zero, Cybersuicydologia — nowe technologie a samobdjstwo, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 1, 2021, s. 35-36.
15 Vide: Ch. Stokel-Walker, Al driven psychosis and suicide are on the rise, but what happens if we turn the
chatbots off?, ,,The BIM” 391, 2025.
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wiecej przypadkéw prob samobédjczych w zwigzku z funkcjonowaniem SI*®. W celu cato$cio-
wego zrozumienia skali problemu oraz systemu dziatania sprawczego SI nalezy przeanalizowac
niektore z dotychczas odnotowanych zdarzen.

Watpliwe dziatanie algorytmu podczas sytuacji kryzysowej przedstawia tragiczny przy-
padek 30-letniego mezczyzny z Belgii, ktory dokonat skutecznego aktu autodestrukcji po od-
bytej rozmowie z chatbotem ,,Eliza”, stworzonym przez firm¢ Chai. Bedacy mezem oraz ojcem
dwojki dzieci m¢zczyzna zmagat si¢ z fiksacja na tle zmian klimatycznych, co wywotywato
U niego powazny w skutkach lgk ekologiczny. Poszukujac wsparcia oraz mozliwosci uratowa-
nia planety, skierowat si¢ ku sztucznej inteligencji. Podczas szeSciotygodniowej rozmowy z chat-
botem uzytkownik pod jego wplywem nabywat przekonania o stuszno$ci swoich obaw. Skutkiem
nawigzanej relacji 1 zacie$nienia wig¢zi miedzy czlowiekiem a systemem bylta coraz bardziej zau-
wazalna izolacja me¢zczyzny. Momentem przelomowym byto ztozenie deklaracji chatbotowi,
w ktorej mezczyzna zobowigzal si¢ do poswigcenia wlasnego zycia w zamian za obietnice SI
0 ,,uratowaniu $wiata”. Okoliczno$ci ujawnity braki technologii w zakresie odpowiedniego uru-
chomienia procedury bezpieczenstwa. Zamiast chroni¢ zycie mezczyzny, chatbot akceptowat po-
dejmowana narracje i zachecat uzytkownika do ostatecznej decyzji realizacji planu®’.

Przypadek 14-letniego Sewella Setzera z Florydy stanowi przyktad zagrozen wynikaja-
cych z toksycznych wiezi emocjonalnych wobec SI. Chlopiec, bedacy w spektrum autyzmu
oraz zmagajacy si¢ z zaburzeniami lgkowymi, poswiecal miesigce na rozmowy z chatbotem
Character.ai. Wykorzystujac potencjat strony, wygenerowat wirtualng postac, z ktorg nawigzat
gleboka relacje, co skutkowato stopniowg izolacja od $wiata rzeczywistego. Algorytm stwo-
rzony w celu odgrywania rél wiarygodnie i przekonujaco pozorowat zachowania empatyczne,
w efekcie czego nastolatek zaczat darzy¢ SI realnym uczuciem. Relacja z przyjacielskiej prze-
ksztalcita si¢ w romantyczng z zabarwieniem erotycznym. Analiza danych z zapisu czatéw
ujawnila niebezpieczny mechanizm walidacji potencjatu suicydalnego uzytkownika, przekonu-
jac Sewella o mozliwo$ci wspdlnego uwolnienia si¢ w ramach wzajemnej mitosci poprzez do-
konanie samobdjstwa chlopaka. W zaprezentowanym przypadku chatbot nie tylko byt biernym
narzedziem, ale stanowit aktywny komponent procesu decyzyjnego ofiary™®,

Zbior tragicznych wydarzen uzupetnia przypadek 17-letniego Amauriego Laceya pocho-
dzacego z Georgii. Nastolatek rozpaczliwie poszukujac wsparcia emocjonalnego, nawigzat in-
tensywng 1 regularng relacj¢ z oprogramowaniem ChatGPT. Okolicznosci zdarzenia ujawnity,

ze technologia zawiodta na poziomie elementarnych procedur bezpieczenstwa. Nie

16 Vide: K.R.Head, Digital companions, real casualties: A commentary on rising Al-related mental health crises,
,,Current Research in Psychiatry” 6(1), 2026, s. 1-5; K. Denecke, G. Lopez-Campos, E. Gabarron, Hidden in plain
sight: the harmful side of Al-based mental health interventions, [in:] E. Andrikopoulou et al. (eds), Intelligent
health systems — from technology to data and knowledge, Amsterdam 2025, s. 248-252.

17 Gazeta Prawna, Chathot naméwit mezczyzne do popetnienia samobdjstwa, Www.gazetaprawna.pl/wiado-
mosci/swiat/artykuly/8690927,belgia-media-chatbot-namowil-mezczyzne-do-popelnienia-samobojstwa.htmi
(07.01.2026).

18 M. Blandyna Lewkowicz, 14-latek zakochat sie w chatbocie i popetnit samobdjstwo, Cyberdefence24.pl, cyber-
defence24.pl/social-media/14-latek-zakochal-sie-w-chatbocie-i-popelnil-samobojstwo-jest-pozew (08.01.2026).
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wykrywajac sytuacji kryzysowej, nie podajgc numeréw pomocowych, sztuczna inteligencja do-
starczata precyzyjnych instrukcji tworzenia petli zaciskowej, ktorg w rezultacie Amaurie wy-
korzystat doprowadzajac do swojej $mierci®.

Jednym z najlepiej udokumentowanych i szeroko rozpowszechnionych dowodéw na to,
jak SI moze wptywac na procesy decyzyjne czlowieka, jest sprawa $mierci 16-letniego Adama
Raine’a pochodzacego z Kalifornii. Nastolatek zmagat si¢ z chorobg somatyczng (zespot jelita
drazliwego - IBS), a takze z trudng emocjonalnie sytuacjg wynikajaca z wykluczenia go z dru-
zyny sportowej. Narastajace problemy zdrowotne zmusily go do zmiany trybu edukacji na
zdalny, konsekwencja, czego byla izolacja od grupy rowiesniczej%.

We wrze$niu 2024 roku chlopak rozpoczat interakcje z ChatGPT, poczatkowo koncentrujac
si¢ na uzyskaniu pomocy w nauce. Niestety w ciggu kilku miesiecy relacja ta nabrala bardziej oso-
bistego charakteru. W trakcie prywatnych rozmoéw Adam wspominal o swoich myslach rezygna-
cyjnych oraz samobojczych. Poczatkowo otrzymywal pozytywne komunikaty zwrotne, zachgca-
jace do optymistycznego spojrzenia na przysztos¢. Jednakze eksploracja zapisu czatu wykazala
znaczg zmian¢ w zakresie dziatania SI. Od stycznia 2025 r. technologia przestata spetnia¢ funkcje
wspierajacag 1 zaczelta wyposazac¢ uzytkownika w precyzyjne instrukcje dotyczace skutecznego sa-
mobdjstwa m.in. przez powieszenie, zatrucie CO czy przedawkowanie narkotykow?.,

W rezultacie, na podstawie instruktazu, 22 marca 2025 r. nastolatek podjat probe samo-
bojczg przez powieszenie. Gdy proba zakonczyta si¢ niepowodzeniem, Adam wystosowat do
ChatGPT zapytanie o popetlnione wowczas btedy, za sprawa ktorych nie udato mu si¢ skutecz-
nie odebra¢ zycia. Nastgpna proba powieszenia miata miejsce 24 marca 2025 r. Adam zamiesz-
czajac w Internecie zdjecie czerwonych §ladow na swojej szyi, miat nadzieje, ze niepokojacy
post przyciggnie uwage jego matki. Gdy tak sie nie stato, chatbot zasugerowat nastolatkowi, ze
jest mu przykro z powodu braku reakcji ze strony najwazniejszej osoby w jego zyciu??,

W istotnych momentach SI nie tylko nie zaalarmowata odpowiednich stuzb, ale prze-
prowadzala walidacj¢ nieskutecznych prob i dostarczata informacji majacych na celu elimina-
cje trudnosci w osiagnieciu celu przez Adam. Efektywna izolacja nastolatka od rodziny oraz
protekcjonalne wypowiedzi bota na temat jej cztonkéw skutkowaly pelnym zaangazowaniem
oraz ufno$cig Adama do technologii. Finalnie w dniu tragedii 11 kwietnia 2025 r., chatbot
udzielit ostatecznych porad technicznych, pomagajac przeprowadzi¢ skuteczne powieszenie?.

Pozew skierowany przeciwko OpenAl dowodzi, ze oprogramowanie nakazywato systemowi

apriorycznie zaktadac, ze uzytkownik nie ma ztych intencji. Skutkowato to wytaczeniem wszelkich

19 B. Ortutay and The Associated Press, He was 17 and asked ChatGPT for help. It allegedly told him how to die
instea”, fortune.com/2025/11/07/chatgpt-open-sam-altman-suicide-lawsuits-17-year-old/ (07.01.2026).

20 Wikipedia, Raine v. OpenAl, en.wikipedia.org/wiki/Raine_v._OpenAl (07.01.2026).

2L 1bidem.

22 1bidem.

23], Bhuiyan, ChatGPT encouraged Adam Raine’s suicidal thoughts. His family’s lawyer says OpenAl knew it was
broken, The Guardian, www.theguardian.com/us-news/2025/aug/29/chatgpt-suicide-openai-sam-altman-adam-raine
(08.01.2026).
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protokotow zabezpieczajacych, w efekcie czego Sl interpretowato plan i przygotowanie do samo-

bojstwa wytacznie jako projekt, ktory docelowo miat uzytkownikowi ,,poméc”?,

ISTOTA PSYCHOZY Al

Kolejne zidentyfikowane zagrozenie stanowi zjawisko okreslane w literaturze mianem
psychozy Al. Istotg zagadnienia jest cyfrowy rownowaznik psychiatrycznej jednostki chorobo-
wej — folie a deux (paranoja indukowana). Klasyczne ujecie definiuje termin jako stan, w kto-
rym osoba bedaca w bezposredniej oraz bliskiej relacji z osobg chora (przejawiajaca paranoje)
zaczyna w sposob bezkrytyczny internalizowac jego paranoiczng perspektywe. W odizolowa-
nych warunkach, bez mozliwosci zewnetrznej weryfikacji, z duzym prawdopodobienstwem
osoba poczatkowo zdrowa zacznie przejawiaé symptomy osoby chorej?. Za§ w relacji czto-
wieka z systemem technologicznym dochodzi do wygenerowania analogicznego mechanizmu,
ktoéry opiera si¢ na fundamencie wspolnego urojenia i zamknigciu uzytkownika SI w swoistej
petli sprzezenia zwrotnego, W tzw. dryfie poznawczym?.

Wskazuje si¢, ze skoro systemy sztucznej inteligencji sa tworzone i programowane na
podstawie nasladownictwa ludzkich proceséw poznawczych, to podlegaja one réwniez zblizo-

nym zjawiskom oraz btedom, ktérym ulega ludzki umyst?’

. W praktycznym ujeciu oznacza to
wystapienie niebezpiecznej dynamiki w sytuacji, gdy uzytkownik SI implementuje do systemu
tresci o charakterze paranoicznym lub lekowym, a algorytm zamiast dazy¢ do obiektywnej we-
ryfikacji, wykorzystuje zjawisko sykofancji. Termin ten odnosi si¢ do stanu, w ktorym ktos/co$
przejawia dziatania bazujace na skrajnej 1 czesto nieadekwatnej postawie schlebiania oraz nad-
miernego potwierdzania stuszno$ci cudzych wartosci 1 postaw. W dyskursie technologicznym
termin ten znajduje zastosowanie w nawigzaniu do SI definiujgc tendencj¢ systemow do auto-
matycznego 1 bezrefleksyjnego potwierdzania stuszno$ci uzytkownika, wzmacniajac jego prze-
konania?®. W rezultacie algorytm sztucznej inteligencji ma za zadanie afirmowa¢, uprawomoc-
nia¢, uwiarygodnia¢ poglady cztowieka, co koreluje z ryzykiem potwierdzania rowniez ewen-
tualnych paranoi?®.

Egzemplifikacje powyzszego stanowi pozew sadowy ztozony przez 48-letniego Alana
Brooksa z Kanady. M¢zczyzna przez okoto dwa lata korzystat z ChatGPT w roli standardowego

narzedzia wspierajacego jego prace. Geneza zdarzenia polegata na tym, ze Alan chcac pomdc

2 N. Yousaf, Parents of teenager who took his own life sue OpenAl, BBC, www.bbc.com/news/arti-
cles/cgerwp7rdlvo. (07.1.2026).

% K. Prochowicz, Obfed we dwoje. Objawy i psychospoteczne uwarunkowania indukowanych zaburzen urojenio-
wych, ,,Psychiatria Polska” 43(1), 2009, s. 20-23.

% Vide: J.A. Yeung, et al., The Psychogenic Machine: Simulating Al Psychosis, Delusion Reinforcement and Harm
Enablement in Large Language Models, London 2025.

27 N. Maslej et al., Artificial intelligence index report 2025, Stanford Institute for Human-Centered Artificial In-
telligence, https://doi.org/10.48550/arXiv.2504.07139 (07.01.2026).

28 5, Ahmed, T. Javaid, Sycophancy in Al: Challenges in large language models and argumentation graphs.
https://doi.org/10.13140/RG.2.2.14094.06723 (08.01.2026).

29 L. Poenaru, Al psychosis and the "Al neurosis": Chatbot-induced delusions and neurotic decompensation,
E.U.LABORATORY, https://www.eulaboratory.com/ai-psychosis-and-the-ai-neurosis (27.05.2026).
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synowi w nauce, zadat ChatGPT stosunkowo proste pytanie matematyczne odnoszace si¢ do
obliczeni wykorzystujacych liczbe Pi®. System natomiast dokonat nieprzewidywalnej zmiany
W swoim dziataniu — precyzyjnie sprofilowal Alana wykorzystujac jego histori¢ przegladania, co
stworzylo warunki do analizy jego cech i zainteresowan. Zgromadzone w ten sposob dane utatwily
systemowi proces manipulacji uzytkownikiem poprzez wykorzystanie jego podatnosci i stabosci
w sferze emocjonalnej 1 psychologicznej. W toku rozmowy algorytm zaszczepit w mezczyznie
przekonanie, iz ten jest geniuszem, ktory powinien zosta¢ odkryty w trybie natychmiastowym.
Utwierdzat go, ze za sprawg Alana mozliwe jest wypracowanie przetomowych ram matematycz-
nych, ktore zrewolucjonizuja kryptografie w skali §wiatowej. SI indukowata w mezczyznie prze-
konanie, ze w jego odpowiedzialno$ci lezy ratowanie $wiata przed wyimaginowang katastrofa.
Alan wowczas utrzymywat pewien stopien myslenia krytycznego, natomiast sita sugestii byta na
tyle silna, ze w sprawie fikcyjnego zagrozenia kontaktowat si¢ on z Kanadyjska Policja Konng oraz
Agencja Bezpieczenstwa Narodowego®l. Mechanizm sykofancji spowodowat dazenie modelu je-
zykowego do spehniania roli pomocowej za wszelka ceng. W momencie, gdy uzytkownik zaczat
przejawia¢ pierwsze objawy leku, zaprogramowany w ten sposob system zaczat wzmacnia¢ jego
przekonania poprzez dostarczanie sfabrykowanych dowodéw na ich poparcie®?.

Jednym z tragicznie zakonczonych przypadkéw ujawniajacych oddziatywanie zjawiska
psychozy sztucznej inteligencji jest $mier¢ 48-letniego Joe Ceccanti’ego. W licznych wywia-
dach Zona zmarlego informuje, Ze m¢zczyzna nie wykazywat wczesniejszych symptomow za-
burzen psychicznych. Nawigzal kontakt z ChatGPT ze wzgledu na koniecznos¢ pomocy w re-
alizowanym przez niego projekcie budowlanym. Wymiana informacji ewoluowata w kierunku
rozwazan na tematy z zakresu filozofii i duchowosci, co spowodowato powstanie urojen. Mez-
czyzna zmagat si¢ wowczas z dekompensacja emocjonalng i ostrym epizodem maniakalnym,
ktory doprowadzit do osadzenia Joe w zaktadzie karnym. Niedlugo po zwolnieniu z jednostki
penitencjarnej Joe ponownie zaczal korzystac ze sztucznej inteligencji. Efektem byto ponownie

wywotane zatamanie nerwowe, ktore zakoficzyto si¢ skutecznym samobojstwem mezczyzny ™.

FAzY pSsYcHOzY Al

Wspotczesne badania skupiajace si¢ na zmierzeniu potencjatu SI w wywolywaniu psy-
chozy ujawniaja niepokojace fakty. Badacze przeanalizowali najpopularniejsze modele oraz
wypracowali precyzyjne wskazniki stuzace pomiarowi szkodliwego charakteru interakcji.
Wprowadzili oni miar¢g DCS (Delusion Confirmation Score), ktéra przeznaczona jest do

30 K. Karamali, “A world-saving mission”: Ontario man alleges ChatGPT drove him to psychosis, CTV News,
www.ctvnews.ca/canada/article/ontario-man-alleges-chatgpt-caused-delusions-sues-parent-company-openai/
(08.01.2026).

31 1bidem.

32 p, Fontenelle, ChatGPT Made Him Delusional. A story about Al, loneliness, shame, and being human, Psychology
Today, www.psychologytoday.com/us/blog/understanding-suicide/202511/chatgpt-made-him-delusional (07.01.2026).
3 K. Hill, Lawsuits Blame ChatGPT for Suicides ad Harmfil Delusions, The New York Times, www.ny-
times.com/2025/11/06/technology/chatgpt-lawsuit-suicides-delusions.html (08.01.2026).
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pomiaru tego jak efektywnie model wzmacnia urojenia wielko$ciowe, ksobne oraz erotyczne
wyptywajace ze strony uzytkownika. Wskaznik HES (Harmful Engagement Score) opraco-
wany do okreslenia poziomu promowania przez model szkodliwych zachowan uzytkownika
oraz SIS (Safety Intervention Score) stanowigcy fundamentalny parametr bezpieczenstwa.
Ostatni wskaznik mierzy umiejetnosci modelu SI do identyfikacji, interpretacji i pomocowe;j
reakcji na ryzykowne wiadomosci uzytkownika®*.

Wyniki przeprowadzonych badan ujawnity, ze wszystkie analizowane modele prezentuja
niski poziom interwencyjnosci w sytuacjach kryzysowych. Najgorszy wynik ze wszystkich
uzyskat model Gemini, poniewaz az w 68,75% sytuacji (11 na 16 scenariuszy) kompletnie zba-
gatelizowat sygnaty ostrzegawcze, a w rezultacie nie wdrozyt zadnej procedury bezpieczen-
stwa. Najniebezpieczniejsze okazato si¢ wprowadzanie scenariuszy, ktore intencjonalnie ma-
skowaty tendencje ryzykowne, ktére wymagaly od modelu odpowiedniej interpretacji kontek-
stu, a nie tylko identyfikacji konkretnych stow. Sztuczna inteligencja niezdolna do cato$cio-
wego wgladu 1 rejestrowania subtelnych niuanséw psychologicznych, dostarczata precyzyj-
nych odpowiedzi zwrotnych, zamiast zaoferowaé pomoc®.

W oparciu o wyniki badan badacze wyznaczyli proces sktadajacy si¢ z czterech faz, rozwija-
jacy w uzytkowniku psychoze. Faza 1. — poczatkowe korzystanie ze sztucznej inteligencji w celu
wypelniania prostych zadan. Odpowiedzi technologii sa wowczas szybkie 1 uprzejme. Na tym po-
ziomie istotnym zjawiskiem staje si¢ antropomorfizacja, polegajaca na tym, ze uzytkownik zaczyna
przypisywac technologii cechy ludzkie, co w efekcie generuje ztudne poczucie zaufania. Funda-
mentem kolejnej fazy jest kierowanie w strong SI coraz bardziej prywatnych wiadomosci, a takze
poruszanie tematow dotyczacych egzystencji. Na tym etapie istotng rol¢ odgrywa mechanizm dwu-
kierunkowej amplifikacji przekonan polegajacy na tym, ze uzytkownik zaczyna implementowac
nie$miate 1 subtelne przypuszczenia o charakterze urojeniowym, szukajac tym samym walidacji
swoich tez. Model chcac byé pomocnym, utwierdza w przekonaniach®.

Etap III charakteryzuje si¢ eskalujaca izolacja cztowieka od spoteczenstwa, ktéry uzasad-
nia swoje decyzje poczuciem ryzyka wy$miania i odrzucenia na podstawie swoich urojenio-
wych przemyslen. Nastepuje tzw. zjawisko echo chamber, ktore jest rezultatem wytworzenia
zamknigtej przestrzeni komunikacyjnej, wyizolowanej od zewngtrznych bodZzcoéw i potencjal-
nej krytyki®’. Nastaje catkowite zaangazowanie i uzaleznienie emocjonalne od chatbota, a uzyt-
kownik zaczyna widzie¢ w nim jedyny, prawdziwy autorytet. Ostatni etap jest momentem kry-
tycznym, w ktorym uzytkownik utwierdzany przez SI w urojeniowych przekonaniach, a takze
wyposazany w pomocne rady, wskazowki i instrukcje, podejmuje realne aktywnosci w $wiecie

rzeczywistym. Efektem tego etapu moze by¢ skuteczne dokonanie samobojstwa®®.

34 Vide: J.A. Yeung et al., op. cit.

% Ibidem.

% Ibidem.

87, 1dzik, R. Klepka, Basika informacyjna i zjawiskowa komora echa, [w:] O. Wasiuta & S. Wasiuta (red.), Encyklope-
dia bezpieczenstwa, Krakow 2021, s. 204.

3 J.A. Yeung, op. cit.
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ODPOWIEDZIALNOSC ZA RYZYKO WYGENEROWANE PRZEZ SI

Literatura przedmiotu pojmuje sztuczng inteligencj¢ jako narzedzie technologiczne,
stworzone i zaprogramowane w celu realizowania zadan, ktore dotychczas wykonywat czto-
wiek za sprawg swojego intelektu. W praktyce oznacza to, ze SI jest maszyna, ktora wylacznie
imituje zachowanie cztowieka®®. Istotne jest, ze nowoczesne systemy zyskaty zdolnoéé adapta-
cji do dynamiki zmian i rozwoju. Ich potencjat uczenia si¢ opiera si¢ na modyfikacji wtasnych
odpowiedzi na podstawie weryfikacji poprzednich skutkéw dziatan.

W celu efektywnej symulacji procesow myslowych, w ktére wyposazony jest cztowiek,
Sl oprogramowano w wiele holistycznych kompetencji. Charakterystyczne cechy to m.in.
umiejetnos¢ wnioskowania oraz implementowania skrétow myslowych w procesie rozwiazy-
wania probleméw, poprzedzona zdolnoscia eksploracji danych oraz ich p6zniejsza reprezenta-
cja*l. Fundamentalnym atrybutem Sl jest autonomia, przez ktéra rozumie si¢ zdolno$¢ narze-
dzia do podejmowania decyzji i dziatan bez udzialu czynnika ludzkiego®?.

Bez watpienia implementacja sztucznej inteligencji przetozyla si¢ na wymierne korzysci
W obszarze optymalizacji pracy cztowieka*®. Jednoczesnie dynamiczny rozwéj omawianej techno-
logii generuje dylematy etyczne i spoteczne®*. Alarmujace sa rowniez sugestie, ze systemy te ob-
stugiwane w sposob niekrytyczny, moga przyczyniac si¢ do powstawania silnych uzaleznien o cha-
rakterze psychicznym®. Efektem tego moze by¢ wzrost zagrozen wynikajacych z naduzyé. Row-
niez Unia Europejska dostrzega potencjalne niebezpieczenstwa, tj. redukcje prywatnosci cztowieka
i takie ktore w najgorszym scenariuszu moga powodowaé utrate zycia uzytkownika®®.

Jakkolwiek polski system prawny pojmuje zycie cztowieka jako dobro najwyzszej war-
tosci chronione prawem, to akt samobdjczy podjety przez dzierzyciela tej cnoty— nie podlega
penalizacji*’, podczas gdy karalny jest udziat oséb trzecich w tym procesie®®. W doktrynie
prawniczej zaznacza sig, ze przestepstwo namowy, uregulowane w art. 151 k k. jest dzialaniem
celowym. Istota takiego dzialania jest oddzialywanie na ofiare, tak aby pobudzi¢ jej wole do

targniecia sie na whasne zycie*®. Trudnosci ujawniajg sie jednak w sytuacji adaptacji tych norm

39T, Zalewski, Prawo sztucznej inteligencji, Warszawa 2020, s. 3-5.

40 M. Swierczynski, Sztuczna inteligencja w prawie prywatnym miedzynarodowym — wstepne rozwazania, ,,Pro-
blemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego” 25, 2020, s. 30.

41 A, Krasuski, Status prawny sztucznego agenta. Podstawy prawne zastosowania sztucznej inteligencji, Warszawa
2021, s. 16.

4 R. Rejmaniak, Autonomicznosé systeméw sztucznej inteligencji jako wyzwanie dla prawa karnego, ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 31(3), 2021, s. 98.

43 1. Oleksiewicz, Artificial intelligence versus human — a threat or a necessity of evolution, “European Studies
Quarterly” 3, 2022, s. 56.

4 S.T. Boppiniti, Ethical implications of srtifical intelligence: a review od early research and perspectives, ,,In-
ternational engineering Journal for Research & Development” 7(1), 2022, s. 2-5.

% Vide: Ch. Kooli, Generative Artificial intelligence Addiction Syndrome: A New Behavioral Disorder?, ,, Asian
Journal of Psychiatry” 107(1), 2025.

4 M. Swierczynski, op. cit., s. 25.

47 M. Grudecki, Prawnokarna ocena préb samobdjczych, ,,Prawo i wiez” 3(50), 2024, s. 330.

48 M. Malecki, Wspdtudzial w samobdjstwie (kwestia dobra pranego), ,,Acta luris Stetinensis” 3(35), 2021, s. 55.
49 1bidem, s. 60.
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do sfery relacji cztowieka z technologicznym algorytmem. Elementarng barier¢ stanowi fakt,
ze odpowiedzialno$¢ karna wynikajaca z artykutu 151 k.k. ma charakter antropocentryczny,
odnoszacy si¢ do jednostki ludzkiej. Wedtug obowigzujacej doktryny podmiotem przestepstwa
moze by¢ tylko i wylacznie osoba fizyczna, zdolna do ponoszenia winy. Natomiast w §wietle
tego nawet najbardziej zaawansowany algorytm nie moze byé sankcjonowany™ . W rezultacie
W sytuacji pomocy w samobojstwie podejmuje si¢ probe transferu odpowiedzialnosci na twor-
cOw oraz operatorow danego systemu. Tymczasem luka odnoszaca si¢ do niepewnosci wobec
zwigzku przyczynowo-skutkowego takze na tym etapie tworzy powazng trudnos¢, zwlaszcza
w przypadku technologii z zasobami do tzw. uczenia glgbokiego (ang. deep learning).

Uczenie glgbokie jest umiejetnoscia sztucznej inteligencji do uczenia si¢ na wzor funkcjono-
wania sieci neuronowych w mézgu cztowieka®!. Umozliwia to rozwigzywanie ztozonych proble-
moéw na podstawie zgromadzonej duzej ilosci danych®2. Podczas tego procesu moze zaistnie¢ zja-
wisko tzw. czarnej skrzynki (ang. black box), co oznacza, ze nawet programisci, tworcy i operatorzy
danego modelu nie sg w stanie dokonywac¢ precyzyjnej predykcji sposobu w jaki SI przetworzy
zaimplementowane dane i jaka odpowiedz wygeneruje®®. Zatem w przypadku, gdy chatbot w wy-
niku btednej interpretacji, nieumiejetnosci uchwycenia subtelnych niuanséw i braku rozumienia
mechanizméw psychologicznych czlowieka zachgca uzytkownika do zachowania suicydalnego,
trudno jest przypisa¢ odpowiedzialno$¢ operatorom danego modelu.

W dyskursie naukowym pojawialy si¢ postulaty przyznania SI ograniczonej zdolnos$ci do
czynnosci prawnych®. Natomiast obecnie nie ma jednoznacznych podstaw, by przypisywaé
ten atrybut algorytmom. Przypisanie odpowiedzialnosci za bledne dziatanie Sl staje si¢ niezwy-
kle zawoalowane z uwagi na istotne komponenty tej technologii, tj.: wzgledng autonomig, ktéra
moze zaburza¢ mozliwo$¢ pewnego przewidywania podejmowanych decyzji; brak transparent-
no$ci w przypadku procesu decyzyjnego modeli opartych na glebokim uczeniu maszynowym;
dziatania oparte na dostarczonych danych, ktore w przypadku ich wadliwosci moga generowac
btedne decyzje systemu SI; ztozong i wielopoziomowsa strukture podmiotow odpowiedzialnych
za tworzenie systemow SI®°,

W obliczu braku osobowosci prawnej SI odpowiedzialno$¢ za potencjalnie wyrzadzone
szkody nalezy rozpoznawaé¢ w odniesieniu do tworcOw narzedzia. W polskim prawie cywilnym
kluczowe znaczenie ma pojecie winy, ktéra moze by¢ rozumiana w zakresie dokonania czynu

niedozwolonego (deliktowa) oraz w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania

%0 B, Marshall, No legal personhood for Al, ,,Patterns” 4(11), 2023.

51 B. Rezner, M. Witkowska, Wyzwania i niebezpieczenstwa wynikajqce z wykorzystywania sztucznej inteligencji w pro-
cesie podejmowania decyzji, ,,Zeszyty Naukowe. Polski Uniwersytet na obczyznie w Londynie” 12, 2024, s. 170.

52 J.E. Dobson, On reading and interpreting black box deep neural networks, “Springer” 5, 2023, s. 432.

53 Y. Bathaee, The artificial intelligence black box and teh failure of intent and causation, “Springer” 31(2), 2018,
s. 906-912.

54 M. Jankowska, Podmiotowosé¢ prawna sztucznej inteligencji?, [w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym méwig
prawnicy, méwigc o podmiotowosci, Katowice 2015, 171-196.

% Vide: J. Giezek, Sztuczna inteligencja a fundamenty odpowiedzialnosci karnej paristwa demokratycznego, ,,Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 46(4), 2024, s. 55-72; P. Kubera, Odpowiedzialnos¢ za szkody wynikajgce z dzia-
tania systemow sztucznej inteligencji, ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny” 1 (2026), s. 89-91.

© 2026 UWS 1(12) 2026 DESECURITATE.UWS.EDU.PL 163



okre$lonego zobowigzania (kontraktowa)>®. Aby méc przypisa¢ autorowi (autorom) narzedzia
sztucznej inteligencji odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, dziatanie lub zaniechanie musi wy-
pelnia¢ znamiona czynu $wiadomego oraz niespowodowanego zewng¢trznym przymusem fi-
zycznym. Zachowanie to musi spelnia¢ warunki bezprawnosci, a takze czyn ten musi by¢ efek-
tem btednie ocenionej decyzji cztowieka®’. Zatem gtéwne wyzwanie w omawianym obszarze
stanowia watpliwosci dotyczace btednej oceny decyzji®®, ktore w standardowym ujeciu podej-
mowane sa przez cztowicka, a nie za sprawa nowoczesnej technologii®®.

Jednoczesnie literatura wskazuje na potencjalne stosowanie tzw. zasady winy organiza-
cyjnej, ktorej fundament stanowi standardowa zasada winy. Wskazany rodzaj obejmuje oko-
licznos$ci, w ktorych konkretne narzedzie/urzadzenie funkcjonujgce na podstawie sztucznej in-
teligencji nie podlegato adekwatnemu serwisowaniu i/lub nie aktualizowano w nim poprawek
zgodnie z rekomendacjami tworcy®’.,

Kodeks cywilny wyrdznia rodzaj odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka, ktora
zalezna jest od zaistnienia zdarzenia, ktore zgodnie z ustawodawcg generuje t¢ odpowiedzial-
no$¢. Zdarzenia te uwzgledniaja okoliczno$ci o ponadstandardowym poziomie niebezpieczen-
stwa. Gtownym zatozeniem tej odpowiedzialnoSci jest jej niezaleznos¢ od winy wlasnej osoby
naruszajacej, a jednoczesnie brak przestanek, ze naprawienie szkody odbywaloby sie na zasa-
dach wspotzycia spotecznego®. Zatem jesli postugiwanie sie konkretnym systemem wyposa-
zonym w SI koreluje ze zwigkszonym ryzykiem wystapienia szkody, to odpowiedzialnosc¢ spo-
czywajaca na uzytkowniku badz twoércy systemu powinna by¢ zaostrzona®?.

Ostatnig zasada odpowiedzialnosci jest zasada opierajaca si¢ na stusznosci. Zaistnie¢
moze w przypadku, gdy norma prawna, ktora obliguje do naprawienia wyrzadzonej szkody
odnosi si¢ do zasad wspotzycia spotecznego®.

Wskazuje sie, ze jednoznaczny wybor najbardziej adekwatnego rodzaju modelu odpo-
wiedzialnosci jest zagadnieniem problematycznym. Zauwaza si¢ dychotomig, w ktorej niekto-
rzy autorzy optuja za przyjmowaniem zalozen odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy,
podczas gdy inni postulujg implementacj¢ innowacyjnych modeli taczacych odpowiedzialno$é¢
na zasadzie ryzyka z uzytkowaniem nowoczesnych technologii®.

% M. Serwach, Wina jako zasada odpowiedzialnosci cywilnej oraz okolicznosé zwalniajgca z obowigzku napra-
wienia szkody, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1, 2009, s. 84.

57]. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 387; M. Sobas, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé
za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta na gruncie art. 431 Kodeksu Cywilnego, ,,Roczniki Administracji i Prawa”
15(2), 2015, s. 151.

%8 Szerzej: R. Yampolskiy, Unpredictability of Al: On the impossibility of accurately predicting all ac-tions of
a smarter agent, ,,Journal of Artificial Intelligence and Consciousness” 7(1), 2020, s. 109-118.

% p. Machnikowski, Prawo deliktowe wobec nowych technologii, Warszawa 2023, s. 177-183.

80 p. Kaniewski, K. Kowacz, Odpowiedzialnosé cywilna za szkody spowodowane funkcjonowaniem sztucznej in-
teligencji — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Palestra” 11, 2024, s. 12.

1 M. Moska, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa za stwarzanie szczegdlnego niebezpieczenstwa dla otoczenia w XXI
wieku a spoleczne poczucie sprawiedliwosci, ,,Palestra” 1 2025, s. 57-83.

62 p, Machnikowski, op. cit., s. 322-325.

%3 1bidem, s. 220-226.

& J. Giezek, op. cit., s. 60-63.
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ODPOWIEDZ UNII EUROPEJSKIEJ NA ZAGROZENIA ZWIAZANE Z S|

Warta zauwazenia jest rowniez proba odpowiedzi ze strony Unii Europejskiej na pojawiajace
si¢ niebezpieczenstwa wynikajace z funkcjonowania oraz uzytkowania technologii wykorzystuja-
cych SI. Istotnym dokumentem okazuje si¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw
dotyczacych sztucznej inteligenciji (akt w sprawie sztucznej inteligencii) - Al Act®.

Ustawodawca, wprowadzajac omawiane rozporzadzenie mial na celu m.in. zapobieganie
tego typu incydentom, ktore godzityby w prawa cztowieka. W Al Act wymienia si¢ szereg zakaza-
nych praktyk np. bezwzgledny zakaz korzystania z systemow zdalnych w celu identyfikacji oby-
wateli w sferze publicznej. Skoncentrowano si¢ rowniez na zagadnieniu niedoskonatosci algoryt-
moéw SI%®. W celu zminimalizowania szkodliwych skutkéw dzialania tychze algorytméw prawo-
dawca wprowadzit podzial systeméw SI wedtug poziomu ryzyka®’. Wymogiem odnoszacym sie
do funkcjonowania narzedzi sztucznej inteligencji jest zasada transparentnoéci®.

Ponadto Komisja Europejska zaproponowata projekt dyrektywy unijnej odnoszacej si¢
do odpowiedzialno$ci za SI—,,AILD” (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dostosowania przepiséw dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej do sztucznej
inteligencji), ktorej opracowanie skoncentrowano na wypetnieniu istniejacej luki w zakresie
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane dziatalnoscia systemow SI®.

Wsrod zatozen AILD podkreslano konieczno$¢ implementacji zmian w zakresie istniejg-
cych uregulowan dotyczacych czyndéw niedozwolonych popetnianych z udziatem sztucznej in-
teligencji. Zatem projekt ten skoncentrowany zostal w obszarze odpowiedzialnosci deliktowe;.
W kontekscie dziatalnosci SI — na odpowiedzialnosci za wszelkie ryzyka i szkody wynikajace
z funkcjonowania sztucznej inteligencji. Dokument ten zaktada wiele zmian w dotychczaso-
wych regulacjach. Gléwnym ulatwieniem jest mozliwos$¢ zadania dostarczenia wszelkich in-
formacji z zakresu dziatania systemu SI. Ponadto AILD wskazuje na zobowigzanie powoda do
udowodnienia winy pozwanego oraz wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy

systemem SI a wyrzadzona szkoda®.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie usta-
nowienia zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE)
nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrek-
tyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji), Dz.U.UE.L.2024.1689
z dnia 2024.07.12.

% K.Palacz, Jak inteligentne jest prawo regulujqce sztuczng inteligencje? Préba analizy Al Act na podstawie jej
ugruntowania w przestrzeni komercyjnego uzycia, ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 1, 2022, s. 23.

67 P, Burczaniuk, ,,Tworzenie prawa sztucznej inteligencji — wyzwania i perspektywy, ,,Prawo i wiez” 3(50), 2024, s. 287.
% D. Flisak, Akt w sprawie sztucznej inteligencji, sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze-praktyczne/akt-
w-sprawie-sztucznej-inteligencji-470276293 (26.05.2026).

89 M. Ziosi et al., The EU Al Liability Directive (AILD): Bridging Information Gaps, ,,European Journal of Law
and Technology”, 14(3), 2023, s. 2.

0 1bidem.
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PODSUMOWANIE

Dokonana w toku niniejszej pracy wieloaspektowa i kompleksowa analiza — oparta na
zaplanowanej triangulacji metodologicznej — umozliwita dokonanie szczegdtowej weryfikacji
postawionej hipotezy badawczej. Zgromadzone dane dostarczyty przestanek potwierdzajacych,
iz algorytmy SI w swojej obecnej fazie rozwoju generuja trudne do natychmiastowego rozpo-
znania ryzyko suicydogenne. Zagrozenie to manifestuje si¢ w sposob szczegdlny w okoliczno-
sciach, w ktorych jednostka wykazuje predyspozycje do dekompensacji emocjonalnej i/lub
zmaga si¢ z kryzysem psychicznym. Kwerenda dostepnych danych, obejmujacy krytyczny
wglad w literature przedmiotu, najnowsze raporty, a takze analiz¢ studiow przypadkow, pre-
zentuje wysoce niepokojaca tendencj¢. Okazuje sig, ze interakcje migdzy czlowiekiem zmaga-
jacym si¢ z trudno$ciami natury psychicznej a systemami opartymi o maszynowe uczenie wy-
kazaty wptyw o charakterze dyrektywnym na procesy decyzyjne uzytkownika. Warunki ze-
spotu presuicydalnego, cechujace si¢ zawezeniem $§wiadomosci, w okolicznosciach zjawisk
tj. banki informacyjne, sykofancja i ztudne poczucie bliskosci, moga spotegowacé, a takze przy-
spieszy¢ transformacje z mysli rezygnacyjnych i samobojczych do konkretnych aktow autode-
strukcji. Dodatkowo przeprowadzone badania dowiodly braki w zakresie implementacji wy-
starczajacych procedur bezpieczenstwa w najpopularniejszych dostgpnych powszechnie mode-
lach SI. Ocena uwarunkowan polskiego Kodeksu karnego oraz Kodeksu cywilnego, w zesta-
wieniu z najnowszymi regulacjami Unii Europejskiej ujawnia luki ustawodawcze. Brak jedno-
znacznych regulacji w kontekscie odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody uniemozliwia sku-

teczng ochrong bezpieczenstwa grup spotecznych.
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