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BEZPIECZENSTWO W WARUNKACH MULTIKRYZYSU:
TRENDY | ZMIANY W WYBRANYCH GLOBALNYCH
| KRAJOWYCH OCENACH RYZYKA W LATACH 2020-2025

ABSTRAKT: Artykut przedstawia wyniki analizy porownawczej globalnych i krajowych ocen ryzyka
w latach 2020-2025, obejmujacych okres tzw. multikryzysu zwigzanego z pandemig COVID-19,
kryzysem energetycznym oraz wojng w Ukrainie, uzupelnionego o kontekst zmian klimatycznych.
Celem badan bylo okreslenie wptywu tych zjawisk na strukture, percepcje i hierarchi¢ ryzyk
w wymiarze globalnym i krajowym oraz na podejscie do bezpieczenstwa systemowego. Zastosowano
jakos$ciowa analiz¢ porownawcza raportow World Economic Forum Global Risks Reports oraz
Krajowych Planéw Zarzadzania Kryzysowego, uzupeiniong interpretacjg trendow i ich konwergencji.
Wyniki wskazuja na przesuniecie hierarchii zagrozen: dominacja ryzyk klimatycznych ustgpuje
ryzykom geopolitycznym, spotecznym i technologicznym. Pandemia, kryzys energetyczny i wojna
w Ukrainie uruchomity kaskady efektow systemowych, od destabilizacji gospodarczej 1 informacyjnej
po ostabienie struktur wspolpracy migdzynarodowej. Analiza wykazala okoto 80% zgodnos$ci ocen
globalnych i krajowych, szczeg6lnie w obszarach $rodowiska, technologii, geopolityki i odpornosci
systemowej. W Polsce widoczna jest ewolucja w kierunku nowych zagrozen strategicznych, takich jak
masowa migracja czy wzrost ryzyka terroryzmu, a na §wiecie to konflikt zbrojny pomigdzy panstwami
1 wieksze ryzyko polaryzacji spotecznej. Wnioski potwierdzaja koniecznos¢ podejécia systemowego
1 wielowymiarowego oraz rozwijania zdolnos$ci adaptacyjnych i ,,resilience governance”.

SLOWA KLUCZOWE: multikryzys, bezpieczenstwo systemowe, zarzadzanie ryzykiem, odpornos¢, zarza-
dzanie kryzysowe

CONDITIONS OF MULTICRISIS: TRENDS AND CHANGES IN
SELECTED GLOBAL AND NATIONAL RISK ASSESSMENTS IN 2020-2025

ABSTRACT: The article presents the results of a comparative analysis of global and national risk assessments
conducted between 2020 and 2025, covering the period of the multi-crisis associated with the COVID-19 pan-
demic, the energy crisis, and the war in Ukraine, within the broader context of climate change. The study aims
to identify how these phenomena affected the structure, perception, and hierarchy of risks at both global and
national levels, as well as approaches to systemic security. A qualitative comparative analysis of the World
Economic Forum Global Risks Reports and National Crisis Management Plans was applied, supported by an
interpretation of trends and their convergence. The findings indicate a shift in the threat hierarchy, with climate-
related risks paving the way to geopolitical, social, and technological risks. The researched multi-crises trig-
gered cascading systemic effects, including economic and informational destabilization and the weakening of
international cooperation. The analysis shows approximately 80% convergence, particularly in the areas of en-
vironmental risks, geopolitics, technology, and systemic resilience. In Poland, new strategic threats such as mass
migration and increased terrorism risk are emerging, while globally, inter-state armed conflict and rising social
polarization have become key challenges. The results highlight the need for a systemic and multidimensional
approach and the development of adaptive capacities and resilience governance.

KEYWORDS: multi-crisis, systemic security, risk management, resilience, crisis management
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WPROWADZENIE

Pandemia COVID-19, kryzys energetyczny oraz wojna w Ukrainie zwrocity uwage wszyst-
kich organizacji na znaczenie kompleksowego przygotowania si¢ na roznego rodzaju kryzysy i za-
klocenia. Sa to typowe przyktady sytuacji kryzysowych o charakterze kaskadowym. Ukazanie
wczesniej pomijanych powigzan i wspdtzaleznosci miedzy réznymi systemami stato si¢ czynni-
kiem sprzyjajacym rozprzestrzenianiu sie efektow kaskadowych o charakterze nieliniowym?.

Zdarzenia te wystgpity chronologicznie, wzajemnie na siebie oddziatujac, prowadzac do
skumulowanego efektu utrudniajacego funkcjonowanie réznych podmiotéw w latach 2020-
2025. Taka sytuacje mozemy nazwaé multikryzysem. Uwzgledniajac ztozone uwarunkowania,
w ktorych dziatajg podmioty, kryzysy mozna uzna¢ za zjawisko powszechne. Jednak pomimo
poznania cech kryzysu czesto stanowia one duze zagrozenie dla danych podmiotow?. Szcze-
golnego znaczenia w tym okresie nabrato zarzadzanie kryzysowe oraz zarzadzanie ryzykiem,
cho¢ wiazalo sie to z wieloma wyzwaniami dla wymienionych podmiotow?. Taka sytuacja sta-
nowila inspiracje dla autora do podj¢cia tematu i przeanalizowania, jak zjawisko multikryzysu
oraz towarzyszacych mu zmian klimatycznych wymusito zmiang w wybranych globalnych
I krajowych ocenach ryzyka w burzliwych latach 2020-2025. Ocena ryzyka pozwala na przyj-
rzenie si¢ problemom danych zagrozen z perspektywy ich prawdopodobienstw i skutkéw
W celu wypracowania sposobow dzialania minimalizujacych te ryzyka®. Ocena taka powinna
jednak uwzglednia¢ podejscie wielodziedzinowe do bezpieczenstwa (np. spoteczne, ekono-
miczne, srodowiskowe, technologiczne i geopolityczne), poniewaz poszczegdlne dziedziny
bezpieczenstwa nie sg zbiorami odrebnymi. Sciste zwigzki wystepujace miedzy nimi sprawiaja,
ze dochodzi do tzw. zjawiska naczyn potaczonych®.

Celem artykulu jest przeanalizowanie wptywu zjawiska multikryzysu — obejmujacego
pandemi¢ COVID-19, kryzys energetyczny oraz wojn¢ w Ukrainie — na strukture, percepcje
I hierarchig ryzyk w globalnych oraz krajowych ocenach ryzyka w latach 2020-2025. Artykut
ma na celu zidentyfikowanie zmian w trendach oraz typologii kluczowych zagrozen (spotecz-
nych, ekonomicznych, srodowiskowych, technologicznych i geopolitycznych), a takze oceng
stopnia, w jakim wyniki migdzynarodowych analiz ryzyka znalazty odzwierciedlenie w krajo-
wych dokumentach strategicznych. Ponadto opracowanie zmierza do ukazania, w jaki sposéb
multikryzys przyczynit si¢ do ewolucji podejscia do bezpieczenstwa systemowego 1 wzmoc-
nienia interdyscyplinarnej perspektywy w zarzadzaniu ryzykiem oraz kryzysowym.

Na tej podstawie sformutowano problem badawczy w nastepujacy sposob:

L M. Cieslarczyk, Znaczenie kultury bezpieczerstwa w procesach logistycznych na przyktadzie pandemii Covid-19
i innych elementow kaskadowej sytuacji kryzysowej, Warszawa 2022, s. 125-129.

2 M. Wrzosek (red.), Dylematy bezpieczenstwa i zarzqdzania w kontekscie wspétczesnych wyzwarn i zagrozen,
Warszawa 2023, s. 7.

3 T. Ewertowski, M. Butlewski, Managerial Perception of Risk in an Organization in a Post-COVID-19 Work
Environment, ,,Int. J. Environ. Res. Public Health” 2022, 19, 14978, p. 15.

4 P. Gromek, Manifestacje ryzyka operacyjnego w zapewnianiu bezpieczenstwa powszechnego. Tom 1, Warszawa
2024, s. 34-35.

S W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe teoria i praktyka, Warszawa 2020, s. 24.
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W jaki sposob zjawisko multikryzysu oraz towarzyszqce od diuzszego czasu zmiany kli-

matyczne wplynely na strukture, percepcje i hierarchie ryzyk w ocenach globalnych oraz kra-

jowych w latach 20202025, a takze jak zmienito podejscie do bezpieczenstwa systemowego?

Do tak sformutowanego problemu badawczego opracowano nastepujace pytania szczegotowe:
Q1 — Jakie zmiany zaszty w trendach i typologii ryzyk (spotecznych, ekonomicznych,
srodowiskowych, technologicznych i geopolitycznych) w ujeciu wybranych analizowa-
nych raportow?

Q2 — W jakim stopniu wyniki globalnych analiz ryzyka znajduja odzwierciedlenie w wy-
branych krajowych ocenach ryzyk?

Q3 — Jak zmienia si¢ interdyscyplinarne podejscie do bezpieczenstwa w kontekscie prze-
nikania si¢ dziedzin (geopolitycznej, ekonomicznej, technologicznej, zdrowotnej, spo-

tecznej 1 srodowiskowe;j)?

MULTIKRYZYS

Zarowno pandemia COVID-19, kryzys energetyczny oraz wojna w Ukrainie generalnie

spehiajg kryteria sytuacji kryzysowych zwanych czarnymi tabedziami®. Zdarzenia te charak-

teryzuja si¢ nastepujacymi cechami:

majg one powazne konsekwencje;

nie da si¢ ich przewidzie¢ z duzym wyprzedzeniem;

sg uwazane za katastrofalne 1 maja duzy wplyw na globalne zdrowie, gospodarke i $ro-
dowisko.

Zdarzenia te wystapity w chronologii czasu, wzajemnie na siebie oddziatujac, prowadzac

do skumulowanego efektu utrudniajacego funkcjonowanie w latach 2020-2025 réznych pod-

miotow. W zwigzku ze znacznym zwigkszeniem liczby podmiotéw bioracych udziat w tworze-

niu bezpieczenstwa (sektor publiczny, prywatny 1 spoleczny) jednym z najwazniejszych wy-

zwan, rowniez w tym kontekscie, stalta si¢ ich integracja i koordynacja w zakresie bezpieczen-

stwa’. Zobrazowanie przedstawiajace trzy kryzysy tworzace w latach 2020-2025 multikryzys

w uktadzie chronologicznym przedstawiono na rys. 1.

® N.N. Taleb, Black Swan: The Impact of Highly Improbable, przektad Olga Siara, Warszawa 2015, p. 3-6.

" A. Skrabacz, Bezpieczenstwo spoteczne podstawy teoretyczne i praktyczne, Warszawa 2012, s. 28-29; P. Gromek,
Istota bezpieczenstwa powszechnego w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe SGSP” 2018, 68(4), s. 5; World Health Orga-
nization, Coronavirus disease (COVID-19) pandemic, https://www.who.int/europe/emergencies/situations/covid-
19 (30.10.2025).
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Rysunek 1. Trzy kryzysy stanowigce multikryzys w latach 20202025
Zrédto: opracowanie wiasne

Warto réwniez wspomnie¢ o trwajacym od dluzszego czasu kryzysie klimatycznym,
ktory rowniez dopetniat pojecie multikryzysu w latach 2020-2025.

Pandemia COVID-19 byta globalnym wybuchem koronawirusa, choroby zakaznej wy-
wotywanej przez koronawirusa zespotu ostrej niewydolno$ci oddechowej 2 (SARS-CoV-2).
Przypadki nowego koronawirusa (nCoV) po raz pierwszy wykryto w Chinach w grudniu
2019 r., a wirus szybko rozprzestrzenit si¢ na inne kraje na calym $wiecie. To sktonito Migdzy-
narodowg Organizacj¢ Zdrowia (WHO) do ogloszenia 30 stycznia 2020 r. stanu zagrozenia
zdrowia publicznego o zasiggu mi¢dzynarodowym i uznania wybuchu epidemii za pandemig
11 marca 2020 r. Po ponad trzech latach pandemii, tj. 5 maja 2023 r., Komitet ds. Sytuacji
Nadzwyczajnych WHO ds. COVID-19 zalecit Dyrektorowi Generalnemu, ktory zaakceptowat
te rekomendacje, ze choroba nie spetnia juz definicji pandemii®. Nie oznacza to, ze sama pan-
demia si¢ skonczyta, ale globalny stan zagrozenia, ktory wywotata, na razie si¢ skonczyt. Od
poczatku pandemii COVID-19 do dnia 13 kwietnia 2024 r. potwierdzono 704 753 890 przypad-
kow zarazen i 7 010 681 zgonow®. Pandemia COVID-19 wptyneta na wiele sektoréw gospo-
darki'®. Wskutek wzajemnych zaleznoéci i ztozonosci globalnych sieci spoteczno-ekonomicz-

nych pandemia byta przyktadem systemowego charakteru wspotczesnych zagrozen, eskalujacych

8 Worldmeter, Coronavirus Cases, https://www.worldometers.info/coronavirus/coronavirus-cases/ (30.10.2025).
8 B. Kozicki, A. Wtoch, R. Grabowski, S. Mitkow, Impact of Covid-19 Pandemic on Economic Security - Multi-
dimensional Analysis of Real Estate Market Across Poland, ,,Journal of Security and Sustainability Issues” 2022,
12, Article 1, s. 2.

8 T. Zweglinski, M. Smolarkiewicz, P. Gromek, Efekt kaskadowy wspotczesnym wyzwaniem zarzqdzania kryzyso-
wego, Warszawa 2020, s. 13.

% B. Kozicki, A. Wtoch, R. Grabowski, S. Mitkow, Impact of Covid-19 Pandemic on Economic Security - Multi-
dimensional Analysis of Real Estate Market Across Poland, ,,Journal of Security and Sustainability Issues” 2022,
12, Article 1, s. 2.
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do poziomu kryzysu kaskadowego!! oraz multikryzysu, potegowanego réwnoczesnymi wybu-
chami kryzysu energetycznego i w dalszej kolejnosci wybuch wojny w Ukrainie.

W wymiarze zdrowotnym pandemia doprowadzita do masowych zachorowan, znacznego
obcigzenia systemow opieki zdrowotnej oraz istotnego wzrostu $miertelnosci populacyjnej?.
W sferze spolecznej obserwowano nasilone zjawiska izolacji spolecznej, dezintegracji wigzi oraz
pogorszenia kondycji psychicznej. Konsekwencje edukacyjne obejmowaty gwattowne wdrozenie
zdalnych form ksztatcenia, co przyspieszyto procesy cyfryzacji, lecz jednoczesnie ujawnito glebo-
kie nieréwnosci w dostepie do technologii i kompetencji cyfrowych. Sfera gospodarcza doswiad-
czyta powaznej destabilizacji. Zakldcenia w globalnych fancuchach dostaw, ograniczenia mobilno-
$ci oraz czasowe zamrozenie kluczowych sektorow (m.in. turystyki, transportu lotniczego, gastro-
nomii 1 kultury) doprowadzity do recesji w wielu gospodarkach, wzrostu bezrobocia oraz koniecz-
nosci wdrozenia szerokich programéw wsparcia fiskalnego i monetarnego.

Kryzys energetyczny lat 20212023 stanowi jedno z kluczowych globalnych wyzwan
spoteczno-gospodarczych poczatku XXI wieku. Jego geneza wynikata z naktadania si¢ wielu
czynnikow, w tym postpandemicznego wzrostu popytu na energi¢, zaktocen w globalnych tan-
cuchach dostaw, transformacji energetycznej oraz eskalacji napie¢ geopolitycznych zwigza-
nych z agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing. Konsekwencjg tych proceséw byt gwattowny
wzrost cen energii 1 paliw, ograniczenia dostgpnosci surowcoéw oraz znaczne obcigzenia finan-
sowe dla gospodarstw domowych, przedsigbiorstw i sektoréw publicznych®®,

Skutki kryzysu miaty charakter wielowymiarowy. W ujeciu makroekonomicznym obser-
wowano wzrost inflacji, spowolnienie gospodarcze oraz trudnosci w funkcjonowaniu sektorow
energochtonnych. W wymiarze spolecznym kryzys doprowadzil do wzrostu ubdstwa energe-
tycznego, zmian w konsumpcji energii oraz rosnacej presji spolecznej na panstwa i instytucje
publiczne. Kryzys ten przyczynit si¢ rowniez do redefinicji polityk energetycznych, wzrostu
roli panstw w interwencji rynkowej oraz intensyfikacji dziatan w zakresie dywersyfikacji zrodet
energii 1 przyspieszenia transformacji w kierunku odnawialnych Zrodet energii.

Wojna w Ukrainie, zapoczatkowana petnoskalowg agresja Federacji Rosyjskiej w lutym
2022 r., stanowi najwiekszy konflikt zbrojny w Europie od zakonczenia II wojny swiatowej.
Jej charakter ma wymiar wielosektorowy i1 hybrydowy, obejmujac dzialania militarne, cybera-
taki, presj¢ energetyczng i zywnos$ciowg oraz kampanie dezinformacyjne, co czyni konflikt klu-
czowym punktem odniesienia dla wspotczesnych studiéw nad bezpieczenstwem. Skutki kon-
fliktu sg gleboko odczuwalne zaréwno na poziomie narodowym, jak i globalnym. W wymiarze

humanitarnym wojna doprowadzita do setek tysigcy ofiar oraz masowych przemieszczen

1T, Zweglifiski, M. Smolarkiewicz, P. Gromek, Efekt kaskadowy wspéiczesnym wyzwaniem zarzqdzania kryzy-
sowego, Warszawa 2020, s. 13.

2 M. Cieélarczyk, op.cit., s. 9-13.

13 D. Prokopowicz, Kryzys energetyczny w Polsce jako skutek wojny w Ukrainie w monografii. W: E. Cieslak,
J. Maj, K. Pajak, D. Prokopowicz, A. Radomyski, P. Soroka, P. Sledz, Przebieg i konsekwencje rosyjskiej agresji
na Ukraing. Aspekty geopolityczne, gospodarcze i wojskowe, Warszawa 2022, s. 287.

14 M. Wrzosek, Trzy lata rosyjsko-ukrainiskiego konfliktu: wnioski i doswiadczenia, ,,Przeglad Sit Zbrojnych”
2025, 1, s. 8-15.
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ludnosci, wywotujac najwiekszy kryzys uchodzczy w Europie od polowy XX wieku i znaczaco
wpltywajac na spotecznos¢ migdzynarodowa, prowadzac do zmian w polityce migracyjne;j,
wzrostu napie¢ spotecznych oraz wyzwan zwigzanych z integracja uchodzcéw, a takze do
wzmozenia wspoltpracy miedzynarodowej i humanitarnej®.

W sferze spoteczno-gospodarczej konflikt spowodowal zniszczenie infrastruktury kry-
tycznej, powazne zaktocenia w funkcjonowaniu gospodarki ukrainskiej i destabilizacj¢ sekto-
row energetycznych oraz transportowych, co miato réwniez konsekwencje globalne. Wojna
wplyneta na bezpieczenstwo zywnosciowe wielu regiondw $wiata oraz przyczynita si¢ do
wzrostu cen energii 1 inflacji. Jednocze$nie konflikt stat si¢ impulsem do redefinicji strategii
bezpieczenstwa na poziomie miedzynarodowym, wzmacniajac wspotprace w ramach NATO
oraz przyspieszajac procesy modernizacji obronne;.

Wielowymiarowe skutki multikryzysu (pandemii COVID-19, kryzysu energetycznego
oraz wojny w Ukrainie) wywotaty rowniez istotne implikacje polityczne i administracyjne.
Wzrosto znaczenie struktur panstwowych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zdrowotne,
energetyczne, militarne, zarzadzanie kryzysowe i ochrong ludnosci. Jednoczesnie pojawity si¢
napigcia zwigzane z rownowaga mi¢dzy wolno$ciami obywatelskimi a bezpieczenstwem pu-
blicznym, a takze wyzwania w zakresie komunikacji ryzyka i zaufania spolecznego do instytu-
cji publicznych i nauki. Multikryzys ujawnit rowniez kluczowe znaczenie koncepcji odpornosci
(resilience) w kontekscie organizacji i spoteczenstw?®. Zdolnosci adaptacyijne, elastycznosé,
odpornos¢ informacyjna, zdolno$¢ do szybkiego uczenia si¢ oraz koordynacja miedzysekto-
rowa okazatly si¢ determinantami skutecznego funkcjonowania w warunkach zaktocen o cha-

rakterze ztozonym i nieliniowym.

METODYKA

W artykule tym wykorzystano metode jako$ciowa — technike analizy dokumentow!’.
Analiza dokumentow, okre$lana réwniez jako analiza tresci, obejmuje jakosciowe badanie oraz
interpretacj¢ informacji zawartych w zrodtach pisanych, przy uwzglednieniu zaréwno tresci
jawnych, jak 1 ukrytych. Jej istota jest systematyczne porzadkowanie oraz wyja$nianie zawar-
tych w dokumentach danych w odniesieniu do postawionego problemu badawczego i pytan
szczegodtowych. Cecha wyr6zniajaca te metodg jest fakt, ze dotyczy ona nie tylko materialow
pozyskanych specjalnie na potrzeby prowadzonego badania, lecz réwniez dokumentow po-
wstatych niezaleznie od procesu badawczego. W zwigzku z tym kluczowe znaczenie ma wta-
sciwy dobor zrodet, ktére moga stanowi¢ wiarygodng podstawe do formutowania wnioskow

i dostarczaé wartosciowych informacji pierwotnych?®,

1)

15N. Urbanska, K. Ochyra-Zurawska, Kryzys uchodzczy z Ukrainy — wybrane aspekty, ,,Prawo i Bezpieczenistwo’
2024, 2, s. 83-103.

16 T. Ewertowski, A Standard-Based Concept of the Integration of the Corporate Recovery Management Systems:
Coping with Adversity and Uncertainty during a Pandemic, ,,Sustainability” 2022, 14(1254), s. 18.

"' W. Czakon (red.), Podstawy metodologii badan w naukach o zarzqdzaniu, Warszawa 2015, s. 180-181.

18 B. Czuprynski, B. Wisniewski, J. Zboina (red.), Nauki o bezpieczenstwie. Wybrane problemy badat ( Security
Sciences. Selected research problems), Jozeféw 2017, s. 87-88.
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W artykule przeanalizowano nastepujace dokumenty migdzynarodowe — Swiatowego Fo-
rum Ekonomicznego:

— Raport ryzyk globalnych 2020%°;
— Raport ryzyk globalnych 2024%°;
— Raport ryzyk globalnych 20252,

Raporty ryzyk globalnych to cykliczne raporty publikowany przez Swiatowe Forum Eko-
nomiczne (WEF), ktore analizuja najwazniejsze globalne zagrozenia na krotka i dtuga perspek-
tywe. Raporty opracowane przez WEF we wspolpracy z Zurich Insurance Group i Marsh
McLennan, opieraja si¢ na opiniach ponad 1400 globalnych ekspertow ds. ryzyka, decydentow
1 liderow biznesu. W raportach predefiniowano dziedziny bezpieczenstwa, w ktorych eksperci
oceniaja ryzyko. Dziedziny te to bezpieczenstwo: s$rodowiskowe, technologiczne, spoteczne,
ekonomiczne, geopolityczne oraz zdrowia publicznego. Kazda z tych kategorii posiada szcze-
gotowo zdefiniowane subkategorie zagrozen.

Ponadto przeanalizowano nastepujace dokumenty krajowe — Rzadowego Centrum Bez-
pieczenstwa:

— Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego 20207,
— Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego 2021/20222,
— Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego 2025%,

Krajowe Plany Zarzadzania Kryzysowego (KPZK) sa dokumentami planistycznymi,
przygotowanymi przez Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa we wspotpracy z ministerstwami,
urzedami centralnymi i wojewddztwami, w oparciu o ustawe o zarzadzaniu kryzysowym. Zo-
staly opracowane w szczegolnosci na potrzeby Prezesa Rady Ministrow 1 Rady Ministrow. Sg
dokumentem wyjsciowym w procesie planowania cywilnego na szczeblu centralnym 1 woje-
wodzkim. KPZK, w odrdznieniu do raportow ryzyk globalnych, nie posiadaja predefiniowa-
nych dziedzin bezpieczenstwa oraz subkategorii zagrozen i sytuacji kryzysowych, cho¢ w lite-
raturze krajowej takie typologie sa dostepne?®.

Celowym zabiegiem bylo przedstawienie w analizie dokumentéw mig¢dzynarodowych
zwigzanym z globalng oceng ryzyk oraz dokumentami krajowymi zwigzanymi z ryzykami
w zarzadzaniu kryzysowym. Ma to zwigzek z wptywem szerszego kontekstu ryzyk globalnych

19 World Economic Forum, The Global Risks Report 2020, https://www.weforum.org/publications/the-global-
risks-report-2020/ (30.10.2025).

20 1dem, The Global Risks Report 2024, https://www.weforum.org/publications/global-risks-report-2024/ (30.10.2025).

2L 1dem, The Global Risks Report 2025, https://www.weforum.org/publications/global-risks-report-2025/ (30.10.2025).

22 Rzagdowe Centrum Bezpieczenstwa, Krajowy Plan Zarzgdzania Kryzysowego 2020.

23 |dem, Krajowy Plan Zarzqdzania Kryzysowego 2021/2022.

24 |dem, Krajowy Plan Zarzqdzania Kryzysowego 2025.

%5 E. Nowak, Zarzgdzanie kryzysowe w sytuacjach niemilitarnych, Warszawa 2007, s. 13-30; K. Ficon, Inzynieria
zarzqdzania Kryzysowego. Podejscie systemowe, Warszawa, 2007, s. 76-115; T.T. Kaczmarek, G., Cwiek, Ryzyko
Kryzysu a cigglosc dzialania, Warszawa 2009, s. 77-103; A. D¢bicka, T. Luczka, Zarzqgdzanie sytuacjq kryzysowq
w malych i Srednich przedsigbiorstwach diagnoza i procedury, Poznan 2019, s. 30-33.
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na postrzeganie ryzyk lokalnych oraz wspoétzaleznosciag procesow zarzadzania ryzykiem oraz

zarzadzania kryzysowego przedstawionych na rys. 2.
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Rysunek 2. Wspoétzaleznos¢ proceséw zarzadzania ryzkiem oraz zarzadzania kryzysowego
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: SAPEA, Science Advice for Policy by European Academies. Strate-
gic crisis management in the European Union. Berlin 2022, s. 41.

WYNIKI
Analiza dynamiki globalnych ryzyk w latach 2020-2025 wskazuje na wyrazne prze-

ksztatcenia struktury 1 percepcji zagrozeh w wymiarze mi¢dzynarodowym. Zestawienie oparte
na raportach Global Risks Report (World Economic Forum) z lat 2020, 2024 i 2025 ujawnia
istotne przesunigcia w hierarchii ryzyk w szesciu kluczowych dziedzinach bezpieczenstwa: §ro-
dowiskowej, technologicznej, spotecznej, ekonomicznej, geopolitycznej oraz zdrowotnej. Dane
odzwierciedlajg nie tylko zmiany w prawdopodobienstwie i sile oddzialywania poszczegolnych
zagrozen, ale rowniez ich coraz wiekszg zlozonos$¢ systemowa oraz wzajemne powigzania
o0 charakterze kaskadowym. Ponizej omowiono dynamike zmian w poszczegolnych dziedzi-
nach bezpieczenstwa:
— Dziedzina klimatu i §rodowiska

W latach 2020-2025 obserwuje si¢ konsekwentne umacnianie si¢ ryzyk $rodowisko-
wych. W roku 2020 dominowaty zjawiska o charakterze epizodycznym, takie jak ekstremalne
warunki pogodowe, niepowodzenia w dziataniach klimatycznych oraz katastrofy naturalne.
W 2023 roku hierarchi¢ t¢ zdominowaly ryzyka strukturalne — utrata r6znorodno$ci biologicz-
nej, ekstremalne warunki pogodowe oraz krytyczna zmiana w ekosystemach Ziemi. Ryzyka te
wskazujg na przejscie od zagrozen krotkoterminowych do dlugofalowych procesow destabili-
zujacych rownowage ekologiczng planety. W latach 2024-2025 trend ten utrzymuje si¢, a na-
wet ulega poglebieniu: ryzyka klimatyczne stanowig nie tylko najpowazniejsza kategori¢ za-
grozen, lecz takze tto systemowe dla pozostatych obszaréw bezpieczenstwa. Interpretacyjnie
oznacza to przesuni¢cie punktu ciezkosci z pojedynczych katastrof klimatycznych ku ztozonym
sytuacjom kryzysowym o charakterze permanentnym i globalnym.
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— Dziedzina technologii
W pierwszym okresie analizy (2020) ryzyka technologiczne dotyczyly gtownie zagrozen
infrastrukturalnych i informatycznych, takich jak cyberataki czy awarie infrastruktury informa-
cyjnej. W latach 2023-2025 obserwuje si¢ jakoSciowg zmiane charakteru tych zagrozen z tech-
nicznych incydentéw w kierunku ryzyk systemowych i spotecznych. Na znaczeniu zyskuja cy-
berbezpieczenstwo, negatywne skutki technologii Al oraz koncentracja mocy technologiczne;.
W najnowszych edycjach raportu (2024-2025) pojawiaja si¢ nowe zjawiska, takie jak cyberne-
tyczne szpiegostwo, szkody w sieci czy dezinformacja oparta na sztucznej inteligencji. Trend
ten wskazuje na przenikanie ryzyk technologicznych do sfery polityki, gospodarki i bezpie-
czenstwa publicznego, co uzasadnia ich rosnacy status jako kluczowych determinantéw bez-
pieczenstwa narodowego i1 korporacyjnego.
— Dziedzina spoteczna
W obszarze spotecznym widoczna jest ewolucja od klasycznych ryzyk demograficzno-
migracyjnych ku ryzykom informacyjnym i psychologicznym. W roku 2020 dominowaty nie-
stabilno$¢ spoleczna, migracja mimowolna oraz choroby zakazne, ktdre stanowity odzwiercie-
dlenie napi¢¢ wynikajacych z globalizacji i migracji. W latach 2023-2025 ryzyka spoteczne
nabraty zupetnie nowego charakteru. Centralne znaczenie uzyskaly polaryzacja spoteczna, dez-
informacja oraz erozja praw. Szczegolng wage nalezy zwréci¢ na polaryzacje spoteczng defi-
niowang jako ideologiczne 1 kulturowe podziatly wewnatrz i migdzy spoteczno$ciami prowa-
dzace do spadku stabilnos$ci spotecznej, impaséw w podejmowaniu decyzji, zakldcen gospo-
darczych i wzrostu polaryzacji politycznej. Jest to wyrazny sygnat transformacji spoteczenstw
w kierunku glebokiego rozwarstwienia informacyjnego, spadku zaufania spotecznego oraz na-
rastania kryzysu legitymizacji instytucji.
— Dziedzina ekonomiczna
Analiza ryzyk ekonomicznych wskazuje na ich powrot do tradycyjnych, makroekono-
micznych Zrédet zagrozenia po okresie zaklocen pandemicznych i wojennych. W 2020 roku
dominowaty kryzysy fiskalne, bezrobocie i szok cenowy energii. Po 2022 roku, w konteks$cie
wojny w Ukrainie i sankcji gospodarczych dominowaty kryzys gospodarczy, zadtuzenie i kon-
frontacja geoekonomiczna. Najnowsze raporty (2024-2025) wskazuja na utrwalanie si¢ ryzyk,
takich jak inflacja, niedobory sity roboczej i zaktocenia w tancuchu dostaw. Wskazuje to na
trwale przejscie do strukturalnych ograniczen rozwojowych.
— Dziedzina geopolityczna
Wymiar geopolityczny ulegt radykalnej transformacji w wyniku agresji Rosji na Ukraing
i rosngcej rywalizacji mocarstw. W 2020 roku analizowano ryzyka, takie jak konflikt miedzy-
panstwowy i1 niepowodzenie globalnego zarzadzania, natomiast juz w 2023 dominowaty mig-
dzypanstwowy konflikt zbrojny oraz konfrontacja geoekonomiczna. W latach 2024-2025 do-
dano nowe aspekty, tj.: konflikt zbrojny miedzy panstwami i erozja wolnosci obywatelskich.
Ewolucja ta wskazuje na systemowy rozpad mig¢dzynarodowych mechanizmoéw wspotpracy

oraz rosnace znaczenie geopolityki gospodarczej jako narzedzia nacisku.

© 2025 UWS 2(11) 2025 DESECURITATE.UWS.EDU.PL 15



— Dziedzina zdrowia publicznego
Tuz przed wybuchem pandemii COVID-19 — w 2020 roku choroby zakazne znajdowaty si¢
nisko w rankingu ryzyk globalnych. W kolejnych latach nastgpit gwattowny wzrost ich znaczenia.
W raportach 2024-2025 dominujg juz ryzyka o charakterze dtugofalowym, takie jak pogorszenie
zdrowia 1 samopoczucia czy choroby przewlekle. Oznacza to zmian¢ percepcji bezpieczenstwa
zdrowotnego z naglych zagrozen epidemicznych na trwate problemy spoteczne i psychiczne, be-
dace efektem kumulacji kryzyséw pandemicznego, ekonomicznego i wojennego.
Analiza dynamiki krajowych ryzyk w latach 2020-2025 oparto z kolei na trzech edy-
cjach Krajowych Planéw Zarzadzania Kryzysowego (KPZK) z lat 2020, 2021/2022 i 2025.
Pozwala to uchwycic istotne zmiany w postrzeganiu i klasyfikacji gltownych zagrozen w Polsce.
Zmiany te odzwierciedlaja zarowno doswiadczenia wynikajace z pandemii COVID-19, jak
I konsekwencje wojny w Ukrainie, kryzysu energetycznego oraz nasilajacych si¢ zjawisk kli-
matycznych. Analiza wykazuje przesunigcie od tradycyjnych, naturalnych zrodet zagrozen ku
zjawiskom o charakterze hybrydowym, technologicznym i systemowym, a takze wskazuje na
wzrost dynamiki ryzyk powigzanych w uktadzie kaskadowym. Ponizej omowiono dynamike
zmian, probujac analogicznie do ryzyk globalnych, pogrupowac je i opisa¢ W okre§lonych
(cho¢ ze wzgledu na trudnosci porownawcze, nie tozsamych do opisanych w raportach WEF)
dziedzinach bezpieczenstwa:
— Zagrozenia klimatyczne i1 naturalne
W catym analizowanym okresie pow6dz utrzymuje stabilng pozycje jako jedno z najpo-
wazniejszych ryzyk dla bezpieczenstwa narodowego. W kazdym KPZK (2020, 2021/2022,
2025) oceniana jest jako ,,prawdopodobna” i skutkujaca ,,duzymi stratami”. Wskazuje to na
trwalo$¢ tego zagrozenia w warunkach Polski, zwlaszcza wobec obserwowanego wzrostu in-
tensywnosci opadow, erozji gleb i urbanizacji dolin rzecznych. Susza i upat stanowig przyktad
zagrozenia o rosngcej dynamice. W 2020 roku klasyfikowane jako ,,mozliwe” ze ,,skutkami
srednimi”, w 2025 osiagaja status ,,bardzo prawdopodobnych”. Zmiana ta odzwierciedla coraz
wyrazniejszy wpltyw zmian klimatycznych i jest zgodna z tendencjami globalnymi. Podobny
trend dotyczy silnych wiatréw i ekstremalnych zjawisk pogodowych, ktorych prawdopodobien-
stwo wzrosto z poziomu ,,mozliwe” do ,,prawdopodobne”. Ta kategoria ryzyka zyskuje na zna-
czeniu jako efekt wtorny zmian klimatycznych oraz rozwoju infrastruktury energetycznej na-
razonej na uszkodzenia.
— Kryzysy zdrowotne
Analiza kategorii epidemii odzwierciedla bezposredni wptyw pandemii COVID-19 na per-
cepcje bezpieczenstwa w latach 2020-2025. W pierwszym analizowanym KPZK (2020) epidemie
byly klasyfikowane jako ,,mozliwe” ze ,,skutkami $rednimi” — co pokazuje niedoszacowanie tego
typu zagrozen przed pandemig. W 2022 r., po doswiadczeniach globalnych, nastapit gwattowny
wzrost oceny do poziomu ,,prawdopodobne” ze ,,skutkami katastrofalnymi”. W kolejnej edycji
(2025) ryzyko epidemiczne zostaje obnizone do ,,mozliwe, skutki duze”, co sugeruje stabilizacje
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sytuacji i rozw0j mechanizméw przygotowawczych (m.in. plany reagowania, lepsza infrastruktura
sanitarna, do$wiadczenia administracji publicznej). Interpretacyjnie trend ten ilustruje proces
,uczenia si¢ systemowego”. Od poczatkowe] spontanicznej reakcji do adaptacji 1 normalizacji za-
rzadzania tego typu kryzysami w polityce bezpieczenstwa publicznego.
— Ryzyka hybrydowe i informacyjne
Znaczacym trendem w KPZK 2020-2025 jest gwattowny wzrost ryzyk o charakterze hy-
brydowym. W 2020 r. dziatania hybrydowe okreslano jako ,,mozliwe” o ,,duzych skutkach”,
natomiast w 2025 osiggajg status ,,bardzo prawdopodobnych”. Oznacza to uznanie tych zjawisk
(dezinformacja, cyberataki, presja migracyjna, manipulacje gospodarcze) za staly element
wspotczesnego srodowiska bezpieczenstwa. Analogicznie wzrasta znaczenie zakldcen w sie-
ciach i systemach IT, ktore z poziomu ,,prawdopodobnych, skutki srednie” (2020) przechodza
do ,,bardzo prawdopodobnych, skutki duze” (2025). Zjawisko to nalezy interpretowaé w kon-
teks$cie postepujacej cyfryzacji administracji i gospodarki oraz rosngcej ekspozycji infrastruk-
tury krytycznej na cyberzagrozenia.
— Kryzysy energetyczne i surowcowe
W analizowanym okresie utrzymuje si¢ wysokie ryzyko zaktdcen energetycznych.
W KPZK 2020-2025 klasyfikowane sg one konsekwentnie jako ,,prawdopodobne” o ,,duzych
skutkach”. Wskazuje to na trwata niepewnos¢ w zakresie bezpieczenstwa energetycznego Pol-
ski, szczegolnie w kontekscie kryzysu energetycznego lat 2021-2023 oraz zmian geopolitycz-
nych po inwazji Rosji na Ukraing. Zakldcenia paliwowe 1 gazowe notujg wzrost prawdopodo-
bienstwa (z ,,mozliwych” w 2020 i 2022 r. do ,,prawdopodobnych” w 2025 r.). Trend ten wigze
si¢ z procesem transformacji energetycznej, ograniczaniem importu surowcow z Rosji oraz wy-
zwaniami infrastrukturalnymi w zakresie magazynowania i dystrybucji energii. Obie te kate-
gorie wskazuja, ze energetyka pozostaje jednym z najbardziej wrazliwych sektoréw bezpie-
czenstwa narodowego.
— Zagrozenia terrorystyczne i migracyjne
W przypadku zdarzen terrorystycznych zauwazalna jest zmiana percepcji (z ,,bardzo
rzadkich” w 2020 i 2022 roku na ,,mozliwe” w 2025). Wynika to z faktycznego wzrostu liczby
incydentow, takich jak cyberterroryzm, sabotaz infrastrukturalny czy radykalizacja online. No-
woscig w matrycy 2025 jest pojawienie si¢ masowe] migracji jako zagrozenia o ,,bardzo wyso-
kim prawdopodobienstwie i katastrofalnych skutkach”. To odzwierciedlenie kryzysu migracyj-
nego na granicy polsko-biatoruskiej oraz wojny w Ukrainie.

PODSUMOWANIE

W latach 2020-2025 system bezpieczenstwa globalnego i krajowego wszedt w faze tzw.
multikryzysu, w ktorej naktadajace si¢ zjawiska: pandemii COVID-19, kryzysu energetycznego
oraz wojny w Ukrainie doprowadzity do redefinicji struktury, hierarchii i percepcji ryzyk. Ana-

lizy pordwnawcze raportow globalnych (World Economic Forum) oraz krajowych (Krajowe
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Plany Zarzadzania Kryzysowego RP) ujawniaja wspdlny trend przejsécia od ryzyk liniowych do
ztozonych 1 kaskadowych zalezno$ci, w ktorych skutki jednego zdarzenia przenikaja przez
wiele dziedzin bezpieczenstwa. Zjawisko to potwierdza odpowiedz na pytanie badawcze Ql,
tj. trendy i typologia ryzyk w analizowanym okresie ulegly glebokiej transformacji. W pierw-
szej fazie (2020-2021) dominowaty ryzyka zdrowotne i srodowiskowe, jednak w kolejnych
latach wyraznie wzrosto znaczenie zagrozen geopolitycznych (konflikty zbrojne, konfrontacja
geoekonomiczna, dezinformacja, cyberwojna) oraz spotecznych (polaryzacja, migracje, erozja
zaufania i praw obywatelskich). Klimat pozostat ryzykiem bazowym, lecz stracit monopol na
najwyzszg pozycj¢ w hierarchii zagrozen. Na poziomie globalnym obserwuje si¢ rosnacg sy-
nergi¢ miedzy dziedzinami. Dziedzina technologiczna (Al, cyberinfrastruktura, dezinformacja)
zacze¢la stanowi¢ katalizator dla ryzyk politycznych 1 spotecznych, a jednocze$nie wzmacnia¢
podatno$¢ infrastrukturalng.

W konteks$cie pytania Q2, analiza konwergencji ryzyk miedzy raportami globalnymi
a krajowymi pokazuje wysoki stopien zgodnosci, okoto 75-80%, szczegdlnie w obszarach §ro-
dowiskowych, technologicznych i1 geopolitycznych. Zaréwno globalne raporty, jak 1 krajowe
KPZK identyfikuja wzrost znaczenia zjawisk, takich jak zakldcenia energetyczne, cyberataki,
ekstremalne zjawiska pogodowe, dezinformacja i migracje. W Polsce, w najnowszych Krajo-
wych Planach Zarzadzania Kryzysowego, pojawity si¢ nowe kategorie zagrozen, takich jak
»masowa migracja” oraz zwigkszone prawdopodobienstwo ,,zdarzen terrorystycznych”, co od-
zwierciedla wptyw wojny w Ukrainie 1 presji granicznej na percepcje bezpieczenstwa narodo-
wego. Swiatowe nowe zagrozenia to pojawienie si¢ kategorii, takich jak ,,konflikt zbrojny po-
miedzy panstwami” i ryzyko polaryzacji spotecznej. Rownoczes$nie system przesunat si¢
w strong ryzyk ztozonych, taczacych rozne aspekty bezpieczenstwa, co wskazuje na ewolucje
w kierunku podej$cia systemowego 1 wielowymiarowego.

Odpowiadajac na pytanie Q3, interdyscyplinarne podejscie do bezpieczenstwa stato si¢ ko-
nieczno$cia. Wyniki analiz wskazuja, ze wspolczesne bezpieczenstwo nie moze by¢ postrzegane
wylacznie przez pryzmat jednej dziedziny. Wymaga to integracji taczacej w sobie domeny $rodo-
wiskowa, technologiczng, spoteczng, ekonomiczng i1 geopolityczng. W tej logice bezpieczenstwo
nalezy rozpatrywac w trzech wzajemnie przenikajacych si¢ poziomach: operacyjnym (organizacje,
przedsigbiorstwa 1 jednostki samorzadu terytorialnego), systemowym (administracja publiczna
| panstwo) oraz strategicznym (wspotpraca miedzynarodowa i struktury euroatlantyckie). Analiza
wskazuje, ze skutecznos$¢ systemow bezpieczenstwa w erze multikryzysu zalezy od zdolno$ci ad-
aptacyjnych oraz poziomu resilience governance, czyli zarzadzania odpornos$cia.

Pandemia ujawnita krucho$¢ globalnych tancuchéw dostaw 1 odpornos$ci zdrowotnej, kry-
zys energetyczny obnazyl wrazliwos¢ infrastruktury strategicznej i uzaleznienie od Zrodet su-
rowcow, a wojna w Ukrainie zainicjowata powrot do twardych ryzyk egzystencjalnych, takich
jak konflikt zbrojny migdzy panstwami.

Podsumowujac, zarowno w wymiarze globalnym, jak i krajowym, okres 2020—2025 cha-

rakteryzuje si¢ rosngcg zlozonos$cig i wzajemnym przenikaniem si¢ ryzyk, ktore z poziomu

© 2025 UWS 2(11) 2025 DESECURITATE.UWS.EDU.PL 18



sektorowego przeszty w domeng systemowg. Odpowiedzig na to wyzwanie staje si¢ rozwoj
zintegrowanego zarzadzania bezpieczenstwem opartego na wspotdziataniu wielu interesariu-

szy, adaptacyjnosci i odpornosci.

BIBLIOGRAFIA

Cieslarczyk Marian. 2022. Znaczenie kultury bezpieczenstwa w procesach logistycznych na
przyktadzie pandemii COVID-19 i innych elementéw kaskadowej sytuacji kryzysowe;.
Warszawa: Wydawnictwo WAT.

Czakon Wojciech (red.). 2015. Podstawy metodologii badan w naukach o zarzadzaniu. War-
szawa: Oficyna Wolters Kluwer Business.

Czuprynski Andrzej, Wisniewski Bernard, Zboina Jacek. 2017. Nauki o bezpieczenstwie. Wy-
brane problemy badan (Security Sciences. Selected Research Problems). Jozefow: Wy-
dawnictwo CNBOP-PIB. DOI: 10.17381/2017.3

De¢bicka Anna, Luczka Teresa. 2019. Zarzadzanie sytuacja kryzysowa w matych i $rednich
przedsigbiorstwach: diagnoza i procedury. Poznan: Wydawnictwo Politechniki Poz-
nanskiej.

Ewertowski Tomasz, Butlewski Marcin. 2022. “Managerial Perception of Risk in an

Organization in a Post-COVID-19 Work Environment”. International Journal of Environmental
Research and Public Health 19: 14978. https://doi.org/10.3390/ijerph192214978

Ewertowski Tomasz. 2022. “A Standard-Based Concept of the Integration of the Corporate

Recovery Management Systems: Coping with Adversity and Uncertainty during a Pandemic”.
Sustainability 14: 1254, https://doi.org/10.3390/su14031254.
https://doi.org/10.3390/ijerph192214978

Ficon Krzysztof. 2007. Inzynieria zarzadzania kryzysowego: Podejscie systemowe. Warszawa:
BEL Studio Sp. z 0.0.

Gromek Pawet. 2024. Manifestacje ryzyka operacyjnego w zapewnianiu bezpieczenstwa po-
wszechnego 1. Warszawa: Akademia Pozarnicza.
https://doi.org/10.70402/ap0z.2024.9788396829375

Gromek Pawet. 2018. “Istota bezpieczenstwa powszechnego w Polsce”. Zeszyty Naukowe
SGSP 68(4).

Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego 2020. Warszawa: Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa.

Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego 2021/2022. Warszawa: Rzagdowe Centrum Bezpieczen-
stwa.

Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego 2025. Warszawa: Rzagdowe Centrum Bezpieczenstwa.

Kaczmarek Tadeusz Teofil. Cwiek Grzegorz. 2009. Ryzyko kryzysu a ciaglos¢ dziatania. War-
szawa: Wydawnictwo Difin.

Kitler Waldemar. 2020. Bezpieczenstwo narodowe: Teoria i praktyka. Warszawa: Wydawnic-
two Towarzystwa Wiedzy Obronnej.

Kozicki Bartosz, Wtoch Andrzej, Grabowski Radostaw, Mitkow Szymon. 2022. “Impact of
COVID-19 Pandemic on Economic Security: Multidimensional Analysis of Real Estate
Market Across Poland”. Journal of Security and Sustainability 12, Article 1.
https://doi.org/10.47459/jssi.2022.12.1.

© 2025 UWS 2(11) 2025 DESECURITATE.UWS.EDU.PL 19



Nowak Eugeniusz. 2007. Zarzadzanie kryzysowe w sytuacjach niemilitarnych. Warszawa:
Akademia Obrony Narodowe;j.

Prokopowicz Dariusz. 2022. “Kryzys energetyczny w Polsce jako skutek wojny w Ukrainie”.
W Przebieg i konsekwencje rosyjskiej agresji na Ukraing. Aspekty geopolityczne, gospo-
darcze i wojskowe, (red.) E. Cieslak, J. Maj, K. Pajak, D. Prokopowicz, A. Radomyski,
P. Soroka, P. Sledz. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.

SAPEA (Science Advice for Policy by European Academies). 2022. Strategic Crisis Manage-
ment in the European Union. Berlin: SAPEA.

Skrabacz Aleksandra. 2012. Bezpieczenstwo spoteczne: Podstawy teoretyczne i praktyczne.
Warszawa: Wydawnictwo Elipsa.

Taleb Nassim Nicholas. Black Swan. 2015. The Impact of Highly Improbable. Translated by
Olga Siara. Warszawa: Kurhaus Publishing.

Urbanska Natalia, Ochyra-Zurawska Katarzyna. 2024. “Kryzys uchodzczy z Ukrainy — Wy-
brane aspekty”. Prawo 1 Bezpieczenstwo 2: 83-103.
https://doi.org/10.4467/29567610P1B.24.021.20784

World Economic Forum. The Global Risks Report 2020. W https://www.weforum.org/publi-
cations/the-global-risks-report-2020/. (30.10.2025 r.)

World Economic Forum. The Global Risks Report 2024. W https://www.weforum.org/publi-
cations/global-risks-report-2024/. (30.10.2025 r.)

World Economic Forum. The Global Risks Report 2025. W https://www.weforum.org/publi-
cations/global-risks-report-2025/. (30.10.2025 r.)

WHO. “Coronavirus Disease (COVID-19) Situation”. W https://www.who.int/europe/emer-
gencies/situations/covid-19. (30.10.2025 r.)

Worldometer. “Coronavirus Cases.” W https://www.worldometers.info/coronavirus/coronavi-
rus-cases/. (30.10.2025r.)

Wrzosek Marek (red.). 2025. Dylematy bezpieczenstwa i zarzadzania w konteks$cie wspotcze-
snych wyzwan i zagrozen. Warszawa: Wydawnictwo Akademii Sztuki Wojennej, 2023.

Wrzosek Marek. 2025. ,, Trzy lata rosyjsko-ukrainskiego konfliktu: Wnioski i do§wiadczenia”.
Przeglad Sit Zbrojnych 1: 8-15.

Zweglinski Tomasz, Smolarkiewicz Marcin and Gromek Pawet. 2020. Efekt kaskadowy wspot-
czesnym wyzwaniem zarzadzania kryzysowego. Warszawa: Wydawnictwo SGSP.

© 2025 UWS 2(11) 2025 DESECURITATE.UWS.EDU.PL 20


https://www.weforum.org/publications/global-risks-report-2024/
https://www.weforum.org/publications/global-risks-report-2024/
https://www.weforum.org/publications/global-risks-report-2025/
https://www.weforum.org/publications/global-risks-report-2025/
https://www.who.int/europe/emergencies/situations/covid-19
https://www.who.int/europe/emergencies/situations/covid-19
https://www.worldometers.info/coronavirus/coronavirus-cases/
https://www.worldometers.info/coronavirus/coronavirus-cases/

