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ZGODA NA SLUZBE OBYWATELA POLSKIEGO W OBCYM
WOJSKU LUB OBCEJ ORGANIZACJI WOJSKOWEJ -
WYBRANE ASPEKTY PRAWNE

ABSTRAKT: Shuizba obywatela polskiego w obcym wojsku Iub obcej organizacji wojskowej bez watpienia
moze nie$¢ za sobg daleko idace konsekwencje z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego. Nie
powinno budzi¢ przy tym zadnych watpliwosci, iz w takich sytuacjach czestokro¢ dochodzi do konfliktu
sumienia, wzgledem ktoérego z panstw jego obywatel powinien by¢ lojalny. Nie jest bowiem mozliwe
réwnoczesne realizowanie obowiazkéw wojskowych wobec wigcej niz jednego panstwa, co wynika z samej
juz tylko okolicznosci, iz w razie wojny moga one sta¢ si¢ przeciwnikami. Majac na uwadze powyzsze,
ustawodawca, kierujac sie zasadniczo wzgledami bezpieczenstwa i obronnosci, stusznie poddaje zatem
dopuszczalno$¢ przyjecia przez obywatela polskiego obowiazkdéw wojskowych w obcym panstwie lub obcej
organizacji wojskowej szczegdlnemu rezimowi prawnemu. W tym kontekscie istotnym wymogiem
pozostaje przede wszystkim konieczno$¢ uzyskania zgody Ministra Obrony Narodowej. To za$ uzaleznione
jest zasadniczo od tacznego spelnienia okre§lonych w ustawie warunkéw przy jednoczesnym braku
zaistnienia chocby jednej z przestanek negatywnych. Powyzsze kaze twierdzi¢ o wyjatkowym charakterze
regulacji. Nie mozna mianowicie traci¢ z pola widzenia, iz zasadg jest, Ze to sluzba obywatela polskiego
w Wojsku Polskim wyprzedza mozliwos¢ pelnienia przez obywatela polskiego stuzby w obcym wojsku lub
obcej organizacji wojskowej. Ustawodawca niewatpliwie dazy wigc w ten sposob w pierwszej kolejnosci do
zabezpieczenia interesow RP, zapewniajgc tym samym wzgledna stabilnos$¢ systemu obronnego panstwa,
w tym jego zdolno$¢ do skutecznej reakcji na potencjalne zagrozenia. Przyjety model normatywny zmierza
do wyeliminowania sytuacji, w ktorych obywatel polski znalazlby si¢ w konflikcie interesow miedzy
obowigzkami wobec RP a zobowigzaniami wynikajgcymi z przynaleznosci do wojsk obcego panstwa lub
obcej organizacji wojskowe;.

SEOWA KLUCZOWE: stuzba wojskowa, wojsko, bezpieczenstwo panstwa, obronnos¢, interes obronny RP

CONSENT FOR APOLISHCITIZEN TO SERVE INAFOREIGN
MILITARY OR FOREIGN MILITARY ORGANIZATION -
SELECTED LEGAL ASPECTS

ABSTRACT: The service of a Polish citizen in a foreign army or military organization undoubtedly carries
far-reaching consequences from the perspective of national security. There should be no doubt that, in such
situations, a conflict of conscience often arises regarding which state the citizen should remain loyal to. It is
not possible to simultaneously fulfill military obligations to more than one state, given the fundamental reality
that, in the event of war, those states may become adversaries. Considering this, the legislature, primarily
guided by concerns of security and defense, rightly subjects the admissibility of a Polish citizen undertaking
military obligations in a foreign state or military organization to a specific legal regime. In this context, the
foremost requirement remains the necessity of obtaining the approval of the Minister of National Defense.
This approval, in principle, depends on the joint fulfillment of conditions specified in the law, while ensuring
that none of the negative premises are met. The above leads to the conclusion regarding the exceptional nature
of this regulation. It must not be overlooked that the fundamental rule dictates that a Polish citizen's service
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in the Polish Armed Forces takes precedence over the possibility of serving in a foreign army or military
organization. The legislature, in this manner, undoubtedly aims primarily to safeguard the interests of the
Republic of Poland, thereby ensuring the relative stability of the state’s defense system, including its ability
to effectively respond to potential threats. The adopted legal framework seeks to eliminate scenarios in which
a Polish citizen might find themselves in a conflict of interest between obligations to the Republic of Poland
and commitments resulting from affiliation with the armed forces of a foreign state or military organization.

KEYWORDS: military service, armed forces, national security, defense, the defense interest of the Republic of
Poland

WPROWADZENIE

Obowiazkiem obywatela polskiego, stosownie do tresci dyspozycji wyrazonej w art. 85 ust.
1 Konstytucji RP?, jest obrona Ojczyzny. Jakkolwiek ustawa zasadnicza nie precyzuje, co wia-
sciwie nalezy rozumie¢ pod pojeciem obrony, w orzecznictwie wywiedziono, iz obronnos¢, jako
warto$¢ polegajaca na tworzeniu systemu zapewniajacego bezpieczne funkcjonowanie panstwa
w trakcie pokoju oraz umozliwiajacego odparcie jakichkolwiek atakow zbrojnych w trakcie dzia-
fan o charakterze agresji militarnej, nalezy do tych wartosci, ktorych realizacja nalezy do podsta-
wowych interesow panstwa?. Jednocze$nie trafnie wywodzi sie w literaturze, iz realizacja powyz-
szego obowiazku warunkuje zdolno$¢ panstwa do realizacji jego zadan, jakie wynikajg z art. 5
Konstytucji RP3. Zapewnienie bezpiecznego funkcjonowania panstwa bez watpienia lezy zatem
w interesie publicznym, biorgc pod uwage zalozenie, iz to wlasnie w okresie pokoju panstwo jest
w stanie podejmowac dlugoterminowe dziatania na rzecz stabilno$ci gospodarczej, rozwoju in-
frastruktury technicznej, edukacji, ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa obywateli.

Szczegodlny charakter stuzby wojskowej, w tym skladana na wierno$¢ ojczyznie przy-
sigga, sprawia, iz nie jest mozliwe rownoczesne realizowanie obowigzkéw wojskowych wobec
wiecej niz jednego panstwa, co wynika z samej tylko okoliczno$ci, 1z w razie wojny mogg one
sta¢ sie przeciwnikami®. Nie budzi watpliwosci, iz w takich sytuacjach moze dochodzi¢ bo-
wiem do konfliktu sumienia, wzgledem ktorego z panstw jego obywatel powinien zachowac
lojalnos¢. Przyjmujac zatozenie o racjonalnosci prawodawcy, prawodawca zdajac sobie sprawe
z powagi tego konfliktu, w art. 141 § 1 Kodeksu karnego penalizuje przyjmowanie przez oby-
watela polskiego bez zgody wiasciwego organu obowigzkow wojskowych w obcym wojsku
lub obcej organizacji wojskowej. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zasady udzielania przedmioto-
wej zgody okreslaja w obecnym stanie prawnym przepisy ustawy o obronie ojczyzny®. Uzy-
skanie przez polskiego obywatela — na zasadach okreslonych w tej ustawie — zgody na petnienie

! Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483), zwana dalej
Konstytucja RP.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25.11.2003 r., K 37/02, Legalis nr 60764.

3 M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, Warszawa
2023, LEX, komentarz do art. 85, pkt 1.

4S. Hoc, [w:] R.A. Stefafiski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, Legalis, Warszawa 2025, komentarz do
art. 144, Nb. 3.

5 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2025 r., poz. 39), zwana dalej ObrOjczyznyU.

© 2025 UWS 1(11) 2025 DESECURITATE.UWS.EDU.PL 84



stuzby w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej powoduje, iz czyn nie wypetnia zna-
mion powyzszego przestqpstwaG.

Celem niniejszego artykutu jest analiza prawnych aspektow stuzby obywateli polskich
w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej. Badanie ma zatem zasadniczo na celu zi-
dentyfikowanie regulacji okreslajacych warunki jej dopuszczalnos$ci, z jednoczesnym uwzgled-
nieniem koniecznos$ci uzyskania zgody Ministra Obrony Narodowej, a takze ocen¢ skuteczno-
$ci istniejacych przepisoéw w kontekscie zabezpieczenia interesOw bezpieczenstwa narodowego
RP, w tym eliminacji potencjalnych konfliktow ,lojalnosciowych”, jakie moga wyniknaé
Z rdbwnoczesnego pelnienia obowigzkow wojskowych wobec dwoch réznych panstw.
W zwigzku z tym, gldwny problem badawczy artykutu koncentruje si¢ na pytaniach: w jaki
sposob obowigzujace przepisy prawne reguluja mozliwo$¢ petnienia przez obywatela polskiego
stuzby w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej, i czy obecny rezim prawny dosta-
tecznie zabezpiecza interesy bezpieczenstwa i obronnosci RP, zapobiegajac konfliktom ,,lojal-
nosciowym” 1 zapewniajac stabilnos¢ systemu obronnego panstwa. W dalszej kolejnosci arty-
kul ma na celu zbadanie, w jaki sposéb przyjety model normatywny balansuje miedzy wolno-
$cig wyboru obywatela a nadrzednymi celami bezpieczenstwa panstwa. Autor kladzie szcze-
g0Iny nacisk na analiz¢ wyjatkowego charakteru omawianej regulacji w kontekscie nadrzedne;j

zasady, jaka pozostaje priorytet stuzby w Wojsku Polskim.

ZNACZENIE KONSTYTUCYJNYCH OBOWIAZKOW OBYWATELSKICH
W KONTEKSCIE SLUZBY WOJSKOWEJ

Obowiazek niewatpliwie stanowi per se jedng z podstawowych kategorii prawa w ogole’.
Prawo jest jedynym w swoim rodzaju regulatorem stosunkéw spotecznych w ich ré6znorodno-
$ci przedmiotowej 1 to wlasnie za pomocg m.in. obowigzkow ustanawianych przez prawodawce
jako normy prawne ksztaltuje si¢ porzadek spoteczny w panistwie. Wérod tych obowigzkow
szczegolnego znaczenia nabierajg zwlaszcza obowigzki konstytucyjne cztowieka i obywatela.
Ubocznie dostrzezenia wymaga fakt, iz chociaz Konstytucja RP nie wprowadza do porzadku
prawnego definicji legalnej tych obowiazkow, pod ich pojgciem nalezy zasadniczo rozumie¢
zawarty w normie konstytucyjnej, skierowany do jednostki nakaz lub zakaz okre$lonego za-
chowania si¢ w danej sytuacji®. Tak jak obowiazki cztowieka obejmuja elementarne powinno-
$ci jednostki wobec innych ludzi, wyptywajace z samej tylko istoty czlowieczenstwa i dlatego

¢ D. Sobieraj, [w:] M. Karpiuk, J. Kurek-Sobieraj (red.), Ustawa o obronie Ojczyzny. Komentarz, wyd. 1, Legalis,
Warszawa 2025, komentarz do art. 665, Nb. 1.

" M. Zielinski, Obowiqzki konstytucyjne a ustréj panistwa, [w:] M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska (red.), Aktualne
wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki: prace uczniow i wspotpracownikow dedykowane Profesorowi Bo-
gustawowi Banaszakowi, Wroctaw 2014, s. 399.

8 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Legalis, Warszawa 2012, komentarz do
Rozdziatu II pn. ,,obowigzki”, Nb. 2.
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nalezy je wykonywac, nawet gdy nie sg sformutowane przez prawo, tak tez obowigzki obywa-
tela niejako wyptywaja z przynaleznosci panstwowej jednostki®.

W spoleczenstwach demokratycznych, w ktéorych dominuje zasada praworzadnosci,
w tym zasada poszanowania autonomii jednostki, gdzie realizuje si¢ tak elementarne dla tego
ustroju spolecznego wartosci, jak przede wszystkim wlasno$¢, wolnos¢ cztowieka oraz inte-
gralno$¢ jego mienia, przepisy dotyczace obowigzkoOw wobec panstwa z reguly sg nieliczne.
Tym tez torem poszedt ustawodawca konstytucyjny, poswigcajac w ostatniej czesci Rozdziatu
IT Konstytucji RP, opatrzonej nagléwkiem ,,obowigzki”, jedynie pig¢ artykutdéw. Nie sposob
nie zauwazy¢, iz dysproporcja na rzecz wolnosci i praw jest zatem bardzo widoczna®®. Jed-
nakze, wracajac do meritum, nalezy zauwazyc¢, iz w powyzszej czesci drugiego rozdziatu Kon-
stytucji RP dokonano wyodrebnienia nastgpujacej kategorii obowigzkow:

— obowigzku wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej oraz troski o dobro wspolne (art. 82 Kon-
stytucji RP);

— obowigzku przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 83 Konstytucji RP);

— obowiazku ponoszenia ci¢zarow 1 §wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych

w ustawie (art. 84 Konstytucji RP);

— obowiagzku obrony Ojczyzny (art. 85 Konstytucji RP);
— obowigzku dbatosci o stan srodowiska i ponoszenia odpowiedzialnosci za spowodowane
przez siebie jego pogorszenie (art. 86 Konstytucji RP).

W tym miejscu nalezy zarazem nadmieni¢, iz sposrod wyzej wymienionych tylko obo-
wigzek wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej oraz troski o dobro wspdlne i obowiazek obrony
Ojczyzny nalezg do obowiazkow obywatelskich, co czyni zasadnym twierdzenie o bezposred-
niej korelacji migdzy powyzszymi obowigzkami. Nie mozna traci¢ mianowicie z pola widzenia,
1z obrona Ojczyzny jest przejawem realizacji obowigzkdéw o charakterze bardziej ogdlnym, uje-
tych w art. 82 Konstytucji RP, a zatem obowigzku wierno$ci Rzeczypospolitej Polskiej oraz
obowigzku troski o dobro wspolnell. Jednoczesnie, trafnie wywodzi sie vice versa w doktrynie,
1z realizacja obowigzku wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej moze wymaga¢ od obywateli nie
tylko niepodejmowania dziatan, ktore szkodg panstwu, ale rowniez podejmowania dziatan po-
zytywnych, jak np. obrona panstwa’?. Kolejno, warto doda¢, iz pozostale ze wspomnianych
obowigzkow sg natomiast obowigzkami o charakterze powszechnym. Odnosza si¢ one bowiem
do wszystkich, tj. do ogdtu osob, ktore podlegajg prawu RP, przebywaja na terytorium RP,
pozostaja w zwigzku z RP badz korzystaja z opieki prawnej RP.

Ujmujac wszystko powyzsze tacznie, rozwazajac obowiazek obrony Ojczyzny, nie spo-
sOb nie poczyni¢ zatem najpierw kilku uwag natury ogolnej na temat samego tylko obowiazku
wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej oraz troski o dobro wspolne, okre§lonego w art. 82

® Ibidem, Nb. 4.

10°M. Zielinski, op. cit., s. 412.

11 M. Florczak-Wator, op. cit., komentarz do art. 85, pkt 1.
12 |bidem, komentarz do art. 82, pkt 2.
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Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz w literaturze przedmiotu pojgcie
wiernosci odnoszone jest do lojalnosci, oddania i poswigcenia, ale rowniez do poszanowania
prawa, w szczegolnosci za$ Konstytucji, ktora stanowi fundament panstwa’®. Natomiast sam
W sobie obowigzek wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzkiem nie tylko prawnym,
lecz takze moralnym, ktory znajduje oparcie na duchowej wigzi obywateli z wlasnym panstwem,
jak i na zatozeniu, iz sprzeniewierzenie si¢ wierno$ci wobec wlasnego panstwa godzi w organi-
zacje zycia zbiorowego, a co wiecej — jako glowny akt zdrady — godzi tez w podstawy egzystencji
panstwa, zagrazajac tym samym bezpieczenstwu spoteczenstwa i jego cztonkow!®. Nie powinno
budzié przy tym zastrzezen, iz bezpieczenstwo panstwa jest bardzo waznym elementem tak poli-
tyki wewngtrznej panstwa, jak i polityki zagranicznej panstwa.

W tym ujeciu obowigzek wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej nie bez powodu zostat zatem
uregulowany jako pierwszy w ramach konstytucyjnego katalogu, zapewnienie bowiem bezpieczen-
stwa kraju stanowi przeciez jeden z zasadniczych obowiazkow obywateli, co wynika juz z art. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Polska jest ,,dobrem wspélnym wszystkich obywateli”*°. Prze-
ktadajac powyzsze na grunt niniejszych rozwazan, warto wreszcie krotko nawigza¢ do powszechnie
akceptowanej w prawie migdzynarodowym zasady, w $wietle ktorej panstwo, na ktorego terenie
przebywa jednostka bedaca obywatelem innego panstwa, nie moze zada¢ od niej postepowania
sprzecznego z wiernoécia wobec wiasnego kraju'®. Nie moze ujs¢ przy tym uwadze, iz konstytu-
cyjny obowiazek wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej z art. 82 Konstytucji RP obejmuje zaréwno
konieczno$¢ aktywnych dziatan na rzecz jej dobra (np. obowiazek stuzby wojskowej), jak 1 wymog
powstrzymywania si¢ od pewnych zachowan (np. stuzba w obcej armiti), ktore mogtyby prowadzi¢
do kolizji obowigzkéw wzgledem dwoch ojczyzn'’.

Przechodzac juz do obowigzku obrony Ojczyzny, ustawodawca konstytucyjny, stanowigc
w art. 85 ust. 2 Konstytucji RP, iz zakres obowigzku stuzby wojskowej okresla ustawa, pozo-
stawit w ten sposob ustawodawcy zwyklemu swobode odno$nie wyboru zasady, na jakiej two-
rzone s3 polskie sity zbrojne®®. Jak sie w zwiazku z tym wskazuje, ustawodawca ma do wyboru
model armii zawodowej, ochotniczej i armii pochodzacej z poboru powszechnego, przy czym
w tym drugim przypadku obowigzek stuzby wojskowej spoczywa na wszystkich obywate-
lach®®. Aktem prawnym okreslajacym zakres przedmiotowy i podmiotowy obowigzku obrony
Ojczyzny jest w obecnym stanie prawnym ObrOjczyznyU, stosownie do jej art. 1 pkt 1. Zwa-
zywszy na regulowang materi¢, w tym na fakt, iz w swoim pierwotnym brzmieniu regulacja

liczyta 824 artykuty, a obecnie towarzyszy jej niespeina 300 aktow wykonawczych, ustawa ta

13 Ibidem.

14 K. Dziatocha, A. Lukaszczuk, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz. Tom II, wyd. 1I, LEX, Warszawa 2016, komentarz do art. 82, pkt 2.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25.11.2003 r., K 37/02, Legalis nr 60764.

16 B, Banaszak, op. cit., komentarz do art. 82, Nb. 1.

7' D. Szeleszczuk, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 8, Legalis, Warszawa
2024, komentarz do art. 141, Nb. 3.

18 B, Banaszak, op. cit., komentarz do art. 85, Nb. 2.

19 Ibidem.
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bywa okreslana w literaturze przedmiotu mianem , konstytucji dla obronnosci”?°. Tym samym
znaczenie komentowanej ustawy w catym systemie szeroko pojetego prawa wojskowego jest
wiec niebagatelne.

Przed przejéciem do szczegdtowej analizy ObrOjczyznyU w zakresie, w jakim ustawa
traktuje o dopuszczalnosci przyjecia przez obywatela polskiego stuzby w obcym wojsku lub
obcej organizacji wojskowej, nie sposob nie zauwazy¢, iz pojecie obowigzku obrony Ojczyzny
niewatpliwie nabrato innego znaczenia w zwigzku z zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi,
cztonkostwem w organizacjach mi¢dzynarodowych czy w zwigzku ze zmiang koncepcji obron-
noéci panstwa poprzez rezygnacje z poboru powszechnego na rzecz armii zawodowej?l. Jak-
kolwiek z perspektywy polskiej wiodaca rola w tym wzgledzie przypada w dalszym ciagu Or-
ganizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego, co jaki§ czas odzywaja dyskusje nad celowo$ciag
utworzenia wspolnej armii europejskiej lub jej namiastki. Doswiadczenia migdzynarodowe
ostatnich dziesigcioleci kazg twierdzié, iz pokoje, sojusze, uktady polityczne lub uktady woj-
skowe, a takze cztonkostwo w organizacjach migdzynarodowych stanowia dzisiaj wazki ele-
ment utrzymania stabilnosci i rownowagi na arenie mi¢dzynarodowej, umozliwiajac skuteczne

zapobieganie konfliktom i efektywng reakcje na zagrozenia globalne.

SLUZBA OBYWATELA POLSKIEGO W OBCYM WOJSKU LUB OBCEJ
ORGANIZACJI WOJSKOWEJ — PRZESLANKI POZYTYWNE ZGODY

Jak sygnalizowano na samym wstepie rozwazan, istnienie zgody wlasciwego organu, co do
zasady, pociaga za sobg brak wypelnienia znamion przestepstwa stypizowanego w art. 141 § 1
k.k., pomimo przyjecia przez obywatela polskiego obowigzkéw wojskowych w obcym wojsku
lub obcej organizacji wojskowej. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, 1z znosi przestepnos$¢ czynu
opisanego w art. 141 § 1 k.k. popelnienie tego czynu przez obywatela polskiego, ktory rowno-
cze$nie jest obywatelem innego panstwa i ktory zamieszkuje na jego terytorium oraz pelni tam
stuzbe wojskowa, stosownie do tresci dyspozycji wyrazonej w art. 141 § 3 k.k. Jak wskazuje si¢
przy tym w doktrynie, powyzszy przepis w sposob bezposredni koreluje wigc z art. 665 ust. 4
ObrOjczyznyU, z ktoérego wynika, iz obowigzek uzyskiwania zgody na przyjecie stuzby w obcym
wojsku lub obcej organizacji wojskowej nie dotyczy obywateli polskich bedacych jednoczesnie
obywatelami innego panstwa, jezeli stale zamieszkuja oni na jego terytorium i zamierzaja przyjac
shuzbe w sitach zbrojnych lub organizacji wojskowej tego panstwa??.

Tym niemniej, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz zasadg wynikajacg z ObrOjczyznyU

jest obowigzek uzyskania przedmiotowej zgody. W obecnym stanie prawnym udziela jej

20 M. Karpiuk, J. Kurek-Sobieraj (red.), op. cit., przedmowa.

2L M. Haczkowska, [w:] R. Balicki, M. Bartoszewicz, K. Complak, A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak,
M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX, Warszawa 2014, komentarz do
art. 85, pkt 5.

22 A, Zidtkowska, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, LEX, Warszawa 2023,
komentarz do art. 141, pkt. 14.
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Minister Obrony Narodowej, co znajduje wyraz w tresci art. 665 ust. 1 ObrOjczyznyU. Zna-
mienne jest, iz, jak stanowi art. 665 ust. 5 ObrOjczyznyU, zgody udziela si¢ wytgcznie na pi-
semny wniosek obywatela polskiego, ktory zamierza przyjac stuzbe w obcym wojsku lub obcej
organizacji wojskowej, ztozony do Ministra Obrony Narodowej. Z powyzszej regulacji wynika
przede wszystkim, iz przyjecie przez obywatela polskiego stuzby w obcym wojsku lub obcej
organizacji wojskowej jest zatem zalezne tylko 1 wylacznie od samego zainteresowanego. Do-
datkowo, ustawodawca nie pozostawia wnioskodawcy swobody co do wyboru formy wniosku,
dopuszczajac ztozenie przezen przedmiotowego wniosku tylko w formie pisemnej. W tym
miejscu warto doda¢, iz do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre§¢ o$wiadczenia woli, o czym prze-
sadza art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego?®.

Dostrzezenia wymaga nastgpnie, iz w mysl art. 665 ust. 6 ObrOjczyznyU niezbgdnym
elementem przedmiotowego wniosku jest dolaczenie do niego okreslonych przez ustawodawce

zatacznikow, a to:

zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego;

— zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego o braku zaleglo$ci podatkowych;

— zaswiadczenie wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego o braku zaleglosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne 1 ubezpieczenia zdrowotne;

— zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Sadowego o niefigurowaniu w rejestrze dluznikoéw
niewyplacalnych?*.

Uzyty przez ustawodawce zwrot: ,,dotgcza si¢” kaze twierdzi¢ bowiem, iz powyzsze za-
faczniki stanowig obligatoryjny element wniosku, totez brak dotaczenia tych zatacznikow do
wniosku powinien skutkowa¢ wezwaniem wnioskodawcy do usunigcia brakow w wyznaczo-
nym terminie, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. W literaturze przedmiotu
prezentowane jest stanowisko, iz ratio legis rozwigzania byto wytaczenie mozliwosci przejscia
szkolenia wojskowego w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej przez osoby karane,
w tym ich wejécie w kontakt z bronig podczas takiej stuzby?. Zarazem, ustawodawca dazy
W ten sposob do zapobiezenia mozliwosci ucieczki 0os6b zadtuzonych do stuzby w obcym woj-
sku lub obcej organizacji wojskowej?®.

Istotna regulacja zawiera si¢ takze w art. 666 ObrOjczyznyU, zgodnie z ktérym: ,,Oby-
watelowi polskiemu podlegajacemu obowigzkowi obrony moze by¢ udzielona zgoda na stuzbe
wojskowa w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej tylko w przypadku, gdy ma ure-
gulowany stosunek do stuzby wojskowej, nie jest zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowej oraz

nie posiada przydzialu mobilizacyjnego, pracowniczego przydzialu mobilizacyjnego lub

23 Ustawa z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 z p6zn. zm.).
24 Zob. art. 665 ust. 6 ObrOjczyznyU.

%5 D. Sobieraj, op. cit., komentarz do art. 665, Nb. 7.

% |bidem.
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przydziatu organizacyjno-mobilizacyjnego, a wlasciwy szef wojskowego centrum rekrutacji nie
prowadzi postepowania w sprawie nadania temu obywatelowi ktoregokolwiek z tych przydzia-
tow”. A contrario, gdy warunki te spetnione nie sa, wniosek o wyrazenie zgody na shuzb¢ oby-
watela polskiego w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej powinien wigc spotkaé si¢
Z odmowa Ministra Obrony Narodowej. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz z powyzszego przepisu
wynika zasada pierwszenstwa shuzby w Wojsku Polskim?’. Naturalnie wyprzedza ona mozliwo$é
petnienia przez obywatela polskiego stuzby w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowe;.

W tym miejscu warto zreszta zauwazyc¢, iz 0golng zasada, jaka kierowat si¢ ustawodawca
w przepisach komentowanego dziatu XXIII ObrOjczyznyU, byto zabezpieczenie interesow RP
oraz rzeczona juz nadrzedno$é shuzby w Wojsku Polskim obywateli RP?8, Nie dziwi zatem, iz
whnioskujac z art. 667 ust. 1 ObrOjczyznyU, zgody na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organi-
zacji wojskowej mozna udzieli¢ pod warunkiem tacznego spetnienia nastepujacych warunkow:

1. stuzba nie narusza interesOw Rzeczypospolitej Polskiej;

2. stuzba nie jest zakazana przez prawo mi¢dzynarodowe;

3. stuzba nie wplynie na zadania wykonywane przez Sity Zbrojne;

4. nie zachodzi przeszkoda, o ktérej mowa w art. 666 ObrOjczyznyU.

Nie moze uj$¢ przy tym uwadze, iz powyzsze przestanki muszg zisci¢ si¢ kumulatywnie,
zatem brak zaj$cia przynajmniej jednej z nich nie powinien skutkowa¢ udzieleniem przedmio-
towej zgody. Dodatkowo, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz nawet pomimo tgcznego spet-
nienia si¢ powyzszych warunkéw, nie udziela si¢ obywatelowi polskiemu zgody na stuzbe
w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej, jesli zachodzi co najmniej jedna z okolicz-
nos$ci okreslonych przez ustawodawce w art. 667 ust. 2 ObrOjczyznyU.

W kontekscie samego tylko uzyskiwania zgody nie bez znaczenia jest tez, iz Minister
Obrony Narodowej udziela zgody na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej
albo odmawia jej udzielenia po zasiegnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych i ministra wtasciwego do spraw zagranicznych, lub organow przez nich upowaznionych,
w zakresie, czy stuzba ta nie narusza intereséw Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy nie jest
zakazana przez prawo miedzynarodowe, co znajduje wyraz w art. 668 ust. 1 ObrOjczyznyU.
Zastosowanie znajduje przy tym tryb przewidziany w art. 106 Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego?®. Jesli chodzi za$ o forme technicznoprawng zgody i odmowy jej udzielenia, przyj-
muje ona posta¢ decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 668 ust. 3 ObrOjczyznyU. Admini-
stracyjny charakter decyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia zgody sprawia, iz od decyzji
Ministra Obrony Narodowej stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje mozliwos¢ ztozenia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 127 § 3 KPA®*C. Powyzsze wynika

27 Ibidem, komentarz do art. 666, Nb. 1.

28 |bidem, komentarz do art. 667, Nb. 1.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572), zwana
dalej KPA.

30 D. Sobieraj, op. cit., komentarz do art. 668, Nb. 4.
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z faktu, ze decyzje w tym przedmiocie wydaje w pierwszej instancji minister (tu: Minister
Obrony Narodowej).

Odrebng uwage warto poswiecic jeszcze normie z art. 669 ObrOjczyznyU, w swietle ktorej:
,Udzielenie zgody na stuzbe w obcym wojsku Iub obcej organizacji wojskowej nie rodzi odpo-
wiedzialno$ci organow Rzeczypospolitej Polskiej za nastepstwa podjecia tej stuzby”. Powyzszy
przepis w zasadzie wylacza odpowiedzialnos¢ organdw RP za skutki podjgcia przez obywatela
polskiego takiej stuzby. Obrazujac to na konkretnym przyktadzie, w literaturze wskazuje si¢ sy-
tuacje uzycia wojsk Hiszpanskiej Legii Cudzoziemskiej do prowadzenia wojny napastniczej
przeciwko innemu krajowi, w sktad ktorych to wojsk wchodza polscy obywatele, a wskutek dzia-
tan tych wojsk dojdzie do popetienia zbrodni wojennej®!. Przy zatozeniu, ze na dzien wydania
przez Ministra Obrony Narodowej zgody na stuzbe obywatela polskiego w tych wojskach nie
zaszly przestanki, o ktorych mowa w art. 667 ust. 1 ObrOjczyznyU, nalezy domniemywac, iz
zgoda zostata wydana prawidtowo, w efekcie czego organy RP, w tym zwlaszcza Minister

Obrony Narodowej, nie poniosa odpowiedzialnosci za skutki prawne udzielenia takiej zgody.

ODMOWA ZGODY NA PELNIENIE PRZEZ OBYWATELA POLSKIEGO
SLUZBY W OBCYM WOJSKU LUB OBCEJ ORGANIZACJI WOJSKOWEJ

Majac na uwadze fakt, iz do$¢ duzo uwagi ustawodawca poswieca przestankom nega-
tywnym udzielenia zgody na stluzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej, czy
wlasciwie — przestankom pozytywnym odmowy jej udzielenia, warto odnies¢ si¢ krétko do
kazdej z nich. Po pierwsze, Minister Obrony Narodowej odmoéwi udzielenia zgody na stuzbe
w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej, jezeli stuzba ta narusza interesy Rzeczypo-
spolitej Polskiej (art. 667 ust. 1 pkt 1 ObrOjczyznyU). Oczywistym ratio legis regulacji jest
tutaj zapewnienie nienaruszalno$ci interesow RP, ktore, stanowigc fundament suwerennos$ci
panstwowej, jednocze$nie gwarantujg bezpieczenstwo wewnetrze i integralnos¢ terytorialng.
Z powyzszych wzgledow nie zostanie zatem przyktadowo udzielona zgoda na stuzbe¢ obywa-
tela polskiego w Prywatnej Spotce Wojskowej Grupa Wagnera lub innych tego typu organiza-
cjach zarejestrowanych w Federacji Rosyjskiej lub dziatajacych na jej korzy$é®2. Podobnie
rzecz powinna mie¢ si¢ z prywatnymi przedsigbiorcami dzialajacymi w sektorze obronnym,
ktorych panstwo siedziby znajduje si¢ w Chinskiej Republice Ludowe;j, a ktorzy prowadza dzia-
talno$¢ glownie na terenie Afrykis3,

Co powinno by¢ oczywiste, zgoda nie zostanie udzielona takze wtedy, gdy stuzba w ob-
cym wojsku lub obcej organizacji wojskowej jest zakazana przez prawo migdzynarodowe (art.
667 ust. 1 pkt 2 ObrOjczyznyU). Powyzsze jest uzasadnione samym juz tylko faktem, iz jedng

Z podstawowych r6l norm prawa migdzynarodowego w ogole jest umozliwienie pokojowego

31 |hidem, komentarz do art. 669, Nb. 2.
32 |pidem, komentarz do art. 667, Nb. 3.
33 |hidem.
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wspolistnienia panstw i innych organizacji oraz harmonijnej wspolpracy na arenie migdzyna-
rodowej. Ocena dopuszczalnosci stuzby przez obywatela polskiego w obcym wojsku lub obcej
organizacji wojskowej musi uwzglednia¢ zatem analize potencjalnych konfliktow interesow,
jak rowniez skutkéw wynikajacych z uczestnictwa w danym przedsigwzigciu, zwlaszcza
w konteks$cie operacji zbrojnych lub misji pokojowych. Jak ujmuje si¢ w doktrynie, zakazana
przez prawo miedzynarodowe jest np. stuzba najemnikoéw>*. Warto tu wspomnieé, iz definicja
legalna (ustawowa) pojecia najemcy zawiera si¢ w art. 1 Miedzynarodowej konwencji o zakazie
werbowania, wykorzystania, finansowania i szkolenia najemnikow, przyjetej przez Zgroma-
dzenie Ogolne ONZ w drodze rezolucji w dniu 4.12.1989 r.

Kolejna przestanka odmowy udzielenia zgody obejmuje ustalenie, iz udzielenie zgody na
stuzb¢ w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej wptynetoby na zadania wykonywane
przez Sity Zbrojne (art. 667 ust. 1 pkt 3 ObrOjczyznyU). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz stuzba oby-
watela polskiego w wojsku innym anizeli polskie nie moze kolidowa¢ z zadaniami realizowanymi
przez Sity Zbrojne RP. Ponownie nalezy wigc dokonaé rozwazenia mozliwosci wystapienia kon-
fliktu miedzy obowigzkami panstwowymi a zadaniami wynikajacymi ze stuzby obywatela pol-
skiego w obcym wojsku lub obcej organizaciji wojskowej. W razie dojscia do wniosku, iz udzie-
lenie zgody moze powodowac uszczerbek dla zadan wykonywanych przez Wojsko Polskie, Mi-
nister Obrony Narodowej powinien wyda¢ decyzj¢ negatywna, odmawiajac obywatelowi pol-
skiemu zgody na petnienie obowigzkow wojskowych w obcym wojsku lub obcej organizacji woj-
skowej. Powyzsze wynika zreszta z zatozenia, iz nadrzednym obowigzkiem kazdego obywatela
polskiego jest stuzba wlasnie w polskim, a nie obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowe;.

W celu zabezpieczenia interesu obronnego RP ustawodawca za przyczyne odmowy udzie-
lenia zgody na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej uznat takze zaj$cie prze-
szkody, o ktorej mowa w art. 666 ObrOjczyznyU (art. 667 ust. 1 pkt 4 ObrOjczyznyU). Oznacza
to przede wszystkim, ze zgoda na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej be-
dzie mogta zosta¢ udzielona o tyle, o ile z wnioskiem wystepuje wnioskodawca posiadajacy ure-
gulowany stosunek do stuzby wojskowej, nieb¢dacy w stuzbie w Wojsku Polskim ani tez niema-
jacy przydzialu mobilizacyjnego®. Trafhie wskazuje si¢ przy tym, iz zamiarem ustawodawcy
Z jednej strony byto, aby stuzba obywatela polskiego w obcym wojsku lub obcej organizacji woj-
skowej nie byta uszczupleniem polskich interesow obronnych, a z drugiej — aby shuzba per se
nie stanowita mozliwosci uchylenia sie od obowiazku obrony polskich intereséow obronnych®.
Przyjmujac zatozenie o racjonalno$ci ustawodawcy, ustawodawca, czynigc powyzsze zastrzeze-
nie, tym samym daje prymat ochronie suwerennosci i bezpieczenstwa narodowego.

Kolejno, nie sposéb nie wspomnie¢, iz w art. 667 ust. 2 ObrOjczyznyU ustawodawca
dokonuje wyszczegdlnienia szeregu przestanek negatywnych, sposrod ktorych spetnienie przy-

najmniej jednej z nich, nawet pomimo lacznego ziszczenia si¢ przestanek z art. 667 ust.

34 |bidem, komentarz do art. 667, Nb. 4.
35 |bidem, komentarz do art. 667, Nb. 6.
36 |hidem.
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1 ObrOjczyznyU, powinno skutkowa¢ odmowa udzielenia zgody na stuzbg obywatela pol-
skiego w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej. W ramach powyzszego katalogu
okreslono przypadki, w ktérych obywatel polski nie moze uzyska¢ zgody na stuzbg w obcym
wojsku lub organizacji wojskowej, wynikajagce m.in. z przestanek zdrowotnych jak np. prze-
niesienie do rezerwy wskutek uznania przez wlasciwa komisj¢ lekarska za niezdolnego do
czynnej stuzby wojskowej w czasie pokoju (art. 667 ust. 2 pkt 1 ObrOjczyznyU). Do$¢ wszakze
doda¢, iz zakres przedmiotowy przestanek z art. 667 ust. 2 ObrOjczyznyU jest znacznie szerszy.
Przyktadowo, obejmuje on takze przestanki kryminalne, np. skazanie prawomocnym wyrokiem
sadu na kare co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci, w tym takze z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (art. 667 ust. 2 pkt 6 ObrOjczyznyU).

Wreszcie, jak stanowi art. 665 ust. 2 ObrOjczyznyU, zgody nie udziela si¢ w razie ogto-
szenia mobilizacji, w czasie wojny oraz w razie wprowadzenia na catym terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanu wojennego lub stanu wyjatkowego. W kontekscie stanow nadzwyczaj-
nych warto wspomnie¢ w szczegdlnosci, iz jakkolwiek Konstytucja RP w obecnym brzmieniu
przewiduje trzy stany nadzwyczajne: stan wojenny, stan wyjatkowy, stan klgski zywiotowej, to
tylko dwa pierwsze z nich beda mogty zosta¢ uznane za podstawe warunkujgca dopuszczalnosé
odmowy udzielenia obywatelowi polskiemu zgody na przyjecie obowiazkéw wojskowych
w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej. Istotnym jest zarazem, iz warunkiem Sine
qua non dla zasadno$ci odmowy udzielenia zgody pozostaje wymog, aby stan wojenny lub stan
wyjatkowy zostat wprowadzony na calym terytorium RP, czego art. 665 ust. 2 ObrOjczyznyU
expressis verbis wymaga. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz zarOwno stan wojenny, jak i stan wy-
jatkowy moga zosta¢ wprowadzone przez odpowiednie organy panstwowe zard6wno na czesci,

jak 1 na terytorium calego panstwa.

PODSUMOWANIE

Przyjete ramy niniejszych rozwazan pozwalaja zatem stwierdzié, iz przyjecie przez oby-
watela polskiego obowiazkoéw wojskowych w obcym panstwie lub obcej organizacji wojskowe;j
zostalo poddane przez ustawodawce szczegdlnemu rezimowi prawnemu, co jest podyktowane
zasadniczo wzgledami bezpieczenstwa i obronnosci. Dodatkowo, nie dos¢, ze przyjecie przez
obywatela polskiego stuzby wojskowej w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej
z zasady nastepuje za zgoda Ministra Obrony Narodowej, to na dodatek kluczowym warun-
kiem dopuszczalnos$ci udzielenia przedmiotowej zgody jest kumulatywne ziszczenie si¢ prze-
stanek pozytywnych ujetych w art. 667 ust. 1 ObrOjczyznyU, przy jednoczesnym braku zisz-
czenia si¢ przynajmniej jednej z przestanek negatywnych okreslonych w przepisach ustawy.
Tym samym mozliwos$¢ udzielenia zgody powinna by¢ postrzegana w kategoriach wyjatku.
Generalng zasadg pozostaje bowiem obowigzek obywateli polskich do obrony Rzeczypospoli-
tej Polskiej, w tym jej obywateli.
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Dostrzezenia wymaga fakt, iz odbywanie przez obywatela polskiego stuzby wojskowe;j
W obcym panstwie lub obcej organizacji wojskowej samo przez si¢ moze wigzac si¢ ze sprze-
niewierzeniem si¢ podstawowym obowigzkom obywatelskim, wsrod ktorych obowiazek Rze-
czypospolitej Polskiej oraz troski o dobro wspdlne, a takze obowiazek obrony Ojczyzny odgry-
waja znaczng role. W interesie panstwa lezy zatem niedopuszczenie do podejmowania przez
obywateli polskich obowigzkow w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej bez zgody
wlasciwych organdéw. Skutkiem pozostawienia tej kwestii bez zadnej kontroli ze strony orga-
néw panstwowych byloby przede wszystkim doprowadzenie do konfliktu wartosci, wobec kto-
rego z panstw jego obywatel powinien by¢ lojalny. Jest to aspekt istotny, poniewaz stuzba oby-
watela polskiego w obcym panstwie lub obcej organizacji wojskowej bez watpienia moze pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej obywatel polski znalazltby si¢ w konflikcie intereséw miedzy ob-
owigzkami wobec RP a zobowigzaniami wynikajacymi z przynalezno$ci do wojsk obcego pan-
stwa lub obcej organizacji wojskowej.
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