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BEZPIECZENSTWO POLSKIW SWIETLE DZIALAN
WOJENNYCH ROSJI NA UKRAINIE

ABSTRAKT: W artykule opisano stan bezpieczenstwa militarnego Polski w latach 2014-2022 na podstawie
analizy dokument6w rosyjskich i polskich. Przedstawiono oficjalne wypowiedzi przywodcow politycznych
w mediach oraz poglady autoré6w zajmujacych si¢ problematyka bezpieczenstwa Polski. Artykut
rekomenduje kierunki dziatan poprawiajace bezpieczenstwo Polski w aspekcie dziatan wojennych Rosji na
Ukrainie. Poszukujac odpowiedzi na pytanie: Jaki wptyw na bezpieczenstwo Polski majg dziatania wojenne
Rosji na Ukrainie?, studiowano literatur¢ przedmiotu, przeprowadzono analiz¢ dokumentoéw rosyjskich
1 polskich oraz oficjalnych wypowiedzi przywodcow politycznych w mediach, a takze pogladow autorow
zajmujacych si¢ problematyka bezpieczenstwa Polski. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze Polska
samodzielnie nie bylaby w stanie na obecnym etapie modernizacji armii odeprze¢ ewentualnej agresji Rosji
na nasz kraj. Jedynie $cista wspotpraca z Paktem Ponocnoatlantyckim oraz rozlokowanie wigkszej ilosci
wojsk amerykanskich na obszarze RP i panstw flanki wschodniej daje gwarancje bezpieczenstwa naszego
panstwa. Przywotane w artykule tre$ci majg na celu aktualizacje opinii na temat stanu bezpieczenstwa Polski
w czasie dzialan wojennych na Ukrainie.
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SECURITY OF POLAND IN THE LIGHT OF RUSSIA’S MILITARY
ACTIONS IN UKRAINE

ABSTRACT: The article describes Poland’s military security in the years 2014-2022 based on the analysis of
Russian and Polish official documents. Official statements of political leaders in the media and views of
authors dealing with the issues of Poland's security were presented. The article recommends directions for
actions to improve Poland’s security in the face of Russian military operations in Ukraine. In search of an
answer to the following question: What impact do Russia’s military operations in Ukraine have on Poland’s
security?, the author studied the subject literature, Russian and Polish documents and official statements of
political leaders in the media, as well as the views of authors dealing with Polish security issues. The results
of the conducted research indicate that Poland alone would not be able to repel a possible Russian aggression
at the current stage of modernization of the army. Only close cooperation with the North Atlantic Treaty
Organization and the deployment of more American troops in the territory of the Republic of Poland and the
states on the eastern flank guarantee the security of Poland. The content cited in the article is intended to
update the opinion on the state of Poland’s security during the military operations in Ukraine.
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WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo Polski z uwagi na sytuacje na Ukrainie i na granicy polsko-biatoruskiej jest
mocno zagrozone. Nalezy bra¢ pod uwage mozliwos¢ rozprzestrzenienia si¢ konfliktu zbrojnego.
Dla Polski, ale i Europy, zwlaszcza sytuacja na Ukrainie jest szczegdlnie niebezpieczna. Rosja re-
alizuje agresywna polityke, wykorzystujac site militarng w celu wywierania presji.

Jaki wptyw na bezpieczenstwo Polski majg dziatania wojenne Rosji na Ukrainie? W tym
artykule podj¢to probe znalezienia odpowiedzi na to pytanie. Jest to jednoczesnie problem ba-
dawczy przedmiotu badan, model bezpieczenstwa Polski. Przyjeto, ze model to wzorcowa pro-
cedura postgpowania, zbior dziatan nakierowanych na elastyczne zarzadzanie bezpieczen-
stwem panstwa. Poszukujemy odpowiedzi na ponizsze pytania szczegdtowe:

— W jakiej fazie rozwoju organizacyjnego jest armia polska?

— Jakie dziatania w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem podejmuje panstwo polskie?

— Czy podejmowane dziatania w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem panstwa sg efek-
tywne i skuteczne?

— Jakiego wsparcia od sojusznikoéw oczekuje panstwo polskie w obliczu wojny na Ukrainie?

— Jakie korekty nalezy wprowadzi¢ do modelu zarzadzania bezpieczenstwem militarnym
panstwa polskiego w $wietle dzialan wojennych Rosji na Ukrainie?

— Zapomocy jakich dziatan mozna zwigkszy¢ bezpieczenstwo Polski?

— Jakie ryzyka towarzyszg realizowanym i sugerowanym do realizacji dziataniom?

W artykule opisano stan bezpieczenstwa militarnego Polski w latach 1990-2022, dokonano
analizy dokumentow rosyjskich i polskich. Przedstawiono oficjalne wypowiedzi przywodcow poli-
tycznych w mediach oraz poglady autorow zajmujacych si¢ problematyka bezpieczenstwa Polski.

Przyjeto nastepujace zatozenie badawcze: Na bezpieczenstwo panstwa polskiego wptyw ma
jego potencjat militarny 1 potencjat militarny sojusznikow, ktore postuzyto do sformutowania hipo-
tezy: Sukcesywne zwigkszanie nakladéw na polska armi¢ poprawia bezpieczenstwo Polski 1 jej
sojusznikow 1 zwigksza ochrong tych panstw przed agresja Rosji.

Cel gltowny artykuhu to rekomendowanie Kierunkéw dziatan, ktore powinny poprawic bez-
pieczenstwo Polski w aspekcie dziatan wojennych Rosji na Ukrainie. Dla zrealizowania tak zdefi-
niowanego celu sformutowano nastgpujace cele czastkowe o charakterze poznawczym i utylitar-
nym. Uporzadkowano podstawowe kwestie terminologiczne i zrekonstruowano model zarzadzania
bezpieczenstwem panstwa. Zidentyfikowano fazy rozwoju organizacyjnego armii polskiej, dzialania
podejmowane przez panstwo polskie w zakresie ksztaltowania polityki bezpieczenstwa panstwa
I luke kompetencyjng w armii polskiej. Wskazano kierunki dziatan poprawiajacych zarzadzanie bez-

pieczenstwem panstwa w §wietle prowadzonej przez Rosj¢ wojny na Ukrainie.
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ORGANIZACJA ARMII POLSKIEJ W LATACH 1990-2022

W jakiej fazie rozwoju organizacyjnego jest armia polska? Rok 1990 to rok zmiany ustro-
jowej w Polsce. Wraz z nig pojawita si¢ koniecznos¢ reformowania sit zbrojnych zdolnych do
realizacji zadan w nowych uwarunkowaniach geopolitycznych. Zapoczatkowano restruktury-
zacj¢ 1 modernizacj¢ naszego potencjatu militarnego. Zaczeto stopniowo, w miar¢ mozliwosci,
wymienia¢ przestarzaly sprzet wojskowy.

Na poczatku 1996 r. cywilne 1 wojskowe wtadze odpowiedzialne za proces modernizacji
i transformacji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej rozpoczely prace nad programem glebokich
zmian w obrebie polskiej obronnosci, ktory zatytutowano Armia 2012. Jednym z zasadniczych
punktow tego programu byto dokonanie ilosciowej redukcji personelu wojskowego Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitejt. ,,W marcu 1999 r. Polska zostata przyjeta do NATO, Sity Zbrojne RP

miaty 240 tys. Zotierzy”?

. Na poczatku 2000 r. podjeto prace nad nowym ksztattem organiza-
cyjnym Sit Zbrojnych RP. ,,W ich rezultacie w styczniu 2001 r. przyjeto Program przebudowy
i modernizacji Sit Zbrojnych RP na lata 2001-2006"2. W styczniu 2003 r. przyjety zostat kolejny
Program rozwoju Sit Zbrojnych RP, obejmujacy lata 2003-2008. W nowym programie utrzy-
mywano dotychczasowg liczebnos¢ wojska na poziomie 150 tys. Zotnierzy. Przewidywano nie-
wielkie zmiany organizacyjne ukierunkowane na zwigkszenie zdolno$ci bojowych, tak aby do
konca 2008 r. 1/3 Sit Zbrojnych spetniata standardy NATO?. W drugiej potowie 2004 r. Zarza-
dzeniem nr 25/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 pazdziernika 2004 r.°> zostat wpro-
wadzony Program rozwoju Sit Zbrojnych RP na lata 2005-2010. ,,Jego celem bylo zwigkszenie
ilosci jednostek w petni uzawodowionych, przygotowanie sit gotowych do dziatan poza obsza-
rem kraju oraz zwiekszenie mozliwosci ich przerzutu na oddalone teatry dziatan®. W wyniku
przeprowadzonych zmian organizacyjnych w 2005 r. Sity Zbrojne RP liczyly 141,5 tys. Zoknie-
rzy’. Od 2005 do uzbrojenia Polski dotaczyly wielozadaniowe mysliwce F-16, samoloty trans-
portowe CASA C-295M i C-130 Hercules oraz transportery opancerzone Rosomak, czotgi Le-
opard 2, lekkie $migtowce SW-4 oraz przeciwpancerne pociski rakietowe SPIKE. ,,W 2007 r.
wprowadzono kolejny Program rozwoju Sit Zbrojnych RP na lata 2007-2012. ZatoZono w nim
zmniejszenie ogdlnego stanu wojska do 100 tys. zotnierzy, co zwigzane byto z przewidywanym
procesem jego profesjonalizacji 1 zawieszeniem poboru zotnierzy stuzby zasadniczej w 2010
1.8, Kolejny okres modernizacji armii wynikat z realizacji programu profesjonalizacji Wojska

1 G. Rdzanek, Wojska lgdowe RP, [w:] R. Lipka, T. Smura (red.), Sity Zbrojne RP — stan, perspektywy i wyzwania
modernizacyjne, Warszawa 2014, s. 19-20.

2 ). Kajetanowicz, Transformacja Sit Zbrojnych RP 1999-2020. Aspekt organizacyjny, ,,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej” 2021, nr 19, z. 1, s. 85.

3 lbidem, s. 86.

4 Ibidem, s. 87.

5 Zarzgdzenie nr 25/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 pazdziernika 2004 r., Dziennik Urzedowy Ministra
Obrony Narodowej 2004, nr 13, poz. 139.

6 J. Kajetanowicz, op. cit., s. 88.

" The Military Balance, Miedzynarodowy Instytut Studiow Strategicznych, Londyn 2005, s. 92.

8 J. Kajetanowicz, op. cit., s. 90.
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Polskiego. W 2008 r. wszedl w zycie Program profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP na lata 2008-
2010, ktory ,,zaktadat pelne uzawodowienie wojska, co wigzato si¢ z konieczno$cig rozformo-
wania kolejnych jednostek”®. Wprowadzony w latach 2008-2010 Program profesjonalizacji
skutkowal dalsza redukcja wojska do poziomu 100 tys. Zotnierzy, ktory to stan uznano za do-
celowy. Znaczne ograniczenie liczebnosci Sit Zbrojnych RP spowodowato, ze w wojskach ope-
racyjnych liczba jednostek bojowych ulegta istotnej redukcji. Jedynym rodzajem sit zbrojnych,
ktory uniknat ci¢¢ organizacyjnych, byty wojska specjalne, ktore okazaty si¢ szczegdlnie przy-
datne do prowadzenia misji poza granicami kraju, czyli tzw. dziatan ekspedycyjnych.

Od 11 lutego 2009 r. w Polsce zaniechano poboru do wojska, a 22 stycznia 2010 r. za-
konczyt si¢ proces catkowitego uzawodowienia armii. ,,W grudniu 2012 r. Minister Obrony
Narodowej T. Siemoniak zaakceptowal Program rozwoju Sit Zbrojnych RP na kolejne lata
2013-2022. W dokumencie tym za priorytetowe kierunki uznano rozwijanie zdolno$ci dowo-
dzenia, rozpoznania, razenia i wsparcia dzialan. Zaktadano tez doskonalenie takich zdolnosci,
jak: mobilnoéé, przetrwanie i ochrona wojsk”. Na przetomie 2015 i 2016 r. powrécono do
koncepcji utworzenia Wojsk Obrony Terytorialnej, zaktadajacej sformowanie 17 brygad OT
liczacych 35 tys. zotnierzy. ,,W lipcu 2016 r., podczas szczytu NATO w Warszawie, przyjeto
koncepcje wzmocnienia polityki odstraszania i obrony sojuszu, ktora zaktadata wsparcie pan-
stw flanki wschodniej™**. Od 2017 r. zaczeto rozwijaé pigty rodzaj Sit Zbrojnych — zawsze
blisko, bronig 1 wspieraja lokalne spotecznosci, co byto szczegodlnie widoczne podczas pande-
mii, powodzi czy innych kryzyséow, w tym w trakcie kryzysu na granicy polsko-biatoruskie;j.
W dalszym ciggu rozbudowywano Wojska Obrony Terytorialnej, tworzac stopniowo bataliony
OT wchodzace w sklad nowo powotanych w 2018 1 2019 r. brygad OT. ,,Podjete dzialania
w 2020 r. przez Ministra Obrony Narodowej doprowadzily do zwigkszenia stanu osobowego
Wojska Polskiego do liczby 123,7 tys. zoklierzy, w tym: 61,2 tys. w wojskach ladowych,
16,5 tys. w sitach powietrznych, 7 tys. w marynarce wojennej, 3,5 tys. w wojskach specjalnych
i 16,7 tys. w WOT, pozostate 18,8 tys. w dowddztwach i sztabach szczebla centralnego, jed-
nostkach logistycznych oraz administracji i szkolnictwie wojskowym)”2, W 2022 powotano
takze Dowodztwo Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni, ktore stato si¢ podstawg dla
Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni. Pod koniec tego roku osiggnigto stan 164 tys. zotierzy.

Minione 20 lat byty dla Sit Zbrojnych RP okresem szczegodlnie dynamicznych zmian or-
ganizacyjnych. ,Ich gleboka redukcja wynikata przede wszystkim z nazbyt optymistyczne;j
oceny sytuacji miedzynarodowej przez organa polityczne NATO, gdyz podobne zmiany miaty
miejsce rowniez w innych armiach europejskich sojuszu”!3. Rok 2022 to rok przetomowy dla

Wojska Polskiego nie tylko ze wzgledu na podpisanie strategicznych uméw na nowy sprzet

°R. Lipka, T. Smura (red.), Sity Zbrojne RP — stan, perspektywy, wyzwania modernizacyjne, Warszawa 2014, s. 20.

10 3. Kajetanowicz, op. cit., s. 94.

1P, Soloch, P. Pietrzak, Szczyt NATO w Warszawie: uwarunkowania, rezultaty, wnioski dla Polski, ,,Bezpieczen-
stwo Narodowe” 2016, nr I-1V, s. 26.

12 The Military Balance, op. cit., s. 134-136.

13 J. Kajetanowicz, op. cit., s. 100.
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wojskowy i dostawy nowoczesnego uzbrojenia dla polskich Sit Zbrojnych. W tym roku weszta
w zycie Ustawa o obronie Ojczyzny, zapewniajgca m.in. zwigkszenie liczebnosci Wojska Pol-
skiego, uproszczenie systemu wstepowania do wojska czy zwigkszenie budzetu obronnego.
»Modernizacja Sit Zbrojnych RP jest procesem ciagtym i wieloletnim, ale takze absorbuje
znaczne $rodki budzetowe resortu obrony narodowej”!4. Obecnie, ze wzgledu na proces
wzmacniania naszego potencjatu militarnego, tylko w bardzo ograniczonym zakresie Sity
Zbrojne RP mogg zapewni¢ obrong polskiego terytorium w przypadku ewentualnego konfliktu
zbrojnego. Diagnozy stawiane przez polska generalicj¢ wskazujg na konieczno$¢ wzmacniania
potencjatu obronnego w zwigzku z narastajacym zagrozeniem. Szkoda tylko, ze generalicja
dostrzegla takg koniecznos$¢ dopiero po wystapieniu zagrozenia. Nie reagowata na decyzje po-
lityczne, gdy bezzasadnie redukowano naszg armi¢ do 70 tysigcy w zwigzku z programem pro-
fesjonalizacji armii w latach 2008-2010. Przeciez to tamta generalicja byta wowczas w stuzbie
czynnej i miata wplyw na ksztatt armii. Odbudowa armii do wyzszych stanow osobowych to
Zazwyczaj proces trwajacy wiele lat, o czym nie powinno si¢ zapominac, jak rowniez o przy-
stowiu — jesli cheesz pokoju, szykuj si¢ do wojny.

Pod wzgledem wielkosci potencjatu wojskowego ,,Ukraina zajmuje 27 pozycje. Ten po-
tencjal w poréwnaniu z potencjatem armii rosyjskiej jest znikomy. Ukraina jednak ma bardzo
potezng bron — jest nig wola walki. Jak zatem mamy ocenia¢ nasze zdolno$ci obronne, jesli
Polska zajmuje 25 pozycje? "*°. To sa dylematy, ktore Polska musi rozwazyé i pilnie nakreslié¢
perspektywe odbudowy swojego potencjatu militarnego. Potrzeba wzmacniania potencjatu
obronnego Polski, w tym w szczegolnosci Sit Zbrojnych RP, ktore powinny by¢é nowoczesne
i zdolne do funkcjonowania w warunkach wspotczesnego srodowiska bezpieczenstwa, wymu-
sza konieczno$¢ wydatkowania odpowiednio wysokich naktadéw finansowych. Ograniczone
srodki finansowe, jakimi dysponuje nasze panstwo, w tym takze resort obrony narodowej, nie
pozwalaja na zaspokojenie w krotkim okresie wszystkich niezbednych potrzeb zwigzanych
z rozwojem Sit Zbrojnych RP. Istotne jest, iz na wyposazeniu naszej armii sg juz: systemy PA-
TRIOT, czotgi K2, armatohaubice K9, drony BAYRAKTAR, niszczyciele min KORMORAN
II, armatohaubice KRAB, mozdzierze RAK, zestawy Piorun, zestawy Pilica czy zestaw Mala
Narew oraz czotgi z Niemiec Leopard i amerykanskie Abramsy.

Wymienione programy rozwoju Wojska Polskiego byty cyklicznie modyfikowane i do-
stosowywane do nowych wyzwan i potrzeb wynikajacych z sytuacji miedzynarodowej. Wysitki
obronne podejmowane przez Polske znajdujg uznanie na arenie migdzynarodowej. Warto do-
da¢, ze Polska wskazywana jest w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyckiego jako najlepszy przy-
ktad wlasciwego wykorzystania ponaddziesigcioletniego czlonkostwa w NATO. Programujac
rozwoj sit zbrojnych w najblizszych latach poza prognoza sytuacji bezpieczenstwa, wzi¢to pod

14 K. Platek, Wybrane aspekty modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP, ,Polska Zbrojna”, 17 sierpnia 2021, s. 1.
15 T. Mileszko, Poréwnanie potencjatu militarnego Ukrainy i Rosji. Starcie Dawida z Goliatem, ,,Komputer-
swiat.pl”, 20 stycznia 2022.
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uwage m.in. dos$wiadczenia z misji poza granicami kraju, interes narodowy oraz zobowigzania

wynikajace z cztlonkostwa Polski w Sojuszu Potnocnoatlantyckim oraz Unii Europejskie;.

DZIAEANIA PANSTWA POLSKIEGO W ZAKRESIE ZARZADZANIA
BEZPIECZENSTWEM

Jakie dziatania w zakresie zarzqdzania bezpieczenstwem podejmuje panstwo polskie i CZy
sq one efektywne? Kryzys ukrainski przyczynit si¢ do zagrozenia bezpieczenstwa Polski i Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Nie bez znaczenia maja prowadzone dziatania strategiczne Fede-
racji Rosyjskiej (FR) wynikajace ze Strategii bezpieczenstwa narodowego Rosji. Wyraznie za-
rysowane tendencje samowystarczalno$ci i ograniczona lista panstw oraz instytucji, z ktorymi
Rosja jest gotowa do wspotpracy, wskazuja, ze wladze utrzymajg konfrontacyjny model poli-
tyki zagranicznej. W Strategii bezpieczenstwa narodowego Rosji mozna m.in. dostrzec nastg-
pujace zapisy: ,,Za zrodto zagrozen o charakterze wojskowym uznane zostaty panstwa zachod-
nie (gtéwnie USA) i NATO, ktore nie tylko destabilizuja sytuacj¢ na $wiecie, ale prowadza
wymierzone w Rosj¢ wrogie dzialania. Nowa strategia bezpieczenstwa jest odzwierciedleniem
postrzegania przez rosyjskie elity polityczne $wiata jako miejsca rywalizacji, podzielonego na
strefy wptywow. Biorac pod uwage antyzachodni wydzwigk strategii, nalezy spodziewac si¢
utrzymania konfrontacyjnego sposobu prowadzenia przez Rosje polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa”'®. Zatem strategia odzwierciedla obecng polityke Rosji wobec Ukrainy, panstw
flanki wschodniej i USA.

W zywotnym interesie Polski lezy z jednej strony jak najszybsze zakonczenie konfliktu,
z drugiej — wzmocnienie terytorium Rzeczypospolitej przez wojska amerykanskie, co w efekcie
dawatoby Polakom wigksze poczucie bezpieczenstwa. Wplyw Polski na rozwoj wydarzen na
Ukrainie jest ograniczony. Wojna w Ukrainie ,,wzbudzita zaniepokojenie w kontekscie bezpie-
czenstwa Polski 1 regionu, dla ktorego zagrozen dopatrywano si¢ przede wszystkim w agresyw-
nych dziataniach Rosji”’.

Opis sposobdw przeciwdzialania tym zagrozeniom, a takze oceng ich konsekwencji dla sto-
sunkow Polski z Rosjg znalez¢ mozna w pozycjach mojego autorstwa. Zebrane w nich materiaty
pozwolity na zidentyfikowanie zewngtrznych 1 wewnetrznych zagrozen oraz na okreslenie koniecz-
nych zadan i powinnosci dla najwazniejszych decydentow w panstwie, a takze elit politycznych, in-

stytucji panstwowych i spoleczenstwa, majacych zapewnié bezpieczenstwo panstwa’®,

18 A. Dyner, Strategia bezpieczeristwa narodowego Rosji, ,.Biuletyn” 9 lipca 2021, nr 131 (2329), s. 1-2.

173, Bornio, Bezpieczenstwo narodowe Polski w kontekscie kryzysu ukrainskiego. Wymiar polityczno-militarny,
Warszawa 2020, s. 11.

18 A, Kwiatkowski, Zrédla zagrozen bezpieczeristwa panstwa, [w:] T. Paczek, Bezpieczeristwo parstw Europy
Srodkowo-Wschodniej w kontekscie konfliktu na Ukrainie, Stupsk 2016, s. 115-126; A. Kwiatkowski (red.), Eu-
ropa w dobie kryzysu migracyjnego, Krakow 2016, s. 1-286; A. Kwiatkowski, Determinanty wspéipracy parstw
Europy Srodkowej i Wschodniej w dziedzinie bezpieczeristwa, [w:] M. Zietarski (red.), Bezpieczeristwo parstw
Europy Srodkowej i Wschodniej. Kwestie spoleczne, ekonomiczne, polityczne i militarne, Poznan 2020, s. 115-
126; A. Kwiatkowski, Wewnetrzne determinanty bezpieczenstwa panstwa, [w:] J. Bursova, U.A. Domzal,
A. Akimjak, Z. Domzat (red.), Deformdcie spolocenskych vztahov a moznosti ich eliminowania, 1.6dz 2020, s. 88-
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W odniesieniu do powyzszego, a takze wyartykutlowanych zapisoOw Strategii FR zostaty
okres$lone optymalne rozwigzania i prognozy rozwoju tej sytuacji z perspektywy interesOw na-
rodowych poszczegodlnych panstw tego regionu, w tym Polski'®. W konsekwencji tego dyskursu
panstwo polskie okreslito sposoby zarzadzania bezpieczenstwem z uwzglednieniem dziatan,
ktore musza by¢ koniecznie podjete, aby utrzymac kontrole nad sytuacja kryzysowa wynikajaca
z prowadzonej wojny za granicg wschodnig 1 by¢ przygotowanym na ewentualng agresje Rosji
na nasz kraj. Koncepcja zarzgdzania zostata ujeta w Strategii bezpieczenstwa narodowego RP
z 2020 r. W ramach zarzadzania bezpieczenstwem planuje si¢ m.in.:

»zintegrowaé system zarzadzania bezpieczenstwem narodowym, w szczegélnosci kierowa-

nia bezpieczenstwem narodowym, zarzadzania kryzysowego oraz cyberbezpieczenstwa,

—  wlaczy¢ Marszalkow Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w przygotowania do zarzadzania bezpieczenstwem narodowym,

— dostosowa¢ krajowy system zarzadzania kryzysowego do systemu reagowania Kryzyso-
wego Sojuszu Poinocnoatlantyckiego,

— przygotowac i wdrozy¢ system facznosci na potrzeby zarzadzania systemem bezpieczenstwa
narodowego, w tym kierowania obrong panstwa i zapewni¢, w ramach kompleksowego i zin-
tegrowanego systemu bezpieczenstwa narodowego, na wszystkich poziomach administracji
rzadowej i samorzadowej, spojnos¢ planowania cywilnego oraz planowania obronnego”?°.

Wymienione przedsiewzigcia uzupetnione doskonaleniem zarzadzania zasobami osobo-
wymi Sit Zbrojnych RP sg kluczowe dla bezpieczenstwa. Sit Zbrojnych RP mozna uzy¢ do
zapewnienia bezpieczenstwa, pod warunkiem ze uzycie innych sit i $rodkéw jest niemozliwe,
niewystarczajace lub zostalo wyczerpane. ,,Dysponuja one wyposazeniem umozliwiajagcym
prowadzenie dziatan z uzyciem $rodkéw mobilnych, co umozliwia im przegrupowanie sit

i sSrodkow w kazde miejsce wystapienia sytuacji kryzysowej na terenie Polski w stosunkowo

krotkim czasie”?!. Polityka bezpieczenstwa okre$la zasady, procesy i metody systemu zarza-

dzania bezpieczenstwem panstwa w celu osiggni¢cia pozadanych rezultatow bezpieczenstwa.

Okresla ona takze zaangazowanie kierownictwa wyzszego szczebla w ciagle doskonalenie bez-

pieczenstwa we wszystkich aspektach jego dziatalno$ci. Kierownictwo ponosi petng odpowie-

dzialno$¢ za poziom bezpieczenstwa panstwa. W polityce bezpieczenstwa Polski Rosja zawsze

102; A. Kwiatkowski, Zagrozenia geopolityczne regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, [w:] Z. Ciekanowski
(red.), Wspoiczesne zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, cze$¢ druga, Biata Podlaska 2021, s. 343-355; A. Kwiat-
kowski, Zagrozenia i przestanki demontazu architektury bezpieczenstwa europejskiego (Threats and Grounds for
Dismantling the European Security Architecture), “Security Dymensions” 2021, nr 38 (commemorative), s. 38-
55.

19 Glos w dyskusji z udzialem przedstawicieli srodowisk naukowych panstw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej,
a takze generatdw Wojska Polskiego oraz ekspertow ds. bezpieczenstwa miedzynarodowego pozwolit na wieloptasz-
czyznowa ocene i prognoze rozwoju sytuacji w calej Europie, a zwlaszcza panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.

20 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa 2020,
s. 13-14.

21 J, Falecki, R. Kochaficzyk, P. Sowizdraniuk, Mozliwosci doskonalenia udziatu Sit Zbrojnych RP w systemie
bezpieczenstwa wewnetrznego, [W:] J. Falecki, R. Kochanczyk, P. Sowizdraniuk (red.), Wspéiczesne uwarunko-
wania zarzqdzania bezpieczenstwem wewnetrznym panstwa, Katowice 2018, s. 36.
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byta trudnym partnerem, zwtaszcza po agresji na Ukraing. Kryzys ukrainski, ktory miat miejsce
w 2014 r., przerodzit si¢ W wojne domowg we wschodniej Ukrainie. Wplynat na pogorszenie
bezpieczenstwa Polski i na zwigkszenie poczucia zagrozenia ze strony Rosji. ,,Duzy wptyw na
podtrzymywanie i wzmacnianie u znacznej czesci spoleczenstwa polskiego poczucia zagroze-
nia ze strony Rosji miaty niektore polskie ugrupowania polityczne, na czele z Prawem i Spra-
wiedliwoscia i wspierajace je $srodowiska dziennikarskie i eksperckie”??.

Polska staje si¢ coraz bardziej panstwem frontowym?3. W odniesieniu do procesow za-
chodzacych w Ukrainie dziwi¢ moze zwlaszcza postawa niektorych politykow, gldwnie repre-
zentujgcych ekipe rzadowa (chocby: prezesa Prawa i Sprawiedliwo$ci — J. Kaczynskiego, pre-
miera M. Morawieckiego, ministra sprawiedliwosci Z. Ziobry), ktorzy w obliczu powaznego
zagrozenia panstwa szukajg usilnie wokot siebie wrogow (w UE, Niemczech), a jednocze$nie
spotykaja si¢ z liderami europejskich partii konserwatywnych i prawicowych, a takze lansuja
premiera Wegier, V. Orbana, pozytywnie nastawionego do prezydenta Rosji W. Putina. Obec-
nie winni oni skupia¢ uwage na zacie$nianiu kontaktow politycznych i wojskowych, zwlaszcza
w strukturach NATO i UE. Taka postawa oraz stabo$¢ rzadow prawa i struktur spoteczenstwa
obywatelskiego, a takze niezdolno$¢ instytucji panstwowych do utrzymania stabilnosci po-
rzadku konstytucyjnego oraz ochrony obywateli przed dyskryminacjg i zastraszeniem, nieprze-
strzeganie praw i wolnosci cztowieka, rowniez ekstremizm i fundamentalizm strony rzagdowe;j
(ideologiczny i religijny) i szukanie wokot siebie wrogow, ma istotny wptyw na efektywno$é
I skutecznos$¢ zarzadzania bezpieczenstwem panstwa. Uwaga rzadzacych skoncentrowana na
walkach wewnetrznych, zwalczaniu oponentéw politycznych, tworzeniu podziatéw w spote-
czenstwie w dobie zagrozenia wojng $wiadczy o cynizmie i braku odpowiedzialno$ci za pan-
stwo. Uczestniczac w systemie mi¢dzynarodowym, nalezy pami¢ta¢, ze dla panstwa najwaz-
niejsze sg dwa aspekty: polityczny i militarny. To obszar, w ktorym nalezy wykaza¢ wysoki

stopien skutecznosci 1 efektywnosci w procesie zarzadzania bezpieczenstwem panstwa.

OCZEKIWANIA PANSTWA POLSKIEGO OD SOJUSZNIKOW W OBLICZU
WOJINY NA UKRAINIE

Jakiego wsparcia od sojusznikow oczekuje panstwo polskie w obliczu wojny na Ukrainie?
Kazdy uczestnik stosunkow miedzynarodowych zabiega o wlasne bezpieczenstwo. Wszelkie
dziatania podejmowane przez inne panstwa, ktore odbiegaja od przyjetych standardow bezpie-
czenstwa, traktowane sa jako zagrozenia. Czgsto przeciwstawiajac si¢ tym zagrozeniom, poSszu-
kuje si¢ sojusznikdéw. Taka postawa moze sprawia¢ wrazenie, iz strona poszukujaca sojusznikow

chce gwarancji bezpieczenstwa, przez co wzmacnia potencjat sojusznika. Druga strona za$ moze

22 M. Stolarczyk, Dylematy bezpieczerstwa Polski w kontekscie kryzysu i konfliktu ukrainskiego w latach 2013-
2014, [w:] K. Czornik, M. Lakomy (red.), Dylematy polityki bezpieczenstwa Polski na poczqtku drugiej dekady
XXI wieku, Katowice 2014, s. 59.

23 S, Bielen, Pomyslmy o wlasnym interesie narodowym, 2022, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/prof-
stanislaw-bielen-pomysimy-o-wlasnym-interesie-narodowym/01dw0 (5.04.2022).
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odbiera¢ takie zachowania jako zagrozenie i podejmowac¢ dziatania nieracjonalne w stosunku do
rzeczywistosci. Finalnie mogg one doprowadzi¢ do wybuchu wojny, ktéra od zawsze stanowi
zagrozenie dla ludnosci cywilnej. Tak te sytuacje postrzega Rosja, ktéra dokonata agresji na
Ukraing, argumentujgc ten akt rozszerzajaca si¢ strefa wptywow Paktu Polnocnoatlantyckiego.

Nakreslajac wizje silniejszej Europy, wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej, F. Mo-
gherini, utrzymuje, iz: ,,Jako Europejczycy musimy wzigé¢ na siebie wieksza odpowiedzialno$¢
za swoje bezpieczenstwo. Musimy by¢ gotowi i zdolni do powstrzymywania zagrozen z ze-
wnatrz, reagowania na nie i chronienia sie przed takimi zagrozeniami”?*. Jest to wyrazny sygnat
dla panstw cztonkowskich, by zweryfikowaty swoje polityki w obliczu zagrozenia i uwzgled-
nity konieczno$¢ wspotdziatania z Paktem Poinocnoatlantyckim. Nawigzujgc do powyzszych
uwag, nalezy stwierdzi¢, ze wojna w Ukrainie ,,wzbudzita zaniepokojenie w kontekscie bez-
pieczenstwa Polski i regionu, dla ktérego zagrozen dopatrywano si¢ przede wszystkim w agre-
sywnych dziataniach Rosji”?. Dzialania Sojuszu Pénocnoatlantyckiego oraz Unii Europe;j-
skiej podejmowane na arenie migdzynarodowej, aby zapobiec tym zagrozeniom, a takze oceng
konsekwencji zagrozen dla stosunkoéw Polski z Rosjg ujeto we wskazanych powyzej artykutach
mojego autorstwa. Zebrane w nich materialy pozwolily na zidentyfikowanie zewnetrznych
I wewngtrznych zagrozen oraz na okreslenie koniecznych zadan i powinnosci dla najwazniej-
szych decydentow w panstwie, a takze elit politycznych, instytucji panstwowych i spoleczen-
stwa, majacych zapewni¢ bezpieczenstwo panstwa. Rowniez M. Banasik i A. Rogozinska?® zi-
dentyfikowali i scharakteryzowali zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej oraz ocenili ich kon-
sekwencje dla bezpieczenstwa miedzynarodowego. Przedstawili dzialania Sojuszu Potnocnoat-
lantyckiego 1 Unii Europejskiej, jakie sa podejmowane na arenie migdzynarodowej, aby zapobiec
tym zagrozeniom. Dokonali oceny konsekwencji zagrozen dla stosunkow Polski z Rosja.

G. Hauser 1 F. Kernic wykazali, iz: ,,W dzisiejszych czasach konieczno$¢ oparcia bezpie-
czenstwa na zbiorowym wysiltku panstw wynika ze specyfiki wspolczesnych wyzwan 1 zagro-
zen o zasiegu miedzynarodowym oraz ze specyfiki zbrojen bedacych wynikiem i skutkiem pro-
cesOw globalizacyjnych. Dotyczy to zarowno mocarstw, panstw $rednich, jak 1 matych o ogra-
niczonym potencjale obronnym. Koncepcja ta glownie poprzez dialog, zaufanie i gwarancje
daje realne mozliwosci ksztattowania europejskiego obszaru bezpieczenstwa”?’. D. Mierzejew-
ski uwaza, ze ,,najistotniejszym elementem obrony Sojuszu ma by¢ wiarygodne odstraszanie,
polegajace na utrzymywaniu na wysokim poziomie mozliwo$ci obronnych Paktu”?®. Powotujac
si¢ na badania wymienionych autorow zagranicznych i rodzimych, widzimy, ze zar6wno Pol-
ska, jak i kraje europejskie upatruja swoje bezpieczenstwo w gwarancjach sojuszniczych.

24 E, Mogherini, Wspélna wizja, wspolne dziatanie: Silniejsza Europa, Globalna strategia na rzecz polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Bruksela 2016, s. 16.

25 . Bornio, op. cit., s. 11.

% M. Banasik, A. Rogozinska (red.), Zagrozenia Federacji Rosyjskiej i bezpieczenstwo miedzynarodowe, War-
szawa 2020, s. 1-206.

27 G. Hauser, F. Kernic, (red.), European Security in Transition, Aldershot 2006, s. 21.

2 D. Mierzejewski, Bezpieczenstwo europejskie w warunkach przemian globalizacyjnych, Toruf 2011, s. 196.

© 2023 UPH 1(9)/2023 DESECURITATE.UPH.EDU.PL 40



W przekazie publicznym konflikt na Ukrainie uznawany jest za najpowazniejsze po okresie
zimnej wojny wyzwanie, ktoremu Europa musi stawic czota, by zachowa¢ pokdj na kontynen-
cie europejskim. Agresja powinna zmotywowac kraje cztonkowskie UE, w tym Polske, do wy-
pracowania silnych podwalin Wspoélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony oraz do zmierzenia
si¢ z nowymi wymiarami bezpieczenstwa energetycznego i surowcowego. Powstajacy wokot
nas nowy porzadek migdzynarodowy bedzie dla Polski i UE powaznym wyzwaniem, ale tez
szansg (cho¢by na probe wiarygodnosci wsrdd koalicyjnych partnerow czy tworzenie nowych
ram przyszlego tadu migdzynarodowego).

Zdaniem bylego ambasadora Polski w USA, R. Schnepfa, NATO nie jest zbyt silne, aby
doprowadzi¢ Sojusz do konfrontacji z Rosja. Jesli przy tym uwzglednimy z jednej strony wo-
fanie prezydenta Ukrainy W. Zelenskiego o zamknie¢cie nieba nad Ukraing, co w efekcie wcig-
gnetoby Pakt w dziatania wojenne, a z drugiej fakt, ze kraje zachodnie, przywigzujace duza
wage do poszanowania wartosci, wolnos$ci 1 demokracji, widza ludobdjstwo ludnosci cywilnej,
w tym dzieci, to faktycznie mamy do czynienia z sytuacja trudng. Niemniej jednak wsparcie
sojusznikow jest wazne. Sojuszniczy potencjat militarny wpisuje si¢ w ide¢ odstraszania. Nie-
jednokrotnie wyraz temu dawal obecny ambasador USA w Polsce M. Brzezinski, ktory pod-
kreslat, ze bezpieczenstwo Polski gwarantujg Stany Zjednoczone i w przypadku agresji udziela
natychmiastowego wsparcia wynikajacego z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego. Rownie sta-
nowczy glos dotyczacy bezpieczenstwa Polski, ale nie tylko, wybrzmiewa w wypowiedzi by-
tego ambasadora Polski w USA — R. Schnepfa. Aktywno$¢ militarng Rosji na Ukrainie mozna
byloby ostabi¢ — twierdzi R. Schnepf. Podczas wywiadu udzielonego redaktor M. Olejnik
w programie ,,Kropka nad 1’ stwierdzil, iz ,,obecnie nalezatoby zorganizowac¢ kilka duzych
¢wiczen na $wiecie (na Morzu Barentsa, na wodach wokot Potwyspu Koreanskiego, podnies¢
stan gotowosci 16 Brygady Lotnictwa Bojowego na Alasce), aby w ten sposob zdywersyfiko-
wac armi¢ rosyjskg walczacg na terenie Ukrainy, a ponadto wzmocni¢ flanke wschodnig 100
tysigcami zotnierzy NATO, aby zadzialal element odstraszania”?. Powyzsze dzialania mo-
glyby wptyna¢ na zweryfikowanie polityki Kremla. Moze to jest sposob na zatrzymanie dziatan
wojennych, co miatloby wptyw na (przynajmniej czasowe) ustabilizowanie bezpieczenstwa Pol-
ski 1 krajow o$ciennych.

Prowadzone przez polska dyplomacje i Prezydenta RP negocjacje dotyczace obecnosci ame-
rykanskich Zotnierzy na terytorium Polski napotykaja na powazny opo6r. Ciagle naruszanie demokra-
tycznych zasad przez rzadzacych, ingerencje w wymiar sprawiedliwosci 1 niczym nieuargumento-
wane proby niszczenia wolnych mediéw w znaczacy sposob zaklocaja polsko-amerykanskie relacje.

Brak zdecydowanej reakcji Zachodu moze przesunaé w czasie agresje na kraje europe;j-
skie. Rosja uznana za kraj terrorystyczny, a jej prezydent za mordercg, ktoremu grozi dozywo-

cie, nie cofnie si¢ przed niczym, tym bardziej ze nie ma juz nic do stracenia. Warto przytoczy¢

2 M. Olejnik, Wywiad z Ryszardem Schnepfem, bylym ambasadorem Polski w USA, TVN 24, , Kropka nad i”,
10 marca 2022.
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tu opini¢ admirata J. Stavridisa, bylego naczelnego dowddcy Sojuszniczych Sit Zbrojnych
NATO w Europie. Wedlug niego wojnie bedzie mozna zapobiec tylko wowczas, gdy Rosjanie
nabiorg przekonania, ze tzw. Zachdd bedzie gotowy do obrony wolnosci Stanow Zjednoczo-
nych oraz wolnosci ich sojusznikow.

Istotne spostrzezenie formutuje B. Molo. Autorka zauwaza, ze bedace wynikiem wojny
,,migracje uchodzcoOw mogg wptyngé na bezpieczenstwo i mogg by¢ zrodlem potencjalnych
napie¢ i konfliktow”®. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, gdyz duza liczba uchodz-
coéw z Ukrainy, ktéra schronila si¢ na terenie naszego kraju przed okrucienstwem wojny, moze
wywola¢ je w niedalekiej przysztosci.

Uwzgledniajac powyzsze zagrozenia oraz stan posiadania naszej armii, mozna stwier-
dzi¢, ze Polska oczekuje gwarancji i wsparcia od sojusznikow z NATO i UE, ale takze zwiek-
szenia funduszy na wzmocnienie potencjatldw militarnych wojsk sojuszniczych. Gtéwne ocze-
kiwania Polski byty niejednokrotnie artykutlowane na spotkaniach z sojusznikami oraz okre-
$lone m.in. podczas odprawy rozliczeniowo-koordynacyjnej kierowniczej kadry Ministerstwa
Obrony Narodowej i Sit Zbrojnych z udziatem Prezydenta RP i szefa MON. Na tym spotkaniu
Prezydent RP zaznaczyl, ze: ,,z uwagi na pomoc militarna, ktorej Polska do tej pory udzielita
Ukrainie, nasz kraj oczekuje uzupetnienia brakow, ktore powstaty na skutek przekazania broni
sgsiadom za wschodnig granica, zakup nowego sprzg¢tu moze zajac lata, a uzupetnien potrzebu-
jemy szybko. Obecnie potrzebna jest pomoc wiasciwie wszystkich naszych sojusznikow,
zwlaszcza tych najpowazniejszych, by przestali nam sprzgt, i to niekoniecznie nowy, gdyz Pol-
ska przekazata sprzet uzywany, wiec takze uzywany sprzet jesteSmy w stanie przyjac, byle
uzupetnié¢ przynajmniej w czesci to, co utracilismy”3!. Tak wiec Polska w obliczu wojny na
Ukrainie oczekuje gtdwnie wsparcia militarnego i zakupéw nowoczesnego uzbrojenia, i to

mozliwie w jak najkrotszym czasie.

MODEL ZARZADZANIA BEZPIECZENSTWEM MILITARNYM PANSTWA
POLSKIEGO W SWIETLE DZIALAN WOJENNYCH ROSJI NA UKRAINIE

Jakie korekty nalezy wprowadzi¢ do modelu zarzqdzania bezpieczenstwem militarnym
panstwa polskiego w Swietle dziatan wojennych Rosji na Ukrainie? Granica wschodnia Polski
jest zewnetrzng granicg zjednoczonej Europy. Ten styk z panstwami Europy Wschodniej jest
zrodlem wyzwan, jak i1 zagrozen. Kryzys polityczny na Bialorusi, nasilajacy si¢ od sierpnia
2020 r. po sfalszowanych w tym kraju wyborach prezydenckich, sztucznie wytworzyt presje
migracyjng na granicy polsko-biatoruskiej i tym samym na zewngtrznej granicy Unii Europej-
skiej. Dodatkowo agresja na Ukraing spowodowata, iz zagrozenie na naszej wschodniej granicy
wzrosto. W kontekst geopolityczny zaistniatej sytuacji wpisuje si¢ test kondycji i gotowosci

30 B. Molo (red.), Migracja i uchodzstwo wyzwaniem dla bezpieczenstwa i wspélpracy miedzynarodowej w XXI
wieku, Krakow 2018, s. 7.

81 M. Rawicz, Polska oczekuje uzupetnienia brakéw sprzetu wojskowego, ktdry przekazata Ukrainie, ,,Dziennik
Gazeta Prawna”, 13 czerwca 2022.
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obronnej panstwa polskiego i wschodniej flanki NATO. W ramach zarzadzania bezpieczen-
stwem RP wypracowano trzy modelowe opcje. ,,Pierwsza dotyczy umiedzynarodowienia Sys-
temu bezpieczenstwa narodowego — dotyczy maksymalnego umi¢dzynarodowienia bezpieczen-
stwa Polski. Druga usamodzielnienia systemu bezpieczenstwa narodowego — odpowiada zaspoko-
jeniu wszelkich potrzeb samodzielnie przez panstwo, a trzecia zréwnowazonego integrowania sys-
temu bezpieczenstwa narodowego — odpowiada zrownowazonemu umi¢dzynarodowieniu i usamo-
dzielnieniu bezpieczenstwa Polski. Najkorzystniejsza i najbardziej racjonalng opcja winna by¢ op-
cjatrzecia. To zgodnie z nig powinny by¢ formutowane zadania wychodzace naprzeciw ewentual-
nemu negatywnemu rozwojowi strategicznych warunkow bezpieczenstwa’>2,

Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo panstwa to podnoszenie jakos$ci zarzadzania
tym bezpieczenstwem. To przewidywanie przysztosci i dbanie o wiasny potencjat cywilno-mi-
litarny, wzmacnianie go, a nie jego redukowanie. Jego wzmacnianie powinno wyraza¢ dbatos¢
o bezpieczenstwo Polski 1 stanowi¢ potencjalne odstraszanie dla agresora. W dziataniach tych
powinnismy wycigga¢ wnioski z historii. Nalezy zaktada¢ r6zne scenariusze. Powinnismy by¢
przygotowani do samodzielnego odparcia agresji (przynajmniej w poczatkowej jej fazie), a to wy-
maga ciaglych wysitkéw na rzecz podnoszenia gotowosci bojowej naszych Sit Zbrojnych, przeja-
wiajacej si¢ w zdolnosci wojsk do podjecia w okreslonym czasie dziatan bojowych. ,,Poziom goto-
wosci bojowej zalezy od stanu morale wojsk, poziomu ich wyszkolenia i wyposazenia, stanu ukom-
pletowania, stopnia zabezpieczenia materialowego i technicznego oraz gotowosci alarmowej i mo-
bilizacyjnej3. Wysitki te s3 wkladem w umacnianie zdolnosci obronnych NATO i UE.

Wyartykulowana opcja zrbwnowazonego integrowania systemu bezpieczenstwa narodo-
wego stanowi¢ powinna wazny kierunek dla decydentéw zarzadzania bezpieczenstwem mili-
tarnym panstwa polskiego w §wietle dziatan wojennych Rosji na Ukrainie. Modelowy kierunek
winien by¢ poparty skutecznym wdrazaniem go w obecne realia.

Za pomocq jakich dziatan mozna zwigkszy¢ bezpieczenstwo Polski? Podstawowym czyn-
nikiem ksztattujacym bezpieczenstwo Polski jest jej silne osadzenie w strukturach transatlan-
tyckich i europejskich, a takze rozw6j wspotpracy dwustronnej i regionalnej z najwazniejszymi
partnerami. Z tego wynikaja okreslone dzialania, ktore Polska musi podjac¢, aby zwiekszy¢ bez-
pieczenstwo. Do nich zaliczy¢ mozemy po pierwsze podnoszenie gotowosci Sit Zbrojnych do
wspolpracy przy zwalczaniu rdéznych typdw zagrozen, przede wszystkim potencjalnej agresji
wymierzonej w Polske lub panstwo sojusznicze. Po drugie poprawe jakosci koordynacji wspot-
dziatania w reagowaniu na niemilitarne sytuacje kryzysowe. I po trzecie podnoszenie poziomu
szkolenia przygotowawczego zotnierzy delegowanych do udziatu w operacjach zagranicznych.

Czionkostwo w NATO oznacza tez dla Polski state wzmacnianie wtasnych zdolno$ci obron-
nych. Polska musi stale podnosi¢ jako$¢ swoich Sit Zbrojnych oraz wnosi¢ znaczacy wktad w rea-

lizacje sojuszniczych zadah w zakresie zbiorowej obrony i reagowania kryzysowego bez wzgledu

32 Biata Ksiega Bezpieczeristwa Narodowego RP, BBN, Warszawa 2013, s. 193.
33 M. Laprus (red.), Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 130.
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na kierunek 1 charakter zagrozen. Bezpieczenstwo naszego panstwa mozna zwigkszy¢ takze po-
przez: ,,ochrong podstaw zycia ludzi, zaspokajanie ich potrzeb oraz umozliwianie realizacji aspira-
cji zyciowych, a takze ochrong tozsamosci narodowej okreslanej jako zdolnos¢ do utrzymywa-

nia kultury, zwyczajow czy jezyka®*

, jak rowniez poprzez §cislejsza wspotprace miedzy Sitami
zbrojnymi panstw cztonkowskich i lepsze zarzadzanie kryzysowe, a takze skupienie uwagi na
budowaniu odpornosci i stosowaniu zintegrowanego podejscia do konfliktow i kryzysow.
Jakie ryzyka towarzyszq realizowanym i sugerowanym do realizacji dziataniom? Powyz-
szym dziataniom towarzyszy¢ bedzie ryzyko zwigzane z nieprzewidywalnoscia skutkow dzia-
lania, niebezpieczenstwa, mozliwoscig nieosiggni¢cia zatozonego celu czy zaktadanych weze-
$niej efektow. Ryzyko wynika w gtownej mierze z niepewnosci co do wynikéw dziatania.
Zarzadzanie ryzykiem stanowi integralng cz¢$¢ catosciowego procesu zarzadzania bez-
pieczenstwem. Zrodet ryzyka nalezy poszukiwaé zarowno wewnatrz kraju, jak réwniez w oto-
czeniu. Biorgc pod uwagg, iz ryzyko charakteryzuje pewnego rodzaju nieograniczonos¢, nalezy
skutecznie nim zarzadza¢. Celem zarzadzania ryzykiem jest identyfikacja potencjalnych zagro-
zen 1 zwigzanych z nimi zdarzen, ktére moga oddziatywaé na nasze panstwo i realizacje jego
celow, oraz utrzymanie ryzyka na ustalonym poziomie. Ryzyko, z ktérym nalezy liczy¢ sig
podczas wojny na Ukrainie, to wedlug wloskiego senatora M. Romeo tworzenie bomby migra-
cyjnej przez Rosje w celu postawienia Europy w trudnej sytuacji. Rosja ma interesy w zdesta-
bilizowaniu tego obszaru geograficznego, by zwickszy¢ naptyw migracyjny i postawi¢ w trud-
nej sytuacji panstwa europejskie, w tym Polske. Jego zdaniem, jesli dosztoby do ,,zaognienia
sytuacji politycznej w péinocnej Afryce, bytaby to katastrofa dla Europy i przede wszystkim
dla Wtoch, ktore sa na pierwszej linii na Morzu Srédziemnym”. Ponadto senator twierdzi, ze
to ,,nie moze by¢ tylko wioski problem ani nawet europejski. Nadszedt czas, by zaangazowaé
takze Sojusz Poocnoatlantycki”®®. Jest to dyskusyjna wizja. Wielu ekspertow prognozuje, ze
wlaczenie NATO w obecnej sytuacji zapoczatkowaloby wojng globalng. Z analizy studiowanej
przez nas literatury wynika, iz: przedtuzajaca si¢ wojna na Ukrainie grozi negatywnymi skut-
kami dla globalnej gospodarki, przede wszystkim wzrostem cen zywnosci i huraganem glodu.
Konflikt wplywa na bezpieczenstwo zywnosciowe, powoduje bezposredni wzrost cen produk-
tow 1 surowcow energetycznych. Wojna ogranicza mozliwosci niesienia mi¢dzynarodowej po-
mocy humanitarnej, zwickszajac jej koszty. Najwigkszym dramatem wojny na Ukrainie jest
cierpienie jej mieszkancoOw, eksperci ostrzegaja, ze rosyjska agresja niesie za sobg rowniez po-
wazne ryzyko srodowiskowe. Konieczne moze okaza¢ si¢ ograniczenie sankcji dla eksportu
zywnosci i nawozow z Rosji, a to znaczaco wzmocnitoby jej budzet, ktory bytby wykorzystany
na zbrojenie. Powyzsze ryzyka dotknelyby Polske. Przekazywanie Ukrainie uzbrojenia begda-
cego na wyposazeniu Sit Zbrojnych, jak rowniez pomoc dla ukrainskich uchodzcéw

34). Gierszewski, Bezpieczenstwo spofeczne, jako dziedzina bezpieczerstwa narodowego, ,Historia i Polityka”
2018, 23(30), s. 25.

% R. Bojanowicz, Wywiad dla dziennika Libero z wloskim senatorem wspotrzqdzgcej we Wioszech Ligi Massimi-
liano Romeo, ,,Forsal.pl”, 13 marca 2023.
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Z pewnoscig jest zapamigtane przez Rosjan. Przy niekorzystnym przebiegu sytuacji geopoli-
tycznej, Polska sposrod panstw flanki wschodniej bytaby pierwszym celem do ataku. Takie
stanowisko prezentowali wysocy rangg rosyjscy politycy z bylym prezydentem D. Miedwie-
diewem. Analizujac dziatania na rzecz wzmocnienia bezpieczenstwa Polski, warto pochyli¢ si¢

nad wyartykutowanymi ryzykami.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Zamieszczone w artykule rozwazania na temat stanu bezpieczenstwa militarnego Polski
w latach 2014-2022 na podstawie analizy dokumentoéw rosyjskich i polskich, oficjalnych wy-
powiedzi przywodcow politycznych w mediach oraz pogladow autoréw zajmujacych si¢ pro-
blematyka bezpieczenstwa Polski pozwalaja nam udzieli¢ odpowiedzi na postawione w arty-
kule pytanie: Jaki Wpfyw na bezpieczenstwo Polski majq dziatania wojenne Rosji na Ukrainie?
Odpowiedz brzmi: Polska nie jest w stanie samodzielnie oddali¢ zagrozen ze strony Rosji, po-
dobnie jak pozostate panstwa cztonkowskie tego regionu ze wzgledu na ograniczono$¢ wia-
snego potencjatu militarnego. Przyjecie do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego Finlandii oraz go-
towo$¢ wstapienia do niego Szwecji w efekcie zakresla wigkszy obszar obecnosci NATO w sg-
siedztwie z Rosja, a tym samym zwigksza bezpieczenstwo Polski. Poza tym duze znaczenie dla
bezpieczenstwa Polski i Europy maja jej wysitki na rzecz wzmacniania potencjatu wojskowego,
takze wsparcie militarne Ukrainy przez Sojusz Poinocnoatlantycki i Uni¢ Europejska.

Przeprowadzone w niniejszym artykule rozwazania na temat stanu bezpieczenstwa mili-
tarnego Polski w latach 2014-2022 pozwalaja nam sformutowaé nastepujace wnioski:

Whiosek 1. Polska swoja polityke bezpieczenstwa opiera na filarze sojuszniczym, tak jak
pozostate panstwa cztonkowskie tego regionu, ze wzgledu na ograniczono$¢ wlasnego poten-
cjatu nie jest w stanie sama oddali¢ zagrozen ze strony Ros;ji®.

Whiosek 2. Polska nie jest w stanie samodzielnie unikna¢ zagrozen ze strony Rosji utrzy-
mujacej konfrontacyjny model polityki zagranicznej.

Whiosek 3. Gdyby nie agresja Rosji na Ukraing, to rozmieszczenie 1 liczebnos$¢ poten-
cjatu NATO nie spowodowatoby jego relokacji przy granicach Rosji. Akces wstapienia do So-
juszu Potocnoatlantyckiego Szwecji 1 Finlandii zakresla w efekcie wigkszy obszar obecnos$ci
NATO w sgsiedztwie z Rosj3.

Whiosek 4. Polska podjeta wysitki na rzecz wzmacniania potencjatu wojskowego. Wy-
sitki te sg istotne, gdyZz wzmacniajg potencjat nie tylko naszego panstwa, ale takze Paktu Pot-
nocnoatlantyckiego. Sukcesywne zwigkszanie naktadow na polska armi¢ poprawia bezpieczen-
stwo Polski 1 jej sojusznikdéw, zwiekszajac ich ochrong przed agresja Rosji. Wymuszona zagro-
zeniem inicjatywa jest jednak spozniona, gdyz odbudowa potencjalu militarnego to proces,

ktory trwa latami.

3 J. Bornio, op. cit., s. 14.
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Whiosek 5. Wsparcie militarne Ukrainy zatrzymac¢ moze rozprzestrzenienie si¢ wojny na
Polske i kraje wschodniej flanki. Im wiecej udzieli si¢ wsparcia Ukrainie, tym zagrozenie bez-
pieczenstwa tych panstw bedzie mniejsze.
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