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PRYMAT SKUTECZNOSCI-SRODOWISKO NATURALNE JAKO
CEL | KOSZT WSPOLCZESNYCH KONFLIKTOW ZBROJNYCH

ABSTRAKT: Wspotczesne konflikty zbrojne, przeobrazajace si¢ w angazujace calg panstwowg maching
wojny, stajg si¢ nie tylko coraz czestsze, ale rowniez coraz bardziej bezkompromisowe w doborze celow
1 srodkéw, przy pomocy ktorych rozstrzygnigcia maja by¢ osiagane. Cho¢ nie sg to wcigz wojny totalne,
generujg poprzez maksymalizacj¢ intensywnosci, a przede wszystkim kalibracji inwazyjnosci dla panstw
atakowanych, potrzebe obrony totalnej. Totalno$¢ przybiera forme spowodowania ucigzliwosci dla
adwersarza, ktora ostabi jego morale i sprawczos¢ odwetu. Jest to wiec walka nie tylko z wrogiem
militarnym, ale de facto réwniez — wlasnym otoczeniem. Celem staje si¢ sprawianie ucigzliwosci
przeciwnikom, poprzez niszczone S$rodowisko naturalne. Srodowisko ekologiczne jest tu wiec
rozpatrywane jako swoisty ,,zaktadnik”, ktdrego instrumentalizacje we wspolczesnie roznie motywowanej
agresji zbrojnej wykorzystuje si¢ poprzez precyzyjnie priorytetyzowany system zadawania strat —
destrukcji wobec rywala. Maksymalizacja szkod, przy jednoczesnej ekonomizacji angazowania srodkow
wlasnych w agresje przy uzyciu szkodliwej sprawczosci ubytkow srodowiskowych, stanowi przejaw
geostrategicznego ,,makiawelizmu”. Srodowisko staje sie poszukiwanym zrédlem asymetrycznej
przewagi w symetrycznych konfliktach, dlatego upowszechnienie takiego podej$cia operacyjnego
powoduje debate nad koniecznoscia ,,uzbrojenia” prawa migdzynarodowego w narzedzia, by zapobiegaé,
a jesli juz si¢ wydarzy, Scigac i kara¢ — tzw. ekobojstwo.

SEOWA KLUCZOWE: konflikty zbrojne, sSrodowisko naturalne, ekobojstwo, taktyka wojskowa, cele strategiczne

THE PRIMACY OF EFFECTIVENESS: THE NATURAL ENVIRONMENT AS
ATARGET AND CASUALTY OF CONTEMPORARY ARMED CONFLICTS

ABSTRACT: Contemporary armed conflicts, evolving into wars involving the entire state machine, are
becoming not only increasingly frequent but also increasingly uncompromising in the choice of goals and
means by which decisions are to be achieved. While these are still not total wars, they generate the need
for total defense through maximizing intensity and, above all, calibrating the invasiveness of attacked
states. Total defense takes the form of causing nuisance to the adversary, weakening their morale and the
ability to retaliate. Therefore, it is a fight not only against the military enemy but also, de facto, against
one’s own environment. The goal becomes to cause nuisance to opponents through the destruction of the
natural environment. The ecological environment is thus considered a kind of “hostage,” whose instru-
mentalization in contemporary armed aggression, with its various motivations, is exploited through a pre-
cisely prioritized system of inflicting losses and destruction on the opponent. Maximizing damage while
simultaneously economizing the involvement of one's own resources in aggression through the harmful
agency of environmental damage is a manifestation of geostrategic “Machiavellianism.” The environment
is becoming a sought-after source of asymmetric advantage in symmetrical conflicts, therefore, the wide-
spread adoption of this operational approach sparks debate on the need to “arm” international law with
tools to prevent, and if it does occur, prosecute, and punish so-called ecocide.

KEYWORDS: armed conflicts, natural environment, ecocide, military tactics, strategic goals
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WPROWADZENIE

Corocznie 6 listopada $wiat dostaje, za sprawg obchodow Miedzynarodowego Dnia Zapo-
biegania Wyzyskowi Srodowiska Naturalnego podczas Wojen i Konfliktow Zbrojnych (od 2001
r.), przypomnienie o tym, ze zywiol agresji zbrojnej zatacza bardzo szerokie destrukcyjne kregi,
czynigc powazne skutki biezace, dlugotrwate, a nierzadko nieodwracalne. Niestety réwniez, po-
mimo mi¢dzynarodowej jurysdykcji w formie Protokotu Dodatkowego do Konwencji Genewskiej,
obligujacego do odpowiedniej kalibracji metod 1 srodkéw walki, w roku 2026 wcigz dochodzi do
powaznych — i co gorsza — nieprzypadkowych, lecz tendencyjnych naruszen w tym zakresie’.

Kwestie powaznych problemow srodowiska sytuuja je rokrocznie od 2011 roku w czoto-
wej pigtce publikowanego przy okazji Swiatowego Forum Gospodarczego dokumentu anali-
tycznego ,,Global Risk Report”. Analizy w tym zakresie, wykraczajac poza stricte ,,zielone”
aspekty wspomnianej problematyki, pokazuja takze m.in.%:

— kaskadowos¢ stresu srodowiskowego i generowang nimi radykalizacje polityczna;
— zaostrzenie rywalizacji w krajobrazie konkurencyjnym;

— wplyw na ekonomi¢ — fundamenty bezpieczenstwa gospodarczego panstw;

— poglebienie problemow energetycznych;

— spirale wpedzen w niestabilno$¢ tancuchow dostaw;

— finalnie strategiczng konkurencje wokot zasobow.

Tematyka srodowiska naturalnego w zderzeniu z cechami 1 mechanizmami wspoétczesno-
Sci jest bardzo kontrowersyjna i ztozona. Frapujacym jest chociazby fakt, Ze podczas gdy jedni
koncentruja si¢ na kompleksowym dazeniu do przyblizania celow np. neutralnosci klimatycz-
nej i ograniczania emisji gazoéw cieplarnianych®, drudzy (liczby idace w dziesiatkach tysiecy
oficjeli) udajg si¢ prywatnymi odrzutowcami na szczyt klimatyczny#, a jeszcze inni z premedy-
tacja, dla celow geopolitycznych, niszczg metodycznie biezace i strategicznie istotne — funda-
menty zaplecza srodowiskowego, pogarszajac kondycj¢ samego $rodowiska naturalnego, ale

rowniez potozenia miliondw ludzi.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE ARTYKULU

Powyzsza sytuacje problemowa mozna sprecyzowac jako rosngce globalnie bagatelizowanie
kwestii srodowiskowych w zwigzku z kontekstem postgpujacego prymatu radykalnych rozwigzan

! Instytut Rozwoju Mysli Ekologicznej, Miedzynarodowy Dzier Zapobiegania Wyzyskowi Srodowiska Natural-
nego podczas Wojen i Konfliktéw Zbrojnych, 06.11.2020, https://irme.pl/miedzynarodowy-dzien-zapobiegania-
wyzyskowi-srodowiska-naturalnego-podczas-wojen-i-konfliktow-zbrojnych/ (03.04.2026).

2 E. Farnworth, A. Ruhweza, Governing environmental risk in an era of geopolitical instability, 12.03.2026,
https://www.weforum.org/stories/2026/03/governing-environmental-risk-era-geopolitical-instability/ (31.03.2026).

3 K. Lipinski, M. Miniszewski, M. Pilszyk, Zielona transformacja w cieniu wojny, ,,Policy Paper” 2022, 3,
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2022/11/PolicyP-3_Zielona-transfor-wojna-6.12.2022-B.pdf (27.03.2026).
4 T. Grabowski, Samoloty lecqce na szczyt klimatyczny COP28 wyemitowaly tyle CO2, Ze mozesz dalej jezdzié
dieslem, 06.12.2023, https://autoblog.spidersweb.pl/samoloty-lecace-na-cop28-klimatyczny-wyemitowaly-tyle-
c02-ze-mozesz-dalej-jezdzic-dieslem (03.04.2026).
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w zakresie bezpieczenstwa migdzynarodowego. Przedmiotem badan w niniejszym artykule jest
wplyw dziatan wojennych na stan srodowiska naturalnego. Przedmiotem poznania postuluje si¢
poszerzenie perspektywy w zakresie determinantdw decyzyjnych we wspodlczesnej rywalizacji
miedzypanstwowej, w ktorej kwestie racjonalnej troski o kwestie sSrodowiska naturalnego schodza
na drugi plan, a priorytetem staje si¢ zapewnienie skutecznosci kampanii wojskowych.

Celem ogolnym niniejszej pracy jest przyblizenie zatozen metodycznego wykorzystywa-
nia sfery srodowiska naturalnego do zalozen rozstrzygnie¢ wojennych.

W artykule sformutowano rowniez cele szczegétowe. Za cel poznawczym przyjeto zro-
zumienie przedktadania prymatu skutecznos$ci militarnej nad wzgledami ochrony §rodowiska.
W ramach szczegdtowego celu opisowego zatozono charakterystyke wybranych militarnych
naruszen ekologicznych we wspotczesnych konfliktach zbrojnych. Celem diagnostyczno-wy-
jasniajagcym uczyniono ciagg przyczynowo-skutkowy dazenia do ustalenia przyczyn bezkom-
promisowych dziatan w zakresie niszczenia sSrodowiska naturalnego w ramach konfrontacji mi-
litarnych. Poprzez realizacje celu prognostycznego zaktada si¢ ustalenie tendencji w zakresie
militaryzacji ekologii i refleksji nad degradacja srodowiska poprzez dzialania zbrojne. Dodat-
kowo dazono do wypelnienia funkcji utylitarnej nauki poprzez wyeksponowanie niszczacego
wplywu ekologicznego dziatan wojennych, uderzajacego nie tylko lokalnie, ale i globalnie.

W zaproponowanym konteks$cie sformutowano nastgpujacy ogdlny problem badawczy
0 brzmieniu:

— w jakim zakresie aspekt ekologiczny ,,obiecuje” przyblizenie realizacji celow militarnych
1 dlaczeogo staje si¢ atrakcyjny jako $rodek prowadzacy do eskalacji?

— Szczegotowe problemy badawcze postulujg ustalenia:

— w jakim stopniu i w jakim zakresie srodowisko naturalne jest instrumentalizowane jako
srodek prowadzacy do zdobycia militarnych przewag?

— jakie konsekwencje, jako metoda prowadzenia wspotczesnych konfliktow zbrojnych, nie-
sie wykorzystywanie destrukcji ekologii adwersarzy?

— jakie sg perspektywy uznania cywilizacyjnie instrumentow zabezpieczenia srodowiska
naturalnego jako celu 1 kosztu wobec instrumentalizowania srodowiska w ramach wspo6t-
czesnych kampanii militarnych?

W zakresie powyzszej kompozycji metodologicznej zatoZenia merytoryczne nalezy wy-
razi¢ w nastepujacej formie przypuszczen, prowadzacych do uwierzytelnienia w toku prezen-
tacji materiatu, w zakresie ogdlnej hipotezy badawczej, dotyczacej ogdlnego problemu badaw-
czego, wydaje sie, ze strefa srodowiskowa zyskata (w sensie pejoratywnej skutecznosci dla
cywilizacji, ale pozytywnej strategii wojskowych rozstrzygnie¢) znaczenie, biorac pod uwage
szerszy zmyst precyzyjnych i efektywnych kampanii militarnych.

Jesli chodzi o docelowe wyjasnienia 1 perspektywe osiggnigcia konkluzji, dotyczacych
szczegbtowych komponentéw sytuacji problemowej, nalezy przyporzadkowa¢ kolejnym pro-

blemom badawczym nastepujace hipotezy:
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wydaje si¢, ze wspodlczesna sceneria globalnej architektury bezpieczenstwa i jej militarna
dynamika pozwala przypuszczaé, ze taktyka ostabiania adwersarza poprzez destrukcje
jego $rodowiska naturalnego, ma uderzy¢ w obecne mozliwos¢, jak i zrodla jego stabil-
nosci 1 przysztosci;

nalezy zatozy¢, ze realizowana z premedytacjg i konsekwencja strategia wykorzystywa-
nia $rodowiska naturalnego jako $rodka ci¢zkos$ci (warunkujacego powodzenie eskalacji
militarnej) stanowi przejaw przekonania o skutecznosci nacisku agresorow, ale rowniez
bron obosieczng w ramach obrony totalnej i odporu; dodatkowo wigze konsekwencjami
nie tylko strony walczace, ale rowniez spotecznos¢ miedzynarodows;

wydaje si¢ zasadnym przewidywanie, ze pomimo ewolucji prawa mi¢dzynarodowego, daza-
cego do odzwierciedlenia specyfiki wyzwan niebezpieczenstwa wspotczesnego Swiata, kwe-
stia uznania destrukcji za kolejny przejaw zbrodni migdzynarodowej jest wcigz dyskusyjna
jako skuteczny oraz respektowany instrument regulujacy cywilizacyjnie.

Powyzsza kompozycja metodologiczna i logiczna, stanowigca de facto samg w sobie sy-

tuacje problemowa, stuzy docelowo takze wypehieniu zdiagnozowanej w literaturze przed-

miotu luki badawczej, za jaka nalezy uznaé przyczynowo-skutkowy kontekst decyzji i preme-

dytacji dziatan w kontek$cie prowadzonej oficjalnej narracji wobec eskalacji napig¢ oraz pro-

wadzonych dziatan militarnych.

Zatozeniom konceptualnym niniejszego opracowania podporzadkowano srodki meto-

dyczne w postaci zastosowania metod teoretycznych w naukach spotecznych, dedykowanych:

pozycjonowaniu metodologicznemu artykulu w zwiazku z obserwacjami faktograficz-
nymi i merytorycznymi w zakresie wspotczesnego klimatu bezpieczenstwa i1 determinan-
tow wspotczesnych star¢ militarnych — dedukcja;

konkludowaniu w zakresie wspolnych mianownikow prowadzenia konfliktow zbrojnych
we wspotczesnych starciach, ale na roznych arenach i przez réznych aktoréw —wniosko-
wanie przez analogie,

probie uchwycenia fenomenu instrumentalizacji srodowiska naturalnego we wspodicze-
snych star¢ wojskowych — analiza krytyczna literatury i Zrédet;

ustaleniu zaistnialych faktow jako tendencji wywotywania wojen ograniczonych, gene-
rujacych konieczno$¢ obrony totalnej czy tez podkreslaniu dziatan ukierunkowanych
w $srodowisko naturalne jako dziatan zblizajacych cywilizacje do uznania jej za zbrodnig
jak np. przeciwko ludzkos$ci — indukcja;

ukazaniu destrukcji ekologicznej jako lewara militarnego, ale takze bron obosieczng, sto-
sowang zarOwno przez agresora, jak i bronigcego si¢ — analiza systemowa.

STARCIA MILITARNE | EKOLOGIA— ANATOMIA STRATEGICZNEJ ZALEZNOSCI

Refleksja nad znaczeniem zaleznos$ci sSrodowiska od klimatu (nie-bezpieczenstwa), cho¢ wy-

ptywajaca z paradygmatycznej perspektywy poszerzajacej analizy o aspekt bezpieczenstwa, we
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wspolczesnym $wiecie, znajduje determinant egzemplifikacyjny — glownie w realistycznym po-
strzeganiu gry intereséw (czesto pomimo catego pokaznego dorobku irenologicznego, pozwalajg-
cego zrozumie¢ 1 stosowa¢ metody irenologiczne w relacjach miedzypanstwowych czy tez racjo-
nalno$ci dokonywanych zawczasu — przed rozpoczeciem konfliktow — studiow nad konfliktami
zbrojnymi, teoretycznie — dostarczajacymi logiki odstraszajacej lub kalibrujacej dziatania wojenne
w strone ograniczong®). Dlatego wielopodmiotowe, wieloprzedmiotowe, a tym samym wielowy-
miarowe przelozenie tej zaleznosci, nie znajdujace de facto wcigz kompleksowych rozwigzan pre-
wencyjnych oraz kryzysowych, za$ zyskujace witalnos¢ zagrozen zwielokratniajacych inne — sa
Scisle zwiazane, ale rowniez wynikajace z polityk bezpieczefistwa osrodkow sily®.

Obserwowanym faktem, relacyjnie rezonujagcym we wspotczesnym srodowisku bezpie-
czenstwa miedzynarodowego wydaja si¢ by¢ pewne pozornie (ale jedynie pozornie) dychoto-
miczne okreslenia, oddajace specyfike rozstrzygnie¢ we wspomnianych politykach bezpieczen-
stwa, a wlasciwie ich konsekwencji. Z jednej strony mozemy postrzegac je jako dynamiczne
zarzadzanie eskalacja 1 dazenie do szybkich i precyzyjnych uderzen w system bezpieczenstwa
(obronny) wroga, a z drugiej strony, ,,atrakcyjnos¢” tego typu celdéw i strategii agresora, powo-
dujaca zagadkowos¢ obiektow 1 sekwencji ataku, skutkuje tym, ze bronigcy si¢ (ktoremu zalezy
na szybkim przej$ciu do kontrofensywy oraz przejecia analogicznej inicjatywy) musi prowa-
dzi¢ ,,obrong totalng”. Do systemu obrony totalnej zalicza si¢ nie tylko upowszechnienie pod-
miotow proaktywnych w obronie, ale rowniez swoiste ufortyfikowanie w odporno$¢ wszelkich
elementéw (w tym srodowiskowych), niezbednych do: po pierwsze, przetrwania w dobie star-
cia, a po drugie, najszybszego przywrdcenia stabilnosci w panstwowym, badz wptywajacym na
nie, $srodowisku bezpieczenstwa’.

Woda jest centralnym elementem ekosystemu, wskazujacym z jednej strony na powigza-
nie cztowieka ze Srodowiskiem, a z drugiej staje si¢ celem w kontekscie rywalizacji strategicz-
nej o zasoby. ,,Wojny wodne” sg prowadzone poprzez walke informacyjng w ramach krytyki
ze strony spotecznosci panstw destrukcyjnie eksploatujacych zasoby wodne, ustawiczne starcia
dyplomatyczne na temat zarzagdzania akwenami wodnymi czy tez regularne zbrojne konfronta-
cje zbrojne, w ktorych nie wprost, ale ,,niebieskie ztoto” jest posrednim casus bellié.

Ekologia zyskuje wiec z jednej strony wazne miejsce w dyskursie nad perspektywami
globalnego zarzadzania jako spoiwo relacji pomigdzy spoteczenstwem, ekonomia i natura,
przektadajaca si¢ na okreslone ostrzezenia w zakresie bior6znorodnosci, jakosci wod, jakosci
zywnosci czy generalnie zdrowia i stanu klimatycznego®. Jednak z drugiej strony staje sie row-

niez newralgicznym elementem rywalizacji, w ramach ktorego, zdaniem badacza Programu

5 A. Czuprynski, Peace and armed conflict studies, ,,Journal of Security and Sustanbility Issues” 2025, 11, s. 63-65.

® H. Wyligala, Bezpieczenstwo ekologiczne, [w:] T.W. Grabowski (red.), Bezpieczenstwo publiczne, Krakéw 2023,
s. 71-73.

7 J. Raubo, Obrona powszechna dla Polski. Raport, Warsaw Enterprise Institute, Czerwiec 2022, s. 4-5
https://wei.org.pl/wp-content/uploads/2022/06/Obrona-powszechna.pdf (29.03.2026).

8 P. Drembkowski, Wojna o niebieskie ztoto, ,,Zeszyty Naukowe WSOWL”, 161(3), 2011, s. 208.

° D. Obura, Nature in global governance, [w:] Global Catastrophic Risks 2026, Global Challenges Foundations,
s. 23-24, https://globalchallenges.org/app/uploads/2025/12/Global-Catastrophic-Risks-2026.pdf (27.03.2026).
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Obrony i1 Bezpieczenstwa Transatlantyckiego z Centrum Analiz Polityki Europejskiej (CEPA)
Davida Cattlera, punktem ciezkos$ci wspotczesnych wojen jest swoisty ,,konkurs wytrzymato-
sci”, gdzie ,,konkurencjami” wptywajacymi na ostateczny wynik sg: zdolno$¢ utrzymywania
linii produkcyjnych, dostepnosci taficuchéw dostaw oraz zdolnoéé do regeneracjil® — gdzie
szczegoblnie ta ostatnia w duzej mierze jest $cisle zwigzana z calym ekosystemem $rodowiska.

Dlatego, rownolegle do globalnej rewolucji cyfrowej, w wysitkach zarowno multilateral-
nych, jak 1 unilateralnych w dalekosi¢znych kalkulacjach wazna role odgrywa w istocie bez-
pieczenstwo klimatyczne. Niestety, dla wielu rownie waznym staje si¢ otwarcie kolejnego
frontu starcia i tzw. ,,sekurytyzacja klimatu” jako determinantdéw, ktére mozna zbrojnie modu-
lowa¢ w przestrzeni adwersarza (przyjmujac za permanentng zdolnos¢ ekosystemu do samore-
gulacji, nawet po znacznym przestymulowaniu)*?.

Dzieje si¢ tak, pomimo ze dzisiejsze wojny sa obwarowane konieczno$cig prowadzenia
jeszcze bardziej skrupulatnej kalkulacji ekonomii 1 gospodarki wojenne;j, ktora jest $cisle sko-
relowana z np. konsekwencjami srodowiskowymi i tu stricte — np. kryzysami energetycznymi,
majacymi zaréwno skutki dla logistyki wojskowej, jak i1 dla ludnosci cywilnej — czgsto w eks-
tremalnych warunkach pogodowych?2,

Dlatego, cho¢ w czasach btyskawicznie proliferujacej narracji w infosferze i skupiania
si¢ na np. na stricte militarnych zbrodniach wojennych, instrumentalizowaniu zabronionych
traktatowo broni czy tez intencyjnych atakach na infrastrukture cywilng, w tym medyczna, nie
powinno uciekac to, co stanowi odwieczny Srodek, bezwzglednie instrumentalizowany — mia-
nowicie srodowisko naturalne. Tzw. ekobojstwo w ujeciu historycznym, ale rowniez wspolcze-
snym jako efektu kalibracji sztuki wojennej — przybierato rozne formy. Od zatruwania podczas
natarcia 1 okupowania uj¢¢ wodnych czy tez struktury gleby, po masowe wywolywanie poza-
row 1 tzw. taktyke spalonej ziemi oraz powazne zmienianie biegdw rzek (i tzw. wojny hydrau-
liczne). Jakkolwiek, zawsze bylo 1 jest wynikiem kategoryzacji na podstawie zestawienia sto-
sowanych metod prowadzenia dziatan zbrojnych z ich celowoscia. I na tej podstawie tzw. eko-
bojstwa mozna wyrdznié w przypadku®®:

— celowego niszczenia Srodowiska (np. chirurgiczne niszczenie oczyszczalni sciekdw);

— niekonwencjonalnych dziatan wojennych (pozbawiajacych adwersarza taktycznie opcjo-
nalno$ci — np. poprzez ogolocenie przeciwnika z ostony lasu);

— regularnych konwencjonalnych dziatan zbrojnych (np. inwazyjne zaminowywanie tere-

néw zielonych).

10 D. Cattler, New Ways to Win Wars — Proposals for the West, CEPA. 09.04.2026, https://cepa.org/article/new-
ways-to-win-wars-proposals-for-the-west/ 10.04.2026).

11 M. Zidtkowski, Bezpieczerstwo klimatyczne, [w:] J. Fabisiak, H. Sommer, G. Zakrzewski (red.), Funkcje bez-
pieczenstwa. Czes¢ pierwsza, Rzeszow 2022, s. 99-111.

12 E. Monnet, Economic Planning and War Economy in the Context of Ecological Crisis, ,,Green”, ,,War Ecology:
A New Paradigm?” 2022, 1(2), s. 46-50.

18 P, Jedral, Ekobdjstwo jako narzedzie wojny. Jak ukaraé¢ sprawcéw niszczenia Srodowiska?, 30.11.2024.
https://oko.press/ekobojstwo-jako-narzedzie-wojny-jak-ukarac-sprawcow-niszczenia-srodowiska (27.03.2026).
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Jest to generalnie dziatalno$¢ utrudniajgca przetrwanie i odtwarzanie homeostazy w $ro-
dowisku spoteczno-gospodarczym, biorgc pod uwage krag destrukcji (kinetycznej, powietrz-
nej, ladowej i morskiej) i jego wptyw'*:

— eksplozje (np. bomb fosforowych) — powodujace uwolnienie toksyn przemystowych, jak
rowniez fal upatéw powodowanych przez pozary;

— eksplozje infrastruktury budowalnej, powodujacej proliferacje pytu;

— emisja roznego rodzaju efektow spalan ze sprzetu wojskowego (np. samolotéw i1 czot-
gow) czy tez emisja zwigzana z jego polowa konserwacja.

Jednakze historycznie mozna méwi¢ o nielinearnej ewolucji relacji, odnotowywanych
przez stosowang technologie w konteks$cie zaktadanego efektu taktycznego, powigzanego z od-
powiednig konsekwencja §rodowiskowa. I tak, w czasie II wojny Swiatowej, w tracie bombar-
dowan strategicznych przy uzyciu broni zapalajacej, zniszczenia osrodkow miejskich i prze-
mystu przynosity zniszczenia calych ekosysteméw, w tym trwale zanieczyszczajacych glebe.
Wojna w Zatoce Perskiej na ogromng skalg przyniosta otwarcie rozdzialu dla nowoczesnych
kampanii powietrznych, zakladajacych zaktdcenia gospodarki i logistyki, powodujacych ma-
sowe zanieczyszczenia powietrza oraz degradacje i tak pozostajacych pod duza presja ekosys-
temow pustynnych — pozary szybodw naftowych. Precyzyjna bron kierowana, uzywana w Ko-
sowie i Iraku, przynosita uwalnianie po atakach infrastrukturalnych niebezpiecznych substancji
chemicznych oraz m.in. powazne zaktocenia w dostawie wody. Najnowsze starcia, w ktorych
dotozono jeszcze do dzialan kinetycznych dodatkowo wojne elektroniczng i cybernetyczng,
maja na celu komplementarnie zaktdca¢ systemy, wptywac na niestalo$¢ sieci energetycznych,
ale takze, co wyjatkowo niebezpieczne — generowac wtorne zanieczyszczenia zwigzane z za-
rzadzania wieloma sektorami — infrastrukturg krytyczng®®.

Srodowisko jest wiec determinantem, ktory, z jednej strony, w sytuacji wojennej nie-
rzadko aktywuje sktonno$¢ do lawinowej destrukcji jego sktadowych, a z drugiej strony, akty-
wem, ktory wydaje si¢ atrakcyjnym z punktu widzenia przejgcia i kontrolowania jego ,,owo-
cow”. Wypada rowniez wspomnie¢, ze samo zdegradowanie srodowiska, w ramach wojny
,»podprogowej” czy tez niewypowiedzianej przybliza temperature sporu w strong jego eskalacji,
ale tez negatywnie rezonuje srodowiskowo — utrudniajac nierzadko proces przywracania po-
koju i dtugotrwatej klarownej stabilizacji sytuacji®.

Wypada tutaj zauwazy¢, ze obcigzenie lub szkody srodowiskowe zwigzane generalnie ze
sprawami militarnymi i okotomilitarnymi wystgpuja wlasciwie permanentnie, w trakcie trwania

konfliktoéw zbrojnych, ale rowniez przed i po ich zakonczeniu. Jeszcze przed konfliktami,

14 K. Yutilova, A. Adamski, War-induced threats to environmental resilience in Ukraine and recovery perspec-
tives, ,,Prace geograficzne”, 2025, 178, s. 139-142.

15 A. Akhunov, From tactics to ecology: how military technologies reshape the environment in contemporary
conflicts, [w:] Proceedings of the X inernational scientific and theoretical conference — 19.09.2025, International
Center of Scientific Organization, San Francisco 2025, s. 132-140,

16 K.T. Kotsis, The Impact of War on the Environment. European Journal of Ecology, ,,Biology and Agriculture”
2024,5 (1), s. 97.
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a wiec np. w fazie przygotowan do nich mozna moéwi¢ o znacznym $ladzie ekologicznym pod-
czas ¢wiczen 1 manewrow wojskowych, obecnosci wojskowej w siedliskach ladowych i mor-
skich, w ktorych wystepuje odpowiednia emisja CO3, utylizacja sprzetu czy tez jego renowacja.
Faza postkonfliktowa obejmuje rowniez liczne problemy ekologiczne, takie jak sprostanie po-
waznym ilo§ciom gruzu, zanieczyszczen, przeksztalcen rolniczych i zwigzanych z nimi proce-
som wylesiania, ale rowniez zbieranie i usuwanie wybuchowych pozostatosci wojennych?’.

Relacja zachodzaca pomiedzy srodowiskiem a dzialaniem wojennym jest zatem Scista
I klarowna. Teoretycznych recept, by uczyni¢ ja mniej zgubna, szczeg6lnie w coraz bardziej
niestabilnej architekturze globalnej, pozornie nie brakuje. W ujeciu procesualnym (tgczacym
korelatywne interakcje 1 zalezno$¢ dziatan oraz wptywu, przy zachowanych tzw. cenionych
wartoéci i celow: dowodcow, specyfiki operacji wojskowych oraz ludnosci i srodowiska’®)
niszczace dzialanie star¢ militarnych wobec $rodowiska ekologicznego mogloby ztagodzié!®:

— w fazie konceptualno-preparacyjnej do wojny (m.in.) — uznac¢ globalnie prefiguratywnos¢
konsekwencji szkod srodowiskowych podczas wojen 1 lepiej wiaczaé si¢ w migdzynaro-
dowa presj¢ w zakresie ratyfikacji odpowiednich zobowigzan prawnych; wiaczy¢ aspekty
srodowiskowe do symulacji planowania dziatan operacyjnych;

— w fazie goracej konfliktu zbrojnego (m.in.) — wdraza¢ w komplementarne dziatania ope-
racyjne dostepne $rodki ostroznos$ci, neutralizujace lub obnizajace — szczegolnie przy-
padkowe — konsekwencje dla srodowiska czy tez nie podejmowaé atakéw, w zakresie
ktorych z duzym prawdopodobienstwem przewiduje si¢ ich katastrofalne skutki;

— w fazie postkonflikowej (m.in.) — szczegdlnie na bazie casusoéw i analizy wzajemnych
doswiadczen (w okreslonej przestrzeni geograficznej 1 specyfice srodowiskowej) uzgad-
nia¢ hierarchi¢ priorytetowo chronionych stref srodowiskowych, jak roéwniez aktualizo-
wac¢ przyszte doktryny operacyjne o chociazby spostrzezenia 1 wytyczne osrodkoéw nau-
kowych 1 organizacji zajmujacych si¢ sprzezeniem wojen dla srodowiska, dostosowujac
do tego réwniez rozbudowywang §wiadomos$¢ w zakresie zakupowanej broni.

Tak si¢ jednak nie dzieje, a najwigksze uderzenia w natur¢ wystepuje wcigz w goracej
fazie konfliktow zbrojnych. Tylko w kontekScie wojny na Ukrainie i dziatan rosyjskich wedtug
stanu na 3,5 roku wojny w 2025 roku, w luznych wyliczeniach, méwi si¢ od liczbie od 8 tysigcy
zbrodni na Ukrainie, ale inne zrodta méwig o 12 000%.

W kontekscie powyzszego, pod katem precyzyjnego nazywania powyzej opisywanych

zjawisk, pojawiaja si¢ rozne koncepcje, majace oddac intencj¢ i determinacj¢ na rzecz

17 D. Weir, How does war damage the environment?, 05.05.2025, https://ceobs.org/how-does-war-damage-the-
environment/ (30.03.2026).

18 M. Qandeel, The protection of the natural environment in armed conflicts and agent-based modeling, ,,Interna-
tional Review of the Red Cross™ 2024, 106, s. 466.

19 C. Simmons, Enviromental harm for military operations and protection of civilians in armed conflict, Center
for Civilians in Conflict, Essex Armed Conflict and Crisis Hub, August 2023, s. 4-5, https://civiliansincon-
flict.org/wp-content/uploads/2023/09/CIVIC_Environment_Brief Draft2.pdf (05.04.2026).

2 M. Ogdowski, Uderzenie w nature, ,Polska Zbrojna”, 18.07.2025, https://polska-zbrojna.pl/home/artic-
leshow/44261?t=Uderzenie-w-nature (29.03.2026).
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celowosci w zakresie prowadzonych wojen, ktore godza w §rodowisko. Jedng z nich jest kon-
cepcja ,,wojny terraformujacej” w skutkach — transformujgcej srodowisko we wrecz wrogie dla
ludzkiego zycia, biorgc pod uwage wzorce zniszczen i ich skutki, oddziatujace na krajobrazy
I infrastrukture — taczace si¢ w powazne skutki dla catych ekosysteméw. Co odciska daleko-

siezne pietno ekologiczne, a finalnie i humanitarne®.

AKTUALNOSC (I TENDENCJE?) TRYUMFU | ODPORU PONAD EKOLOGIE

Degradacja podstawowych i dodatkowych funkcji ekosystemu wywotuje fizyczny i bio-
logiczny impakt, za ktorym ida ryzyka czysto ludzkie, finalnie skutkujace kaskadowymi ryzy-
kami miedzynarodowymi, co nabiera szczeg6lnego znaczenia w kontek§cie wojen przyspiesza-
jacych spektrum ekologicznym probleméw w regionach i tak juz rozpatrywanych jako zagro-
zone w wyniku lokalnych procesow przemystowych. Wiele z nich, jak wskazuje raport brytyj-
skiego rzadu, od arktycznych potaci Kanady, lasow deszczowych Amazonii i Kotliny Kongij-
skiej — przez rejon Himalajow, do przestrzeni rosyjskich lasow tajgijskich (borealnych) i azja-
tyckich przestrzeni formacji mangrowych oraz raf koralowych — to przestrzenie o ogromnym
globalnym stabilizujagcym wptywie srodowiskowym, ale jednocze$nie geopolityczne zagrozone
wspolczesnymi konfliktami geopolitycznymi??.

Obecnie strategie wojskowe 1 kalibracja prowadzenia wojen, jak wskazuja najnowsze
analizy, to nieporownywalnie o wiele bardziej zakrojony koncept, w ktérym nalezy uwzglednié¢
duzo wigcej uwarunkowan i kryteridow, by moc stwierdzac a priori, a nastepnie post factum, ze
dziatanie wojenne moze przynies¢ efekt — szeroko pojmowany jako polityczny. Planisci i de-
cydenci wspotczesnych wojen, jak stwierdza profesor nauk politycznych na Towson University
w Marylan — Joseph Roger Clark?::

— muszg uwzglednia¢ duzo wigcej anizeli aspekt neutralizacji sity militarnej wroga;
— potrzebuja strategii, ktora oddzialuje w jednakowym stopniu na wysitki adwersarza, jak

i jego morale;

— powinni narzuca¢ w jednakowym stopniu dynamike wojskowa i pozawojskowa starcia.

Przyjmujac wiec, ze wspotczesne wojny zawierajg w sobie triadg kinetycznego continuum
(bezposrednich zderzen kinetycznych, ale rowniez perswazyjnego zarzadzania eskalacja), wojny
poznawczej (utrzymywania inicjatywy i zmeczenia presj3) oraz wojny piatej generacji (rozmy-
wania wojny, ale tez przenoszenia jej do sfery pozamilitarnej — np. cybernetycznej i spotecznej)?,

nie dziwi, ze wspotczesna wojna jako zjawisko komplementarne i symultaniczne w swojej

2L S, Bahgeri, G. Kemp, Terraforming Warfare and International Law, 25.02.2026. https://opinioju-
ris.org/2026/02/25/terraforming-warfare-and-international-law/ (30.03.2026).

22 HM Government, Nature security assesment on global biodiversity loss, ecosystem collapse and national secu-
rity, s. 5-6, 8, 20.01.2026, https://www.gov.uk/government/publications/nature-security-assessment-on-global-
biodiversity-loss-ecosystem-collapse-and-national-security (30.03.2026).

23 ).R. Clark, Military Strategy and the Political Dynamics of War, ,,Military Strategy Magazine” 2025, 10(1), s. 12-19.
24 P J. Schifer, Reconfiguring International Security — The Strategic Evolution of Modern Warfare, ,,Z AuBen
Sicherheitspolit” 2025, 18, s. 39-51.
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naturze, zassata rowniez (stawiajac ja na szali rozstrzygniecia) rowniez sfere ekologiczna. Wobec

tego Pierre Charbonnier (francuski filozof polityki i sSrodowiska) wskazuje na wspotczesne cechy

powiazan wojny (w szerokim kontekscie rywalizacji i star¢) i srodowiska?:

coraz trudniejsza harmonizacj¢ hierarchii produkcyjnej i przeptywoéw dobr w kontekscie
niedoborow;

stabnigcie przekonania co do znaczenia koncepcji ,,jednej planety”, fluktuacj¢ przekonan,
co do odwleczonych dylematow katastroficznych, jednoczesnie utrzymywanie si¢ ten-
dencji produkcyjnej ,,ucieczki naprz6d”;

ekologizm o sumie zerowej (zawsze czyims kosztem);

wzmocnionej strategicznej wydobywczosci na rzecz jako instrumentu wojny strukturalnej;
jedynie ideologiczny zielony protekcjonizm, nie pragmatyczny;

dualno$¢ mocarstw, ktore moga by¢ zaréwno liderami zielonych technologii, ale rowniez
liderami §wiatowej emisji;

aktualizacja i wzmocnienia dylematu bezpieczenstwa, ktory nie moze si¢ zwigkszac,
kosztem np. troski o ekologig;

»ekologia wojny” miesza si¢ z ,,ekologia jako wojna”, rozmydlajac znaczenie ,,ekologii
czasu wojny”’.

Wraz z wystgpujacymi ponizej przyktadami uznaniowosci uwzgledniania rangi i krucho-

sci srodowiska ekologicznego podczas dziatan wojennych, wydaje si¢ implikowac to liczne

konsekwencje dla strategicznej rywalizacji, w neorealistycznym Srodowisku bezpieczenstwa

| konfrontacji, takie jak chociazby:

dalsza relatywizacja prymatu wyktadni geopolitycznej nad humanitarnym i sSrodowiskowym;
lekcewazacy stosunek do kwestii solidarnos$ci ekologicznej;

stwarzanie precendensow w zakresie radykalizacji operacyjnych aspektow dziatan militarnych;
ogromna liczba potencjalnych spraw do zbadania i ukarania, ktorych skala stworzy luke
dla ryzyka braku wyegzekwowania tejze kary,

ogromne naktady na przywracanie wzglednej harmonii $rodowiskowej, skutkujace
znacznym obcigzeniem finansowym obywateli (w silnej kompaktowosci dla utraty in-
nych perspektyw rozwojowych);

spowszednienie eskalacji przy uzyciu ,,brania za zaktadnika” srodowiska ekologicznego.

Z pewnoscig wypehienie powyzszych cech wystepuje w przypadku najwiekszej wspot-

czesnej konwencjonalnej wojny, ktora toczy si¢ od 24 lutego 2022 roku na Ukrainie, ostatnio

zataczajac roOwniez szerokie 1 dalekie kregi rOwniez na terytorium rosyjskim. Obraz dziatan

realizowanych z wielka premedytacja i zapalczywoscia (i to od pierwszych tygodni wojny, co

potwierdza deokupacyjny obraz $rodowiskowy i zaburzenie tzw. ushug ekosystemowych np.

% E. Gaudot, P. Charbonnier, If You Want Peace, Prepare for War Ecology, https://www.greeneuropeanjour-
nal.eu/if-you-want-peace-prepare-for-war-ecology/ (27.03.2026).
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w obwodzie kijowskim?®) przez agresora — Rosje na Ukrainie, w zasadzie bardzo mocno prze-
czy gtownym powodom rozpoczecia inwazji, ktorymi ogltoszono demilitaryzacje i denazyfika-
cje Ukrainy. O wiele wiecej o aktywnosci Rosji wykraczajacej poza cele militarne, méwig dzia-
fania, ktore miatyby na celu doprowadzenie do geopolitycznego podporzadkowania poprzez
»zdemokratyzowanie” ,,po rosyjsku” tej przestrzeni, jak réwniez doprowadzenie do catkowitej
deukrainizacji (wlacznie z tozsamoscia, kulturg, jezykiem i1 dziedzictwem). Cho¢, jak zauwa-
zajg Tetyana Malyarenko i Borys Kormych, rosyjskiec modus operandi, ktorego zaktadnikiem
jest szeroko pojete sSrodowisko naturalne, kaze odczytywac jako strategiczng implementacje
piatego (jako ,,5-D”) fundamentu specjalnej operacji wojskowej, ktérg mozna nazwacé ,,de-mo-
dernizacja” (de-suwerenizujagcym, kompleksowym cofnigciem rozwojowym). Jako proces,
ktory explicite, jest realizowany poprzez zniszczenia i brutalng sit¢, stosowang w zasadzie na
oslep i bez kalkulacji na catym ukrainskim terytorium wolnym od okupacji, ale réwniez w ra-
mach wyzysku, grabiezy, eksploatacji, ktorg wida¢ rowniez na terenach anektowanych jak na
Krymie i Donbasie oraz aktualnie badz trwale okupowanych jak Zaporozu czy tez Chersoniu?’.

Podej$cie Rosji do zarzadzania chaosem ekologicznym w cieniu wojny ma charakter row-
niez propagandowy. Obok trudnej do ukrycia np. militaryzacji i fortyfikacji instalacji nuklear-
nej (jak Elektrownia atomowa w Zaporozu), pos§wiecania dla efektywnosci militarnej Parku
Narodowego Kreminskie Lisy w Donbasie, znacznego zaburzenia stabilno$ci funkcjonowania
Morza Czarnego, Rosja represjonuje i utrudnia skuteczne funkcjonowanie badaczy srodowiska
1 aktywistow ekologicznych — w samej Rosji, jak 1 na terenach okupowanych, rowniez pod
katem rozszerzania narracji legitymizacyjne] — podejmuje dziatania ratownicze wzgledem
zwierzat (vide wywoz okazoéw z rezerwatu Askanii Nowej do Rostowa nad Donem?®) i admi-
nistracyjne na rzecz pozornej intencji tworzenia nowych Parkéw Narodowych — jak chociazby
., Wielki Lug” w obwodzie zaporoskim?®.

Sumarycznie obraz bezkompromisowosci taktyki wojskowej Rosji na Ukrainie mozna
przedstawi¢ przy pomocy 3-stopniowej skali, zaprezentowanej przez ekologa i specjalistke ds.
komunikacji w organizacji Ecoaction — Ann¢ Koriahing oraz wolontariuszke tejze organizacji
— Yelyzavete Shpak. Systematyka skali 1 odpowiadajaca im skala czestotliwosci celow ataku
(cechujacych sie swoista sinusoida logiki — niszczacego zainicjowania w lutym 2022 — nastep-
nie spadku intensywnosci w latach 2023-2024 — do ponownego wzrostu skali z poczatku inwa-

zji) przedstawia sie nastepujaco’’:

% M. Elbakidze, Understanding the impact of the war on people-nature relationships in Ukraine, ,,Ecosystem
Services” 2025, 73, s. 1-15.

27 Vide T. Malyarenko, B. Kormych, New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of
Ukraine’s Occupies Territories, ,,Nationalites Papers” 2024, 52(3), s. 497-515.

28 K. Wojciechowski, M. Romanenko, Wphyw dziatar wojennych na przyrode Ukrainy, ,,Wiedza Obronna” 2025,
294(5), s. 89-90.

2 A. Ovchinnikov, Environmental consequences of the war in Ukraine: Dec 2025 — February 2026 review,
26.03.2026, https://uwecworkgroup.info/environmental-consequences-of-the-war-in-ukraine-dec-2025-february-
2026-review/ (28.05.2026).

30 A, Koriahina, Y. Shpak, Four Years of War Against the Environment: What the Monitoring Data Reveals,
25.05.2026, https://en.ecoaction.org.ua/4years-of-war-against-the-environment.html (28.05.2026).
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— 1 stopien — zniszczenia niebezpiecznych obiektow bez ustalonego na dany moment prze-
lozenia na §rodowisko naturalne;

— 2 stopien — zniszczenia wywotujace znaczne lokalne szkody;

— 3 stopien — rozlegle zniszczenia z duzym srodowiskowym wptywem o glebokiej i dlugo-

terminowej potrzebie odbudowy srodowiska.

Rozktad potencjalnych oddziatywan na srodowisko
wedtug kategorii i rangi wptywu 2022-2026

Ranga wptywu
1

2
B:

Liczba przypadkéw

Uszkodzenia Oddziatywania Uszkodzenia Uszkodzenia Oddziatywania Bezpieczenstwo
obiektow na ekosystemy obiektow obiektéw naftowych na ekosystemy jadrowe
przemystowych energetycznych i gazowych morskie

Rysunek 1. Gradacja wplywu dziatan militarnych na sSrodowisku na Ukrainie
Zrédto: Przekonwertowanie grafiki oryginalnej przy pomocy ChataGpt z: A. Koriahina, Y. Shpak, Four Years of
War Against the Environment: What the Monitoring Data Reveals, 25.05.2026, https://en.ecoaction.org.ua/4ye-
ars-of-war-against-the-environment.html (28.05.2026).

Wychodzac poza gradacj¢ celow i ich na ten moment aproksymowanych skutkéw, mozna
przytoczy¢ parametryczng konstatacje dziatan militarnych, jakiej odpowiada bilans catkowitej
emisji CO2. W $wietle prac stowarzyszenia ekspertow ds. klimatu zgrupowanych w tzw. Ini-
cjatywie na rzecz Rozliczania Gazow Cieplarnianych podczas Wojny oraz wyliczen ,,Ecodyi”
oraz resortu Gospodarki, Srodowiska i Rolnictwa Ukrainy, ogdlna emisja dwutlenku wegla wy-
niosta po 48 miesigcach wojny na Ukrainie okoto 311 milionow ton. Eksperci dodaja, Ze mozna
to sobie zobrazowac paralelg do potowy rocznej emisji produkowanej w takiej potedze prze-
mystowej jak Republika Federalna Niemiec oraz tozsamej do efektu emisyjnego Francji®.

Obrazu zniszczen na styku Europy Wschodniej 1 Eurazji w tym konflikcie dopetnia réw-
niez zestaw efektow ukrainskich dalekosi¢znych atakéw dronowych w newralgiczne, majace
przynie$¢ znaczacy ubytek w zapleczu logistycznym Rosji (a przy okazji np. miejscowej tury-
styce). Jako orez strategii odporu i odwracania uwagi rosyjskich najezdzcow, a z drugiej strony
wigzania uwagi rosyjskiego spoteczenstwa, jako cele ucigzliwe dla rezimu na Kremlu, cho¢

rowniez dla rosyjskiego s$rodowiska 1 spoteczenstwa, wybrano rafinerie 1 terminale

31 A. Ovchinnikov, Environmental consequences of the war in Ukraine..., 0Op. Cit.
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przetadunkowe paliwa. Przelomowym dla przetamania tabu ekologicznego, a przy tym wojen-
nego postrzega si¢ efektowny ukrainski atak w kurorcie nad Morzem Czarnym zlokalizowanym
w Tuapse (takze, by¢ moze jeszcze bardziej wymowny strategicznie i propagandowo atak
w trakcie tzw. rosyjskiego Davos — dorocznego forum ekonomicznego, poprzez atak na magi-
strale i obiekty energetyczne w Sankt Petersburgu®?). To w wyniku tego precyzyjnego ataku do
ciekow wodny przedostato si¢ wiele ton ropy, jak réwniez odnotowywano potgzne wzrosty
toksycznych stezen, tacznie wptywajac na konieczno$¢ neutralizacji ,,miliona stop szescien-
nych skazonych kamieni i ziemi”3, Jest to element strategii odporu, a zarazem w pewnym sen-
sie rewanzu, za znaczne — okoto 10% wzrosty (w poréwnaniu do 2020-2021) ubytkéw obsza-
row zalesionych wywotanych post-militarnymi pozarami roku®, jak réwniez multilokaliza-
cyjne (wojskowe zniszczenia infrastruktury wodnej 1 zanieczyszczen samej wody) — od Woty-
nia przez Mariupol do przyktadu Tamy w Nowej Kachowce na czwartej najdtuzszej europej-
skiej rzece — Dnieprze®. Sa to z jednej strony eskalujace $rodki, wcigz jednak ograniczone.
Swoja specyfike egzekwowania prymatu skutecznosci we wspotczesnej globalnej archi-
tekturze bezpieczenstwa przy zasadniczym niezwazaniu na nastgpstwa i koszty srodowiskowe
majg réwniez kolejne akty rozstrzygni¢¢ na Bliskim Wschodzie i po pierwsze ,,Wojna Dwuna-
stodniowa” z 2025 roku, pomigdzy Izraelem a Iranem, a nast¢pnie polaczona operacja izrael-
sko-amerykanska — kojarzona z nazwa ,,Epicka Furia”. I cho¢, po pierwsze, szczegodlnie ten
drugi akt agresji byt intensywnie dyskutowany pod wzgledem szerszego zmyshu racjonalnosci
1 spojnosci dziatan strony amerykanskiej (co katalizowata zmienno$¢ publicznych wypowiedzi
samego amerykanskiego prezydenta i jego administracji)®®, to cele zaréwno Tel-Awiwu, jak
I Waszyngtonu, wydawaty si¢ w tym odraczanym i rozwleczonym starciu, klarowne. Nalezaty
do nich — w potencjalnej hierarchii wyliczen — zniszczenie aktywow nuklearnych Iranu — za-
rowno obecnych, jak 1 zdolnosci ich odtwarzania, cofnigcie o kilka dekad militarnych zdolnosci
ofensywnych (szczegolnie balistycznych) Iranu, jak rowniez proba geopolitycznego postawie-
nia nowych akcentow w regionie, po wyperswadowujace odstr¢czanie od proliferacji broni ma-

sowego razenia innych wtacznie®’.

%2 . Harding, P. Sauer, Ukrainian drones hit St Petersburg as ‘Russian Davos’ opens in city, 03.06.2026,
https://www.theguardian.com/world/2026/jun/03/ukraine-drones-st-petersburg-russia-economic-forum
(04.06.2026).

33 M. Michalak, "The New York Times": Katastrofa ekologiczna w Rosji po ukrairskich atakach, https://wydarze-
nia.interia.pl/interia-blizej-swiata/news-the-new-york-times-katastrofa-ekologiczna-w-rosji-po-ukra-
ins,nld,23480498 (28.05.2026).

3 Vide A. Wasniewski and others, Impact of the war on forest ecosystem in Ukraine based on Sentinel-2 data,
»dcientific Reports™ 2024, 16, 5190.

%5 V.-M. Manoiu, M.-S. Costache, M.-A. Nica, The Impact of the Russia—Ukraine War on Water Resources and
Infrastructure of Ukraine — A Comprehensive Review, ,,World” 2025, 7(3), s. 8-14.

% M. Singh, How to Accomplish U.S. Objectives in Iran, 14.05.2026, The Washington Institute for Near East
Polict, https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/how-accomplish-us-objectives-iran (23.05.2026).

37 The Iran Project, Weighing Benefits and Costs of Military Action Against Iran, New York 2012, s. 29-31,
https://uscpublicdiplomacy.org/sites/uscpublicdiplomacy.org/files/legacy/media/lranRe-

port_091112 FULL%20FINAL.pdf (23.05.2026).
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Ocena powietrznych dziatan wojskowych Izraela, oceniana z punktu widzenia ekologicz-
nego, sporzadzona z perspektywy kilku miesi¢cy od zakonczenia ich eskalacji przez iranskiego
dziennikarza, badacza i eksperta medialnego Mohammada Hashemiego (powotujacego si¢ na iran-
skie Departamenty Energii czy tez Srodowiska), wskazuje, ze juz starcia z czerwca 2025 roku
(oprocz generalnie powaznego wptywu zubozajacego warstwe ozonowa dla gornych warstw at-
mosfery, w tym szczegdlnie stratosfery i mezosfery, w ktorej odbywaty si¢ wszelkie kluczowo pro-
cesy wymiany balistycznej i jej przechwytywania®®) przyniosty stronie zaatakowanej dewastujace
nastepstwa dla dolnych warstw i elementéw $rodowiska naturalnego (m.in.)%:

— pozary od 9 do 10 tysigcy hektaréw pastwisk i lasow,

— skazenia gleby,

— wysiedlenia zwierzat z naturalnych siedlisk,

— znaczne oslabienie biordéznorodnosci,

— powazny wplyw na hydrosfere,

— nadzwyczajny wzrost zanieczyszczenia Swietlnego i chemicznego,

— sekwestracje dwutlenku wegla i generalnie powazne uwolnienia substancji toksycznych

1 gazow cieplarnianych, wywodzacych si¢ z eksplozji petrochemicznych i przemysto-

wych srodkéw,

— zaklocenia wzorcow legowych i1 migracyjnych zwierzat.

Jeszcze wigkszy problem licytowania eskalacji przy pomocy transregionalnych konse-
kwencji srodowiskowych dziatan militarnych wystapit w przypadku juz rozszerzonego kon-
fliktu zbrojnego z Iranem od lutego 2026 roku. W przypadku tego starcia obserwowano wza-
jemne bezkompromisowe grozby, jak i realne dziatania w zakresie zniszczen catych (w tym
poczynajac od weztowych) systemoéw 1 instalacji energetycznych, w sukurs ktorym szty zapo-
wiedzi nie tylko proporcjonalnych retorsji w panstwach regionu, sprzyjajacych koalicji atakujace;j
wzgledem instalacji generujacych prad i energig, ale rdwniez insynuujacych mozliwie bardziej
obszerne konsekwencje — jak te w wyniku docelowych atakow na instalacje wodne. Nie zapomi-
najac tez o wzajemnej wymianie uderzen w poblizu instalacji nuklearnych —w Iranie, jak i w zra-
elu®®, w wyniku intensywnej wymiany ognia i doboru celéw (od m.in. zniszczonych domow
I budynkow przez uzyte paliwo i atakowane sktadowiska paliwa), wygenerowano tylko w pierw-
szej fazie konfliktu (28.02.2026-14.03-2026) — 5 054 000 ton CO2e (ekwiwalentu dwutlenku we-
gla). Oznacza to wigcej emisji efektu tego konfliktu zbrojnego niz np. w panstwie pokroju Islan-
dii, w sensie cywilno-przemystowym, jednak nie w dwa tygodnie, tylko w rok*'. Analitycy

38 . Moreland i inni, The emerging environmental consequences of the Israel-lran war, https://ceobs.org/the-
emerging-environmental-consequences-of-the-israel-iran-war/ (27.03.2026).

39 M. Hashemi, After the Silence: Iran Confronts the Environmental Fallout of War, 08.12.2025, https://gul-
fif.org/after-the-silence-iran-confronts-the-environmental-fallout-of-war/ (23.05.2026).

40 T, Bateman, Iran war shows norms of international conflicts have been overturned, 24.03.2026,
https://www.bbc.com/news/articles/c4gjv02g54ko (29.03.2026).

41 p. Bigger, B. Neimark, F. Otu-Larbi, Two weeks of war in Iran unleashed more carbon po lution than Iceland
does in a year, Climate&Community Institute, 21.03.2026, https://climateandcommunity.org/wp-content/uplo-
ads/2026/03/Research-Snapshot_Iran-Emissions-Methodology.pdf (27.03.2026).
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wspominajg ponadto, ze w wyniku zardwno bezposrednich dziatan militarnych, jak i geotaktycz-
nych (blokada Ciesniny Ormuz), ogdlna sytuacja ekologiczna na §wiecie pogarsza si¢, na co
wskazuje zwrot pokaznej liczby panstw w kierunku spalania wegla®?.

Powyzsze argumenty wskazuja na to np., zdaniem m.in. Anny Sénéquier (z Francuskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych i Strategicznych, IRIS), na sumaryczne oceny wplywu
(ktore oczywiscie w przysztosci moga by¢ badz tonowane badz windowane), bazujace na tym,
ze zestawienie uwarunkowan destrukcji wojen juz nie tylko o terytoria i infrastrukture, ale row-
niez nadwyrezajacych ekosystemy ekologiczne, ktdre majg strategiczne znaczenie dla rezylien-
cji i stabilno$ci spoteczenstw, wskazuja na to, ze to konflikty o dtugotrwatych konsekwencjach
dla $rodowiska, a tym samym zdrowia®,

O skali tych dziatan dla Iranu maja zaswiadcza¢ reprezentatywnie oficjalne dane podawane
przez strong iranska, w $wietle czego wyjatkowo powazne reperkusje srodowiskowe sg zwigzane
ze znaczng destrukcja srodowiska, ktore jest skalowane wedlug najwazniejszych parametrow jako
wysoce nasycone: 37 tysigcami gatunkami zwierzat, 327 obszarami chronionymi, ponad 8 tysia-
cami gatunkami roélin, 226 terenami podmoktymi czy tez 13 rezerwatami biosfery*.

Nie mniej drastycznie wyglada, jak donosza Kate Mackintosh (z Uniwersytetu Kalifornij-
skiego w Los Angeles) i Benjamin Neimark (z Queen Mary University of London), spektrum kon-
sekwencji zestawiajacych rozstrzygnigcia militarne z sytuacjg pozostawiong po nich w srodowisku
ekologicznym — biorac pod uwage specyfike destrukcji dziatan Izraela po 7 pazdziernika 2023
wzgledem Hamasu w Strefie Gazy. Zestaw uderzajacych konsekwencji na listopad 2025 roku
(15 miesigcy dziatan zbrojnych), nalezy wedtug nich reprezentatywnie artykutowac przy po-
mocy nastepujacych wyliczen*:

— wytworzenia ponad 32 min ton CO2 (co jest rOwnowarto$cig np. rocznej emisji gazow
cieplarnianych panstwa wielkosci i specyfiki Jordanii, badz np. tacznego produktu 8,5
dziatalnosci typowych elektrowni weglowych);

— logistycznych konieczno$ci wygenerowania kolejnych 66 tysigcy CO2 przez cigzki sprzet
do wywozenia lub przetworzenia gruzu;

— zniszczen dotyczacych 97% upraw drzew;

— dewastacji 82% upraw rocznych;

— destrukcji 89% pastwisk, de facto organizowanych w wymagajacej przestrzeni geograficzne;.

42 T. Webber, Iran war’s environmental toll could leave damage and health risks for decades, experts say,
26.03.2026, https://www.latimes.com/environment/story/2026-03-26/iran-wars-environmental-toll-could-leave-
damage-health-risks-for-decades (30.03.2026).

4 A. Sénéquier, The war in Iran: a conflict with lasting environmental and health consequences, 13.05.2026,
https://www.iris-france.org/en/the-war-in-iran-a-conflict-with-lasting-environmental-and-health-consequences/
(23.05.2026).

4 WANA, 47,000 Tons of Greenhouse Gases Released Over Tehran from Missile Strikes During 12-Day War,
14.07.2025, https://wanaen.com/47000-tons-of-greenhouse-gases-released-over-tehran-from-missile-strikes-du-
ring-12-day-war/ (23.05.2026).

4 B. Neimark, K. Mackintosh, How wars ravage the environment — and what international law is doing about it,
04.11.2025, https://theconversation.com/how-wars-ravage-the-environment-and-what-international-law-is-doing-
about-it-268031 (30.03.2026).
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Dlatego tez uderzajace jest, iz na terenach o specyfice Bliskiego Wschodu, takim jak Iran,
Liban i pétnocny Izrael, biorgc pod uwage zlozonos$¢ przyktadowych habitatéw, range pro-
blemu (przy naiwnym zatozeniu, ze nie wystapig tam kolejne wstrzasy militarne), w kontekscie
naturalnej regeneracji ziemi wyraza to, iz mowi si¢ przynajmniej o dekadzie, a w kontekscie
pelnowartosciowego przywrdceniu stanu zalesienia — hawet 0 40 latach?®.

Przedstawione sytuacje §wiadczg o tym, ze wojna bierze ,,bez jencow” ekologi¢ za za-
ktadnika rozstrzygnig¢¢ polityczno-militarnych we wspotczesnym $wiecie. I dzieje si¢ to nieza-
leznie od szerokos$ci geograficznej. Analizujac w tym kontekscie inne punkty zapalne na $wie-
cie, nie sposob nie zastanowi¢ si¢ nad kolejnym ,,kandydatem na zaktadnika ekologicznego”,
jakim jest potencjalnie Morze Poludniowochinskie wedlug ziszczenia si¢ scenariusza poten-
cjalnej chinskiej inwazji na Tajwan. W tym kontek$cie, uwzgledniajac duze zaggszczenie de-
mograficzne Tajwanu, warto skupi¢ si¢ na ewentualnych dlugotrwatych zniszczeniach ekosys-
temow, ktore moglyby wystapi¢ w wyniku destrukcji na zachodnim i pétnocnym wybrzezu
tajwanskiej wyspy — swoistego ,,wybrzeza Mendelejewa” — saturacyjnie wystgpujacego tu pasa
fabryk chemicznych. Ponizej mapa prezentowana w artykule Layli-Marii Slim (redaktorki na-
czelnej Kanadyjskiego Centrum Studiéw Strategicznych i Czasopisma Spraw Politycznych) na
podstawie systemu informacji geograficznej — oprogramowania ArcGIS*’.
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Rysunek 2. Rozlokowanie fabryk chemicznych na Tajwanie w kontekscie ewentualnego starcia militarnego z Chinami
Zrodto: L.-M. Slim, An Environmental Assessment of The Invasion of Taiwan: Absent Eco-Political Model for
War, 23.01.2023, https://globalgreen.news/en/an-environmental-assessment-of-the-invasion-of-taiwan-absent-

eco-political-model-for-war/ (04.06.2026).

46 Ch. Cook, Beyond bullets, bomb, raids, and rockets: the environmental impact of war, War Room, 03.04.2025.
https://warroom.armywarcollege.edu/articles/environmental-impact-of-war/ (30.03.2026).

47 L.-M. Slim, An Environmental Assessment of The Invasion of Taiwan: Absent Eco-Political Model for War,
23.01.2023, https://globalgreen.news/en/an-environmental-assessment-of-the-invasion-of-taiwan-absent-eco-po-
litical-model-for-war/ (04.06.2026).
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BEZKOMPROMISOWE PRAWO EKOLOGICZNE WOBEC BEZKOMPROMISO-
WOSCI MILITARNEJ?

Era ,,wojen srodowiskowych”, w ktérych przymusza si¢ przeciwnika do uznania rozstrzy-
gnigcia poprzez lewarowanie jego woli walki zniszczeniami w przestrzeni 1 wrod zasobow
niezb¢dnych do zycia jest przede wszystkim bardzo niepokojaca perspektywa oraz testem cy-
wilizacyjnej dojrzatosci wobec ,,cichych” — niewystepujacych na pierwszych stronach gazet,
ale przypominajacych o sobie przez nastgpne dekady, ale czgsto przede wszystkim — nieodwra-
calnych, a tym samym nieodzalowanych — ofiar tych wojen®e,

Wojenna dewastacja ekologiczna jako zrodto — tylko wystarczy przywota¢ — utraty narodo-
wych, ale rowniez globalnych dobr wspdlnych, kompaktowe zrodto niepokojow spotecznych, prze-
siedlen, przeobrazen przestrzeni srodowiskowej w niezdatne do uzytkowania i widma destrukcji
dla zdrowia publicznego, a finalnie ponownie generujacego zarzewie sekwencyjnych animozji i do-
celowo — nastepnych rozlewow krwi*®, wymaga powaznego przewarto$ciowania i usankcjonowa-
nia, za ktorym powinny p6j$¢ ponadgeopolityczny systemowy konsensus i rozwigzania.

Problemem w tym zakresie nie jest brak mozliwosci dokumentowania tzw. ekobojstw,
poniewaz istniejg liczne metody ,,ekologicznej kryminalistyki”, na podstawie ktorej mozna gro-

madzi¢ material dowodowy w zakresie zaistnienia tego typu destrukcji. Naleza do nich m.in.>®

— przywoltywane wyzej systemy informacji geograficznej — wizualizujace dane;
— bazujace na kolejnym narzedziu — monitoringu satelitarnym — dajacym szeroka teryto-
rialng perspektywe;
— bezzatogowe statki powietrzne — pozwalajace na elastyczno$¢ pomiaréw 1 utrwalania ma-
teriatow filmowych dla dokumentacji w trudno dostepnych miejscach;
— analiza widmowa gleby i wody — ewaluujace zanieczyszczenia;
— analiza probek biologicznych — jako narzedzie identyfikacji rowniez zrodta zanieczyszczen.
Problemem jest stworzenie prawa mi¢dzynarodowego, ktéry mozna byloby egzekwo-
wac. Ktore to prawo byloby pewnym Zrodlem majestatycznej prewencji, podobnie jak w przy-
padku zbrodni wojennych, przeciwko pokojowi, pogwalcenia praw i zwyczajow wojny czy tez
przeciwko ludzkos$ci — stanowitoby argument skutecznego ostrzezenia o mozliwych konse-
kwencjach po stronie dokonujacego — stricte — piaty rodzaj zbrodni — zbrodni przeciwko $ro-
dowisku (ekobojstwo). Jednak, aby tak si¢ stalo, jak pisze Rachel Killean z Uniwersytetu
w Sydney, wspotczesne wydarzenia geopolityczne 1 operacyjne star¢, podobnie jak to bywato
chociazby od lat 70. XX wieku, muszg spowodowac refleksyjng redefinicj¢ nad istota takich

dziatan oraz ich skutkow, w tym rowniez przyjeciem za norme¢ konstruowang i oczekiwang

48 M. Abdelraouf, Operation Epic Fury is Environmental Warfare, March 2026, https://www.grc.net/docu-
ments/69cel4c8c77bcOperationEpicFuryEnvironmentalWarfarecompressed.pdf (23.05.2026).

4% 0. Solaja, War Beyond the Battlefield: Environmental and Human Security in Iran, 09.03.2026, European Center
for Populism Studies, https://www.populismstudies.org/war-beyond-the-battlefield-environmental-and-human-
security-in-iran/ (29.03.2026).

0V, Shevchuk i inni, Criminalistics means and methods of combating ecocide in the modern conditions of military
threats, ,,Journal of Environmental Law & Policy” 2024, 4(3), s. 96.
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spotecznie, uzgodniong synergicznie — kodyfikacyjnie — przez gal¢zie mi¢dzynarodowego
prawa: karnego, humanitarnego i ochrony srodowiska. Jak stwierdza Killean, kryminalizacja
szkod srodowiskowych jest obecnie niepelna, a tym samym niewystarczajaca®.,

Jak stwierdza Steven Freeland, przestepstwa przeciwko $rodowisku — czyli sytuacja,
w ktorej wystepuje ewidentne podporzadkowanie celowych zniszczen w srodowisku strategii
militarnym — nie mogg by¢ dalej uznawane za wylacznie ,,niefortunng konsekwencj¢ dziatan
militarnych”. Jego zdaniem dotychczasowa ewolucja prawa w tym zakresie niedostatecznie
kompleksowo regulowata tego typu modus operandi stron konfliktéw w Konwencjach, Proto-
kotach, nie dajac dostatecznych narzedzi Migdzynarodowemu Trybunatowi Karnemu, cho¢
duzym krokiem naprzod jest koncentracja refleksji nad nim w ramach Statutu Rzymskiego®2.

Jak zawsze w przypadkach podobnych, tak i odno$nie przejécia od traktowania tej sprawy
jako ,,zbrodni wojennych” (ktére moga by¢ wytacznie sprawg zwasnionych stron) do przestep-
stwa miedzynarodowego (o wiele wigkszej randze wydarzenia), kwestia rozbija si¢ o seman-
tyke, ktora pozwalataby na efektywno$¢ egzekwowania zapisOw prawa. Obecnie, jak stwierdza
Jonatan Rigo Garcia z hiszpanskiego uniwersytetu Balearéw, nalezy odej$¢ od projektowania
migdzynarodowego prawa wedlug okreslen z uznanej juz w globalnej jurysdykcji ,,puli niee-
fektywnosci 1 nieprecyzyjnosci” oraz stricte okreslen tj. ,,dotkliwo$¢”, ,,dlugotrwalo$c” czy tez
»powszechno$¢” skutkow takiego dziatania. W zamian postuluje kodyfikacje oparta na randze
i doniostoéci takich dziatah w $wietle imperatywéw moralnych i politycznych®. Emanuela
Fronza 1 Adan Nieto, istotnie, rowniez zauwazajg kwestie uzgodnienia wigzacej definicji, ale
dodaja réwniez postulaty: po pierwsze, harmonizacji wysitkoOw w zakresie uznania przestep-
stwa ekobdjstwa jako miedzynarodowego z punktu widzenia kodyfikacji norm oraz synergii
uprawnionych do tego aktoréw, po drugie, poprzez sprecyzowanie i nadanie sprawczo$ci kon-
kretnym krokom ramach tzw. globalnej strategii prawa karnego®*.

Obecna wyktadnia prawa w tym zakresie jest warunkowana glebokim multilateralnym
(z uwzglednieniem kontekstu rozproszenia wielobiegunowej perspektywy wiekszej liczby mo-
carstw) dyskursem politycznym. Jak zauwaza Stefania Divertito, o globalnej randze problemu
stanowi coraz bardziej bezkompromisowe stawianie problemu prézni prawnej na forum mig-
dzynarodowej organizacji uniwersalnej, jaka jest ONZ. Przykladem jest tu bardzo obrazowo
I ,,statystycznie” prezentowana perswazja na rzecz pilnosci ustanowienia wigzacego (odstra-
szajacego), ale rowniez skutecznie penalizujacego eko-zbrodnie we wspotczesnym $wiecie,
jaka miata miejsce w listopadzie 2025 roku (w Migdzynarodowym Dniu Zapobiegania Wyko-
rzystania Srodowiska w Wojnach i Konfliktach Zbrojnych) przez Inger Andersen. Wspomniana
Dyrektor Wykonawcza Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Srodowiska ONZ (UNEP)

5L R. Killean, Ecocide’s evolving relationship with war, ,,Environment and Security” 2025, s. 20-21.

523, Freeland, Conflict, scorched earth policies and environmental destruction, https://www.ibanet.org/ar-
ticle/6d983066-bcdb-481a-8¢79-bd47362bdb49 (30.03.2026)..

%3 J.R. Garcia, Ecocide: from a war crime to an international crime?, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne”
2025, 23(1), s. 115-116.

5 E. Fronza, A. Nieto, Ecocides: A Realistic Implementation Strategy, ,,RED. La Revue Européenne du Droit” 2025, 6.
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wspomniata o ,,nowym btednym kole”, ktore dekomponuje réwnowage swiatowego domina
poprzez to, ze zniszczone wojennie srodowisko bedac oczywistg ofiarg, ktéra nieSwiadomie
odgrywa sie na cywilizacji poprzez wieloaspektowe napedzanie ,,globalnej niepewnosci”®®.
Chog¢, jak stwierdza w maju 2026 roku, uznawany za jednego z najbardziej wptywowych
prawnikéw w Wielkiej Brytanii Gerard Forlin, de facto realizowany i forsowany globalnie ruch
na rzecz przyjecia ekobojstwa, odnosi wigksze tryumfy i osigga wiecej i szybciej ,,niz wielu
przewiduje ” (i zacznie by¢ w skutkach naprawde odczuwalny przez wiele podmiotoéw krajo-
wych, publicznych korporacyjnych)®® w swietle oficjalnych dokumentéw Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego. Wcigz wystepuje podejscie raczej enigmatyczne doktrynalne niz efektyw-
no$¢ w kryminalizowaniu i rozliczaniu ekobdjcow. Wigzaca wydaje si¢ bowiem, wydana
w grudniu 2025 roku, tzw. Polityka Biura Prokuratora Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
w sprawie przeciwdziatania szkodom dla srodowiska w kontek$cie Statutu Rzymskiego. Z tego
dokumentu wynika, ze cho¢ MTK zapewnia o ,,zaangazowaniu w dziatanie” i ,,komplementar-
no$¢” na rzecz ekobodjstw, to wspomniana polityka jest w dalszym ciggu swoistg egzemplifika-
cja ,,przyczynienia si¢ do stopniowego rozwoju jurysprudencji miedzynarodowej i najlepszych
praktyk dotyczacych $cigania przeciwko srodowisku w Miedzynarodowym Trybunale Karnym
I poza nim”. Wielokrotnie za$ akcent odpowiedzialno$ci za powodzenie w tym zakresie wydaje
si¢ by¢ cedowany jednak na ,.krajowe wysitki na rzecz $cigania takich przestepstw” oraz na

m.in. ,,wspolprace ze spoleczenstwem o atelskim” czy tez ,,zaangazowanie korporacyjne™’.
t ¥ t bywatelskim” czy t k 57

PODSUMOWANIE

Zagadnienia ekologiczne w zapewnianiu bezpieczenstwa mozna odbiera¢ jak wiele in-
nych jako wybor ktorej$ z opcji percepcji jej wplywu na wartosci z nimi utozsamiane. Na stole
wyboru, tak w systemie wrazliwo$ci narodowej, jak i regionalnej czy migdzynarodowe;j, sg wa-
rianty stwierdzenia braku bezpieczenstwa lub osiggnigtego bezpieczenstwa, ale rowniez obse-
sji, w $wietle ktdrej mozna uczyni¢ wiele ,,zlego”, nadmiernej egzaltacji pewnych kwestii uzna-
wanych jako niezmiennie negatywne dla srodowiska lub tez opcji wydaje si¢ najbardziej ryzy-
kownej procesualnie, biorgc pod uwage system determinantow ekologicznych. T opcja wydaje
si¢ tutaj stan falszywego poczucia bezpieczenstwa, jaki moze wystgpi¢ w sytuacji bagatelizo-
wania destrukcji coraz bardziej fundamentalnych, rowniez globalnie, filar6w srodowiska natu-
ralnego — szczeg6lnie w sytuacji relatywizowania tej destrukcji, w cieniu kampanii wojsko-
wych — dla celow politycznych.

5 S. Divertito, UNEP: recognising ecocide as war crime or crime against humanity, 12.11.2025. https://www.re-
newablematter.eu/en/unep-recognising-ecocide-war-crime-against-humanity (30.03.2026).

% C. Gerard Forlin, KC, Ecocide law is moving faster than many predict, https://cornerstonebarristers.com/gerard-
forlin-kc-ecocide-law-is-moving-faster-than-many-predict/ (04.06.2026).

57 International Criminal Court, Policy on addressing environmental damage through the Rome Statute, December
2025, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2025-12/2025-env-eng.pdf (30.03.2026); Questions and Answers:
ICC, The ICC Office of the Prosecutor’s Policy on Addressing Environmental Damage Through the Rome Statute,
https://www.icc-cpi.int/about/otp/questions-and-answers-the-icc-office-of-the-prosecutors-policy-on-addressing-
environmental-damage-through-the-rome-statute, (04.06.2026).
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Poprowadzona wyzej analiza, ktorej horyzont absorbcji faktow i tendencji konczy si¢ na

poczatku czerwca 2026, predestynuje do ustalen w zakresie postawionych probleméw badaw-

czych i hipotez.

I tak, nalezy potwierdzi¢ pierwotne przypuszczenie w zakresie ogélnego problemu badaw-

czego, gdyz istotnie sfera ekologiczna zaczyna by¢ traktowana jako sfera zwigkszenia nacisku i,,pro-

blem”, ktory nie stanie si¢ problemem i kosztem otoczenia (szczego6lnie w starciach ekspedycyjnych),

tylko zostanie z danym rywalem i moze dziata¢ hamujaco dla bezposredniego rachunku sit.

Jesli chodzi o problemy i hipotezy szczegdtowe:

w zakresie skali 1 stopnia instrumentalizacji rodowiska naturalnego w osigganiu tryumfu
lub odporu obronnego widoczna jest priorytetyzacja uderzen generujacych straty bezpo-
srednie 1 wtorne roznego rodzaju destrukcji w postaci ubytkow lub emisji; informacje
medialne niosgce wiesci o tym mozna nazwacé wysoce intensywnymi — €O prowadzi do
pozytywnej weryfikacji hipotezy roboczej nr 1;

obustronne sig¢ganie po dyskontowanie przewag konfrontacji na bazie ekologii jest ude-
rzeniem w odpornosé, a wigc systemowe i czesto podstawowe ustugi ekologiczne i spo-
teczne adwersarzy, a wigc jest objete wysoce precyzyjng kalibracja uderzen, ale nie pod
katem ograniczania efektéw destrukcji (jak np. ograniczania ofiar cywilnych), ale mak-
symalizacji ucigzliwosci z nich wynikajacej; momentami jest mowa nawet o eskalacji
z obiektami nuklearnymi w tle — tak wigc trudno nie uzna¢ grania ekologia za potwier-
dzenie hipotezy szczegotowej nr 2;

spotecznos$¢ migdzynarodowa probuje wciggna¢ w komplementarno$¢ prawa zwigzanego
z ekologia coraz wigcej podmiotow (nie tylko Zotierzy i establishmenty polityczno-woj-
skowe, ale 1 korporacje), jednoczesnie przywotujac coraz cigzszy kaliber argumentow na
rzecz tego, z jak powazng luka prawng obecnie mamy do czynienia; nabiera to wyjatko-
wego znaczenia w swoistym powrocie ery neorealistycznej, zwigkszania bezprecedenso-
wosci strategicznej rywalizacji, a tym samym eksploatacji globalnych zasobow; prawo
migdzynarodowe ma tutaj wiele do zrobienia, nie tylko w sensie moralnym, ale roéwniez
generowania przez rowniez ekologiczng destrukcje militarng ogromnych kosztow 1 utrud-
nien — podmiotom probujacym naprawiac sytuacj¢ postkonfliktowa w sensie ekologicz-
nym, ale rowniez zwyklym obywatelom, borykajacym si¢ z aspektami destabilizacji go-
spodarczej i kwestii zdrowia publicznego.

W opracowaniu, w opinii Autora, zrealizowano cel gléwny i cele szczegdtowe, poprzez

potwierdzenie:

istnienia faktycznej anatomii strategicznej zalezno$ci, wystepujacej w starciach militar-
nych pomiedzy aspektami wojskowymi a ekologia;

wykazanie atrakcyjnos$ci (prawdopodobnie takze w przysztosci) uderzen w sfere ekolo-
giczng, niosaca za soba trudnosci biezace dla adwersarza, jak rowniez jego ostabiania

w dtuzszej perspektywie (co moze ostabia¢ np. perspektywy jego zdolnosci do odwetu);
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— wylaniania si¢ w cieniu tendencji do wojennego instrumentalizowania ekologii, tendencji do
przyspieszenia radykalizacji krokoéw prawnych i wyksztatcenia faktycznych instrumentow
prawnych (w sensie migdzynarodowym, cho¢ wcigz w pewnym sensie dazac do wyrgczania
si¢ spotecznosci migdzynarodowych przez jurysdykcje krajowe), poprzez zrownanie z do-
tychczas znanymi kategoriami zbrodni, zbrodni ekologicznej (ekobojstwa).

Obrany w niniejszym opracowaniu przedmiot badan i przedmiot poznania w réznych
konfiguracjach analitycznych ma przed sobg z pewnoscig liczne perspektywy badawcze, wsrdd
ktorych nalezy wskaza¢ chociazby rosngcg dywersyfikacj¢ instrumentarium technologii atakow
(tak planetarnej, jak i wykonywanej lub planowanej na podstawie i przy pomocy technologii
orbitalnej) czy tez sabotazu (w tym réwniez cybernetycznego) oraz analize¢ coraz wigkszego
planetarnego wpltywu proliferacji kaskadowego oddziatlywania ekologicznej destrukcji czy tez
wlaénie klimatycznej sprawiedliwosci® w spektrum refleksji nad utrzymywaniem ,,pokoju
W cieniu zaproponowanej w ramach ,,gry stow” przez Hadasa Zahaviego: globalnej wojny (glo-
balnego ocieplenia)®®.
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