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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA | DYSCYPLINARNA
ZOLNIERZA | FUNKCJONARIUSZA W SWIETLE
ZASADY NE BIS IN IDEM

ABSTRAKT: Pojawienie si¢ w systemie prawa wojskowych przepisow dyscyplinarnych, wprowadza-
jacych kategorie tzw. czynu stykowego (tj. czynu, ktory jest wojskowym przewinieniem dyscyplinar-
nym realizujacym jednocze$nie znamiona czynu zabronionego, penalizowanego w innej ustawie, np.
w ustawie z 06.06.1997 r., Kodeks karny ) uruchomito szereg pytan o wzajemna relacje zachodzaca
miedzy posiadajaca represyjny charakter odpowiedzialnos$cig karng, a quasi-represyjng wojskowa od-
powiedzialno$cig dyscyplinarng. Do kategorii czynu stykowego expressis verbis odnosi si¢ przepis
art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 pkt 2-3 ustawy z 09.10.2009 r. o dyscyplinie wojskowe;j . Popetnienie
przez zohierza wojskowego przewinienia dyscyplinarnego, ktore jednoczesnie realizuje znamiona
przestepstwa penalizowanego w k.k., daje mozliwo$¢ podwdjnego (tj. karnego 1 dyscyplinarnego)
ukarania zoierza za de facto ten sam czyn. Dlatego zastanowi¢ si¢ trzeba, czy taka praktyka czyni
zado$¢ konstytucyjnej zasadzie ne bis in idem (zakazujacej ponownego karania osoby za ten sam
czyn), czy tez moze wrecz przeciwnie — praktyka ta godzi w standardy konstytucyjne. Analiza doko-
nana w niniejszym artykule jest probg udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Rozwazania majg cha-
rakter dogmatyczno-historyczny przy zastosowaniu metody wyktadni systemowej i jezykowe;.

SEOWA KLUCZOWE: odpowiedzialno$¢ karna, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, zasada ne bis in
idem, zakaz podwdjnego karania, zohierz

CRIMINAL AND DISCIPLINARY LIABILITY OF ASOLDIER
AND AN OFFICER IN THE LIGHT OF THE NE BIS IN IDEM PRINCIPLE

ABSTRACT: The appearance in the legal system of military disciplinary regulations introducing the
category of the so-called a contact act (i.e. an act that is a military disciplinary offense that simulta-
neously fulfills the features of a prohibited act, penalized in another act, e.g. in the Act of June 6,
1997, the Penal Code) triggered a number of questions about the mutual relationship between the
repressive nature of criminal and quasi-repressive military disciplinary liability. The category of a
contact act expressis verbis refers to the provision of Art. 17 sec. 1 and art. 17 sec. 2 points 2-3 of
the Act of 09/10/2009 on Military Discipline. Committing a military disciplinary offense by a mil-
itary soldier, which at the same time carries the features of an offense penalized in the Criminal
Code, gives the possibility of double (i.e. criminal and disciplinary) punishment of a soldier for the
same act in fact. Therefore, it is necessary to consider whether such practice makes ne bis in idem
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(prohibiting repeated punishment of a person for the same act) quite a constitutional principle; or,
on the contrary, this practice violates constitutional standards? The analysis made in this article is
an attempt to answer this question. The considerations are dogmatic and historical in nature, using
the method of systemic and linguistic interpretation.

KEYwoRDS: criminal liability, disciplinary liability, ne bis in idem principle, prohibition of double
punishment, soldier

WPROWADZENIE

Mozliwos¢ podwojnego (tj. karnego i dyscyplinarnego) ukarania zotnierza za wojskowe
przewinienie dyscyplinarne, ktére jest jednoczesnie innym czynem karalnym (czyli jest tzw.
czynem stykowym) bezposrednio akcentuje tres¢ przepisu art. 17 ust. 1 u.d.w. Zgodnie z jego
brzmieniem zotierz ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng niezaleznie od odpowiedzialno-
$ci kreowanej na gruncie innych przepisow. Stad zotnierz za czyn pozostajacy w zwigzku z jego
shuzba moze ponies¢ odpowiedzialnoéé karng i dyscyplinarna? (jednoczesnie lub sekwencyj-
nie). Tytulem zasygnalizowania zauwazy¢ nalezy, ze analogiczne rozwigzanie przyjeto takze
w przepisach mundurowych dotyczacych funkcjonariuszy: SG, ABW, AW, Policji, SKW,
SWW, CBA, SW czy SP3.

Do kategorii czynu stykowego (ktory jest jednocze$nie wojskowym przewinieniem dys-
cyplinarnym i przestepstwem/wykroczeniem) expressis verbis odnoszg si¢ rowniez pozostate
jednostki redakcyjne przepisu art. 17 u.d.w. tj. ust. 2 pkt 2-3 tego artykutu. Poczyni¢ jednak
nalezy pewne zastrzezenie. Do podwojnego (tj. karnego i dyscyplinarnego) ukarania zotnierza
nie dojdzie w sytuacji wskazanej w przepisie art. 17 ust. 2 pkt 2 u.d.w. (tj. przy przestepstwach
wojskowych $ciganych na wniosek dowddey jednostki wojskowej lub przy wykroczeniach
wojskowych §ciganych na zadanie dowodcy jednostki wojskowej). Zgodnie z treScig wskaza-
nego przepisu w tej sytuacji mozliwos¢ dyscyplinarnego ukarania zotnierza (ktory popetnit

2 Np. zoierza, ktory zniewazyl przetozonego, mozna ukaraé i karnie (art. 347 k.k.), i dyscyplinarnie (jezeli przed-
miotowe zniewazenie miato zwigzek ze stuzba wojskows).

3 Vide np.: art. 134 ustawy z 12.10.1990, o Strazy Granicznej, t.j. Dz.U. 2021, poz. 1728 (dalej: u.s.gra.): ,,Funkcjona-
riusz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za popetnione przestepstwa i wykroczenia — niezaleznie od odpowiedzial-
nosci karnej”; art. 144 ustawy z 24.05.2002, o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu,
tj. Dz.U. 2020, poz. 2320 (dalej: u.a.b.w.a.w): ,,Funkcjonariusz, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, ponosi odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng za popetione przestepstwa i wykroczenia”; art. 132 ustawy z 06.04.1990, o Policji, t.j.
Dz.U. 2021, poz. 1882 (dalej: u.pol.): ,,Policjant ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za popelione przestgpstwa
i wykroczenia — niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej”; art. 105 ustawy z 09.06.2006, o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, t.j. Dz.U. 2021, poz. 1362 (dalej:
u.s.k.w.s.w.w.): ,,Funkcjonariusz, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, ponosi odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng za
popetnione przestgpstwa i wykroczenia”; art. 106 ustawy z 09.06.2006, o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
tj. Dz.U. 2021, poz. 1671 (dalej: u.c.b.a.): ,,Funkcjonariusz, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, ponosi odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarng za popelnione przestgpstwa i wykroczenia”; art. 230 ust. 4 ustawy z 09.04.2010, o Stuzbie
Wieziennej, t.j. Dz. U. 2021, poz. 1728 (dalej: u.s.wigz.): ,,Czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne, wypetniajacy
jednoczesnie znamiona przestepstwa, wykroczenia, przestepstwa skarbowego, wykroczenia skarbowego podlega odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej lub karnej skarbowej”; art. 115 ust. 2 ustawy
2 24.08.1991, o Panstwowej Strazy Pozarnej, t.j. Dz.U. 2021, poz. 1728 (dalej: u.s.poz.): ,,Strazak ponosi odpowiedzial-

nosc dzscglinamﬁ za ﬁOﬁemione ﬁrzestigstwa i wkroczenia —niezaleznie od odgowiedzialnoéci karnei”.
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czyn stykowy) zalezy od uprzedniej rezygnacji przez dowddce jednostki wojskowej z przystu-
gujacego mu uprawnienia do ztozenia wniosku lub zadania o $ciganie?.

Zupelnie inna sytuacja zachodzi natomiast, gdy wojskowe przewinienie dyscyplinarne zot-
nierza jako czyn stykowy jest rowniez: przestgpstwem Wojskowym $ciganym z urzgdu lub czynem
zabronionym wskazanym w przepisie art. 17 ust. 2 pkt 3 u.d.w. (tj. przestepstwem lub wykrocze-
niem albo przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym). Woéwcezas mozliwos¢ podwdjnego
(tj.karnego i dyscyplinarnego) jednoczesnego lub sekwencyjnego ukarania zolierza za popetiony
przez niego czyn stykowy (bedacy jednoczesnie wojskowym przewinieniem dyscyplinarnym i np.
przestepstwem wojskowym $ciganym z urzedu) jest jak najbardziej realna.

Wojskowa odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zotnierza (jak 1 odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
wskazanych wyzej przedstawicieli stuzb mundurowych) jest zatem odpowiedzialnoscig autono-
miczng i niezalezng od odpowiedzialnoéci kreowanej na gruncie innych ustaw (np. k.k.%). Innymi
stowy, zolnierz moze by¢ pociagnigty do wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie
od tego, czy toczy si¢ juz wobec niego jakiekolwiek postepowanie (np. karne) czy tez nie (zob.: art.
17 ust. 2 pkt 2 u.d.w.).

Zdawac by si¢ mogto, ze wskazana w tresci przepisu art. 17 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.d.w.
mozliwo$¢ jednoczesnego lub sekwencyjnego prowadzenia wzglgdem zotnierza za czyn, be-
dacy czynem stykowym, dwoch réznych postgpowan (np. karnego i dyscyplinarnego) narusza
konstytucyjng zasad¢ ne bis in idem — posiadajaca na ptaszczyznie ustawodawstwa krajowego
bezwzgledny charakter i stanowiaca ujemna przestanke procesowa®. Nie jest to jednak stano-
wisko stuszne. Dla wykazania racji w tym zakresie za przedmiot badania przyj¢to zasade ne bis
in idem, jej standardy jednak odniesiono wytacznie do odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinar-
nej zohierza. Celem badawczym jest ocena konstytucyjnosci jednoczesnego lub sekwencyj-
nego prowadzenia postepowan (karnych i dyscyplinarnych) wobec zohierza. Majacy natomiast
forme pytania ,,rozstrzygniecia”’ problem badawczy skonkretyzowano jako: Czy jednoczesne
lub sekwencyjne prowadzenie wzgledem Zolnierza postgpowania karnego i dyscyplinarnego za

ten sam czyn narusza konstytucyjng gwarancje dotyczaca zakazu podwdjnego karania?

4 W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ukaranie dyscyplinarne Zolnierza — realizowane po uprzedniej rezygnacji
przez dowodce jednostki wojskowej z przystugujacego mu uprawnienia do ztozenia wniosku lub zadania o $ciga-
nie — nie wyklucza w sposob definitywny mozliwos$ci pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej zolnierza. Vide
art. 660 ustawy z 06.06.1997, Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2021, poz.1023 (dalej: k.p.k.).

5Vide m.in.: Wyrok WSA w Warszawie z 15.11.2006, 11 SA/Wa 1344/06, wyrok WSA w Warszawie z 17.01.2006,
Il SA/Wa 1755/05, LEX nr 194440: ,,Postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem samodzielnym i nieza-
leznym od postepowania karnego, a (...) [podmiot] podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, niezaleznie od
odpowiedzialnosci karnej”; czy wyrok WSA w Warszawie z 15.04.2004, 11 SA/Wa 1561/03, LEX nr 150843:
,,Postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem samodzielnym i niezaleznym od postepowania karnego (...).
Ta dwutorowo$¢ obu postepowan o0znacza, iz W toku kazdego z nich konieczne jest czynienie wlasnych ustalen
oraz ich wtasnej oceny. Niedopuszczalne jest ograniczenie postepowania dowodowego prowadzonego przez organ
administracji publicznej do dowodow zgromadzonych w innym, odrebnym postepowaniu”.

6 Vide art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z 06.06.1997, Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2021, poz.1023 (dalej: k.p.k.).

M. Lobocki, Wﬁrowadzenie do metodologii badan ﬁedaﬁogicznzch, Krakéw 2007, s.126.
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KONSTYTUCYJNA ZASADA NE BIS IN IDEM A CELE ODPOWIEDZIALNOSCI
KARNEJ I DYSCYPLINARNEJ

Analiza rozstrzygnig¢ legislacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia watpli-
wosci, ze stanowigca jeden z elementéw panstwa prawa zasada ne bis in idem urzeczywistnia
zasade sprawiedliwosci spotecznej® oraz wspottworzy katalog fundamentalnych zasad prawa
karnego. Dlatego wszelkie praktyki zmierzajace do wyposazenia organu witadzy publicznej
w mozliwo$¢ dwukrotnego stosowania §rodka o charakterze represyjnym wzgledem tej same;j
0soby za ten sam czyn i w tym samym celu, postrzega¢ nalezy w kategorii naruszenia regut
konstytucyjnych®.

Na ptaszczyznie postgpowania karnego sensu largo zakaz ,,podwojnego karania” rozu-
mie¢ nalezy jako gwarancje niepociggania ponownie do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy za
ten sam czyn zabroniony. Cho¢ zastosowanie komentowanej zasady w odniesieniu do prawa
karnego nie budzi zadnych watpliwosci, to dyskusje wywotuje juz koniecznos$¢ jednoczesnego
lub sekwencyjnego zastosowania wobec zolnierza unormowan prawnokarnych i unormowan
dyscyplinarnych. Usystematyzowaniu stanowiska w tym zakresie pomdc moze analiza celu/ce-
low, jakim shuzy odpowiedzialno$¢ karna oraz wojskowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
W panstwie prawa nie jest bowiem dopuszczalne dwukrotne karanie tej samej osoby za to samo
zachowanie w roznych postepowaniach, lecz w tym samym celu.

Funkcjonowanie na ptaszczyznie odpowiedzialnosci represyjnej sensu largo kilku jej ro-
dzajow (przy czym odpowiedzialno$¢ karna ma charakter stricte represyjny, wojskowa zas 0d-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna quasi-represyjny*?) implikuje konieczno$é¢ wystepowania zupet-
nie innego (gtéwnego) celu kazdego z tych postepowan'?.

Jednolite stanowisko doktryny prawa karnego co do celow odpowiedzialnosci karnej
(tj. jej celu: ochronnego, sprawiedliwo$ciowego i prewencyjnego)*? powoduje, ze kwestia ta
nie bedzie poddana glebszej analizie. Wigcej uwagi wymaga natomiast analiza celu/celow woj-
skowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zagadnienie to dotychczas, przynajmniej w naszej
literaturze przedmiotu, doczekalo sie nielicznych opracowan®>.

Pomocnym przy okresleniu celu wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze oka-
za¢ si¢ analiza historyczna regulacji dyscyplinarnych obowiazujacych uprzednio (tj. do mo-

mentu wejscia w zycie u.d.w. z 2009 r.). Na przestrzeni lat aspekt wychowawczy unormowan

& Vide wyrok TK z 8.10.2002, sygn. K 36/00, OTK-A 2002, z. 5, poz. 63.

® Wyrok TK z 3.11.2004, sygn. K 18/03, OTK-A 2004, z. 10, poz. 103.

10 Wigcej na ten temat: A. Zidtkowska, Odpowiedzialnosé karna a odpowiedzialno$é dyscyplinarna w wojsku
zagadnienia materialnoprawne |, Warszawa 2020, s. 24-28, 66—72.

11 Zdaniem M. Rogalskiego postepowania dyscyplinarne i karne ,,maja innych adresatow i pelnig odmienne funk-
cje”, z czym nalezy sie zgodzi¢; wigcej: M. Rogalski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna prokuratoréw a odpowie-
dzialnos¢ karna. Zagadnienia wybrane [w:] H. Zicba-Zatucka (red.), M. Kijowski (red.) Godnos¢ obywatela,
urzedu i instytucji. Zmiany ustrojowe Prokuratury RP, Rzeszéw 2005, s. 107.

2 Vide R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 89-130.

1B Vide A. Ziotkowska, Odﬁowiedzialnos'é karna a odﬁowiedzialnos'é dﬁscaglinarna. ™ OE. cit., s. 55-66.
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dyscyplinarnych akcentowany byl expressis verbis w rozwigzaniach rangi ustawowej czy (to-
warzyszacych im na zasadzie uzupetnienia) aktach okotoustawowych (majacych posta¢ np. re-
gulaminow dyscyplinarnych). Wychowawczy cel przepiséw dyscyplinarnych (a co za tym idzie
1 wojskowej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej) wskazano m.in.:

— wart. 2 § 2 dekretu z 26.06.1945 1.2, w ktorym zobowigzano przetozonych do wycho-
wywania zotnierzy w duchu przestrzegania zasad wskazanych w art. 1 tegoz dekretu;

— w pkt 27 ppkt 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Sit Zbrojnych PRL z 1959 r.%5;

— w pkt 35 i 40 Regulaminu Dyscyplinarnego z 1963 r.1® (w obydwu przypadkach pod-
kreslono wychowawczy charakter kary dyscyplinarnej);

— wart. 11 ust. 2 ustawy z 21.05.1963 r.17 (statuujacym zasadg, iz przewinienie dyscypli-
narne nie zawsze musi konczy¢ si¢ ukaraniem, poniewaz przetozony posiadal prawo
zastosowania w pierwszej kolejnosci srodkéw wychowawczych niezbednych do utrzy-
mania dyscypliny wojskowej).

Wskazane tradycje legislacyjne kontynuowane sg rowniez na gruncie obecnie obowigzu-
jacej u.d.w. z 2009 r. (zob.: art. 20 ust. 1 u.d.w.).

Wprawdzie merytoryczny zakres wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obejmuje
w wiekszosci wypadkow czyny relewantne z punktu widzenia prawa karnego'®, to gtéwny cel
wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie jest tozsamy z gtownym celem odpowiedzial-
nos$ci karnej. To z kolei, w sytuacji zbiegu wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z od-
powiedzialno$cig karng, przesadza o poszanowaniu nie tylko zasady ne bis in idem, lecz takze
zasady proporcjonalnosci wyrazonej w przepisie art. 31 ust. 3 ustawy z 2.04.1997 r., Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej®. Rowniez i TK w jednym ze swoich wyrokow wskazat, ze: ,,de-
ontologia postepowania dyscyplinarnego jest inna niz postgpowania karnego. L.aczy si¢ ona
przede wszystkim ze szczegolnym charakterem niektorych zawodoéw oraz zasadami funkcjo-
nowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztattowane w ich ramach reguty deontolo-
giczne ukierunkowane sg przede wszystkim na obrong honoru i dobra zawodu. (...) [Natomiast]
odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego nie oznacza, ze postgpo-
wanie dyscyplinarne staje sie postepowaniem karnym”2°,

Migdzy innymi dlatego nie nalezy podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktérym represja mia-

faby stanowi¢ glowny cel wojskowej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Rozpoznanie to jest

14 Dekret z 26 czerwca 1945 r., Wojskowe przepisy dyscyplinarne, Dz. U. 1945, nr 37, poz. 219.

15 Regulamin Dyscyplinarny Sit Zbrojnych PRL z 1959 r., zatwierdzony i wprowadzony w Zycie rozkazem Mini-
stra Obrony Narodowej nr 30/MON z 28 lipca 1959 r.

16 Regulamin Dyscyplinarny z 1963, zatwierdzony i wprowadzony w Zycie rozkazem Ministra Obrony Narodowe;j
nr 57/MON z 19 pazdziernika 1963 r.

17 Ustawa z 21 maja 1963 1., o dyscyplinie wojskowej oraz o odpowiedzialnosci zotierzy za przewinienia dyscy-
plinarne i za naruszenia honoru i godnosci zotierskiej, Dz. U. 1963, nr 22, poz. 114.

18 Vide W. Moranski, Charakter prawny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonka korpusu stuzby cywilnej,
,,Roczniki Administracji i Prawa”, Rok XIII, s. 251.

19 Ustawa z 2.04.1997, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. 2009, poz. 946.

20 Wzrok TK z 27.02.2001, szgn. K. 22/00, OTK ZU 2001, nr 3, s. 266—268.
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konsekwencja postrzegania prawa dyscyplinarnego jako czeéci sktadowej prawa karnego?!, co
réwniez nie jest zasadne, gdyz przepisy prawa dyscyplinarnego stanowig regulacj¢ prawng Sui
generis, za$ fakt, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem karania (w tym przypadku dyscyplinar-
nego), nie przesadza automatycznie, jakiemu celowi owo karanie ma stuzy¢.

W literaturze przedmiotu przez cel wojskowej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej rozumie
si¢ zar6wno dazenie do poprawy zachowania osoby, ktora dopuscita si¢ przewinienia dyscypli-
narnego (a w sytuacji ostatecznej nawet zwolnienia jej z cztonkostwa w okreslonej formacji,
w tym przypadku wojska??), jak i zdyscyplinowanie pozostatych cztonkéw danego kolektywu,
tj. zolierzy (poprzez wystany sygnat ostrzegawczy o mozliwosci poniesienia prawnych kon-
sekwencji)?®. Ramowe przyblizenie celow wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bez-
posrednio akcentuje polaryzacje zachodzacg miedzy wojskowa odpowiedzialnoscig dyscypli-
narng a karng odpowiedzialnoscia, tj. odpowiedzialno$ciami, ktore jednoczesnie lub synchro-
nicznie moze ponosi¢ zotnierz za czyn, bedacy czynem stykowym. Podczas gdy cel odpowie-
dzialnosci karnej zmierza przede wszystkim do zapewnienia sprawiedliwej odptaty za popet-
nione przestgpstwo, to cel wojskowej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej ukierunkowany jest na
zapewnienie wlasciwego funkcjonowania okreslonej formacji. Zatem w sytuacji pociggnigcia
zoierza do odpowiedzialnosci karnej oraz wojskowej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (jed-
nocze$nie lub sekwencyjnie) za jeden czyn (wyczerpujacy znamiona przestepstwa i bedacy jed-
nocze$nie przewinieniem dyscyplinarnym — tj. czyn stykowy) de facto dochodzi do konfronta-
cji: jednego z gldwnych celow odpowiedzialnosci karnej — sprawiedliwej odptaty (realizowa-
nego m.in. poprzez zastosowanie represji) z wtasciwym dla wojskowej odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej celem wychowawczym, widocznym w konieczno$ci zapewnienia wsrod cztonkow
danej formacji (wojska) okreslonych postaw, niezb¢dnych dla jej prawidtowego funkcjonowa-
nia (co sprzyja wzrostowi poziomu zaufania spotecznego do tejze grupy)?*. Dlatego cel wojskowej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (skonkretyzowany na wychowanie, a przez to 1 ochrong funk-
cjonowania danego kolektywu) nie jest tozsamy z celem odpowiedzialnosci karnej (polegajacym
na ochronie interesu. zarowno ogotu spoteczenstwa, jak 1 poszczegolnych jego osob poprzez zasto-

sowanie instrument6éw o charakterze gtéwnie represyjnym)?.

21 Jak wskazuje M. Cieélak: ,,prawo dyscyplinarne wprost postrzegaé mozna za szczegdlng galaz czy rodzajowa
odmiang prawa karnego”; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 22-23.
22 Przy czym mozliwo$¢ usunigcia zotnierza ze stuzby (jako jedna z mozliwych kar dyscyplinarnych — art. 24 ust
7 u.d.w.) nie stoi w opozycji do wyzej wskazanego celu, gdyz kara ta nie stanowi sama w sobie celu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, a jej zastosowanie determinuje: po pierwsze charakter przewinienia dyscyplinarnego,
po drugie postawa — obwinionego zotnierza.

28 70b.: Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznah 1959, s. 56.

24 7ob.: P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:] P. Skuczynski, P. Zawadzki, Odpowie-
dzialnosé¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentéw Uniwersytetu Warszaw-
skiego 2000-2005, Warszawa 2008, s. 11, 14-15.

%5 70b.: Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w..., op. cit., s. 56.
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KONSTYTUCYJNA ZASADA NE BIS IN IDEM A WYBRANE FUNKCJE ODPOWIE-
DZIALNOSCI KARNEJ I DYSCYPLINARNEJ

Analogicznie jak w poprzedniej jednostce redakcyjnej, jednolite stanowisko doktryny prawa
karnego, co do kwestii funkcji odpowiedzialnoéci karnej (takich jak np. funkcja: represyjna?®,
ochronna czy sprawiedliwosciowa)?’, a takze ramy niniejszego opracowania spowodowaty, ze wa-
tek ten omowiono w ograniczonym zakresie. Optyke opracowania tej czesci artykutu skupiono na-
tomiast gldwnie na analizie funkcji wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Wojskowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, taczaca w sobie normy prawa materialnego,
ustrojowego i procesowego, jest kategoria sui generis?® o interdyscyplinarnym charakterze,
gdyz znajduje si¢ ona na pograniczu kilku gatezi prawa jednoczesnie (tj. prawa karnego, prawa
pracy czy prawa administracyjnego).

Istnienie wojskowych przepiséw dyscyplinarnych posiada warto$¢ dodang w przedmio-
cie kreowania zakresu ochrony, a tym samym swobody $wiadczenia stuzby wojskowej przez
zolierzy. Wprawdzie przestanki wojskowej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej posiadaja cha-
rakter ogolny (gdyz w u.d.w. ustawodawca nie skonkretyzowal zamknigtego katalogu wojsko-
wych przewinien dyscyplinarnych), to jednak odpowiedzialno$¢ ta ,,tworzy funkcje ochronng
I w ten sposob zapewnia cztonkom danej (...) [zbiorowosci] niezbgedng swobodg i niezalezno$é

(...) [w ramach stuzby wojskowej]”?*

. W zwiagzku z tym ,,okreslone jednostkowe zachowanie
(...) uchybiajace godnosci (...) [stuzby wojskowej] i podwazajace zaufanie niezbedne do (...)
[prawidtowej jej realizacji] moze prowadzi¢ do (...) [usuni¢cia ze stuzby wojskowej] (...)
w drodze postepowania dyscyplinarnego”®.

Funkcja ochronna realizowana w ramach wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
ma charakter dwukierunkowy (inaczej niz przy odpowiedzialnosci karnej, gdzie funkcja
ochronna nastawiona jest na zapewnienie ochrony spoteczenstwa przed jednostka dla niego
niebezpieczna, a wiec jednokierunkowo). Wojskowa odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, poprzez
mozliwo$¢ usunigcia dyscyplinarnego zotnierza ze stuzby, stoi na strazy wartosci relewantnych
z punktu widzenia stuzby wojskowej (tj. poszanowania dyscypliny wojskowej, karnosci czy
postuchu dla przetozonych). Zabezpieczenie kolektywu wojskowego przed ingerencjg organow
zewngtrznych powoduje natomiast, ze wojskowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zapewnia
zolierzom niezbedng do nalezytego pelnienia/odbywania stuzby wojskowej — swobodg oraz

gwarancje¢ niezaleznosci w wykonywaniu ich obowigzkow stuzbowych.

% Vide A. Btachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg reziméw odpo-
wiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 42-50;

27V/ide V. Konarska-Wrzosek, A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 14—17; J. Lachowski, A. Marek, Prawo
karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018, s. 25-27.

28 Vide A. Zidtkowska, Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., op. cit., s. 70.

2 Wyrok TK z 8.12.1998, K 41/97, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 117.

30 Wzrok TK 29.11.1993, K 11/93, OTK ZU 1993, nr 3, Eoz. 37.
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Poza funkcja ochronng wojskowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna realizuje takze funk-
cje integracyjng, ktora na gruncie odpowiedzialnosci karnej (z uwagi na sposob legislacji prze-
pisow prawnokarnych a takze sposob jej egzekwowania) w ogdle nie wystepuje.

Funkcja integracyjna wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przejawia si¢ w za-
pewnieniu podmiotom wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej autonomii w zakresie
tworzenia norm postepowania, ktorych sg oni rowniez adresatami. Innymi stowy, w skutek wy-
znaczania od wewnatrz pewnych standardow postepowania kolektywu wojskowego de facto
dochodzi do wystepowania wewnetrznych mechanizmow samoregulacji. Warto zauwazy¢, ze
wskazane faktory — niezaleznosci i samoregulacji, wspolnie tworza wyznaczniki determinujace
tozsamos$¢ kolektywu wojskowego, a takze wspoitworzg standardy postepowania osob w nim
zrzeszonych, tj. zolierzy. Wystepowanie funkcji integracyjnej na ptaszczyznie wojskowej od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej pocigga za sobg konieczno$¢ wyjscia poza metody charaktery-
styczne dla tradycyjnej legislacji, polegajace na okresleniu w ustawie nakazow i zakazow, a na-
stepnie poddanie ich pod kognicje sadéw (co jest wiasciwe dla odpowiedzialnosci karne;j)®.

Odnoszac si¢ do aspektu represyjnosci wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
I odpowiedzialnosci karnej, stwierdzi¢ nalezy, ze co prawda charakteryzujg si¢ one pewnag jej
doza, nie mniej jednak wspotczynnik ten ma ré6zny wymiar. W ramach odpowiedzialnosci kar-
nej, udziat funkcji represyjnej jest znacznie wyzszy niz przy wojskowej odpowiedzialno$ci dys-
cyplinarnej, w ktorej ustepuje on na rzecz funkcji: integracyjnej oraz ochronnej. Stan taki wy-
nika ze sposobu legislacji wojskowych przepiséw dyscyplinarnych.

Podczas gdy materialne podstawy wojskowej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sg za-
zwyczaj ujete bardzo lakonicznie®, to juz w odniesieniu do mozliwych form reakcji dyscypli-
narnej mamy do czynienia z enumeratywnie wskazanym katalogiem kar i srodkow dyscypli-
narnych33. Brak typizacji przewinien dyscyplinarnych skutkuje brakiem ich przyporzadkowa-
nia wzgledem okreslonych rodzajow kar dyscyplinarnych. Zastosowany w u.d.w. sposéb legi-
slacji wojskowych przepisow dyscyplinarnych jest mozliwy z uwagi na quasi-represyjny cha-
rakter tejze odpowiedzialno$ci. Inaczej sprawa wyglada na plaszczyZnie prawa karnego, gdzie
do okreslonego typu przestepstwa przypisana jest okreslona forma/formy reakcji prawnokarne;j
— co W sposob bezposredni zwraca uwage na represyjny charakter prawa karnego.

Polaryzacj¢ migdzy wojskowa odpowiedzialnoscig dyscyplinarng a odpowiedzialno$cia
karng wida¢ rowniez na plaszczyznie podmiotéw ferujacych wyroki w sprawie. Represyjny
charakter prawa karnego determinuje po pierwsze, by rozstrzygnigcia w sprawach karnych fe-
rowaly podmioty niezalezne i bezstronne (tj. sedziowie), po drugie, konieczno$¢ zapewnienia

systemu prawnej kontroli tychze rozstrzygnie¢ (poprzez zazalenie, apelacje czy kasacje).

81 H. Izdebski, Granice prawa jako instrumentu ksztattowania standardéw zachowasn w stuzbie publicznej, [w:]
A. D¢bicka, M. Dmochowski, B. Kudrycka (red.), Profesjonalizm w administracji publicznej, Biatystok 2004;
zob.: P. Skuczynski, Nierepresyjne funkcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a model postepowania w sprawach
dyscyplinarnych, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 3(101), s. 39 i n.

82 Art. 17 u.d.w.

33 Katalog kar dzscwlinamzch eregis art. 24 u.d.w., katalo% srodkow dzsczﬁlinamzch Brzegis art. 33 u.d.w.
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Wojskowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sprawuja natomiast osoby sposrod kolektywu woj-
skowego (tj. przetozeni dyscyplinarni), czyli de facto osoby przynalezace do tego samego $ro-
dowiska, co obwiniony. Przetozony dyscyplinarny nie charakteryzuje si¢ przymiotem niezawi-
stos$ci whasciwym dla sedziego orzekajacego w sprawach karnych (i nie tylko). Co wiecej, w prze-
ciwienstwie do odpowiedzialno$ci karnej wojskowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charak-
ter wewnetrzny, tzn. odbywa si¢ ona bez udziatu kontroli z zewnatrz, zapadte zas$ orzeczenia
dyscyplinarne opierajg si¢ nie tylko na podstawie normatywnej, lecz takze na doswiadczeniu wy-
nikajacym ze shuzby wojskowej, znajomosci srodowiska wojskowego czy innych elementach,
takich jak postawa stron postepowania czy poziom zaufania spotecznego do stuzby wojskowe;.
Wojskowa odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna skonkretyzowana jest zatem na integracje
cztonkow okreslonej zbiorowosci oraz ochrong wartosci relewantnych z punktu widzenia
stuzby wojskowej. Stad funkcje ochronng oraz integracyjng wojskowej odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej postrzegaé nalezy jako konstytutywne, a nie deklaratoryjne (czyli stanowigce jedy-
nie dodatek do funkcji represyjnej). Wojskowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest wlasciwa
jedynie dla okreslonego kolektywu, tj. wojska, przez co nie posiada ona powszechnego charak-
teru, czyli charakteru wlasciwego dla odpowiedzialnosci karnej. Dlatego miedzy funkcjami
wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a funkcjami odpowiedzialnosci karnej nie zacho-

dzi znami¢ tozsamosci.

KILKA UWAG NA TEMAT RATIO LEGIS WOJSKOWEJ ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ

Pewnym uzasadnieniem dla koniecznos$ci utrzymania i egzekwowania wojskowej odpo-
wiedzialnos$ci dyscyplinarnej (nawet w sytuacji jej zbiegu z odpowiedzialnos$cig karng) jest ra-
tio legis stanowienia regulacji dyscyplinarnych w ogoéle. Potrzeba stanowienia przepisow dys-
cyplinarnych wynika z konieczno$ci utrzymania odpowiedniego poziomu spotecznego zaufa-
nia wobec okre§lonego rodzaju ,,aktywnosci zawodowej” (w tym przypadku aktywno$ci wyni-
kajacej ze stuzby wojskowej). Jak zauwazono w jednym z wyrokow TK, wypracowanie proce-
duralnych rozwigzan odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j: ,,(...) i nadanie im — najpierw — po-
zasadowego charakteru, znajdowa¢ moze podstawe w specyfice poszczegolnych grup (...) oraz
(....) [potrzebie ochrony] ich autonomii i samorzadnosci”®*. Co istotne, ,,poziom wymagan sta-
wianych przedstawicielom zawodu zwiazany jest z prestizem danej profesji”®. Natomiast ,,00-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna (...) [poprzez obligowanie zolnierza] do nalezytego wykonywa-
nia swych obowiazkéw, stoi na strazy prestizu (...)”%. Dlatego zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowi-

skiem co do tego, ze ,,powszechnie stosowana klauzula, okreslajaca (...) [przewinienie

34 Wyrok TK z 8.12.1998, K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117.

35 Wyrok TK z 11.09.2001, K 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165.
3

6P, Przzbzsz, Prawo do Sﬁdu W sBrawach dzscmlinarnzch, PiP 1998, nr 8§, s. 68.
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dyscyplinarne] jako zachowanie uchybiajace godnosci (...) [stuzby wojskowej] wyraza istote
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”®’.

Warunkiem sine qua non uznania okreslonego ,,zachowania” jako wojskowego przewi-
nienia dyscyplinarnego jest uprzednie okreslenie katalogu wymagan stawianych wzgledem
cztonkow danej formacji (w tym przypadku wobec Zotierzy). W nastgpnej kolejnosci, trzeba
rozpoznac, czy okreslone ,,zachowanie” (zolnierza) godzi w prestiz przewidziany dla danego
kolektywu (tj. wojska), czy tez nie®.

Dlatego niewskazanie w u.d.w. katalogu wojskowych przewinien dyscyplinarnych po-
strzega¢ nalezy jako celowy zabieg legislacyjny, ktory (paradoksalnie) stuzy zapewnieniu na-
lezytego poziomu wykonywania obowigzkéw stuzbowych oraz petienia/odbywania shuzby
wojskowej®°.

Relewantng cecha wojskowej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (wskazang na poczatku
niniejszego opracowania) jest kwestia szeroko poj¢tej autonomii ,,dyscyplinarnej”. Autonomia
ta przejawia si¢ przede wszystkim w niezaleznosci wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej od odpowiedzialnosci karnej, co wynika expressis verbis z tresci przepisu art. 17 ust.
1 u.d.w. oraz art. 17 ust. 2 pkt 2 i 3 u.d.w. O niezaleznosci wojskowej odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, a takze postepowania w tym przedmiocie, $wiadczy okolicznos¢, ze organ dyscy-
plinarny rozstrzygajacy w sprawie (tj. przetozony dyscyplinarny) nie bada, czy okreslone zda-
rzenie posiada znamiona przestepstwa, gdyz lezy to w gestii sadow karnych. Bada jedynie
(w sytuacji wszczecia postepowania dyscyplinarnego w przedmiocie czynu, za ktory jego
sprawca poniost juz odpowiedzialno$¢ karng), czy cele stawiane przed sankcja dyscyplinarng
zostaly osiggniete wraz z wymierzeniem kary kryminalnej*°.

Cele wojskowych form reakcji dyscyplinarnej nie sa tozsame z celami stawianymi dla
form reakcji prawnokarnej. Dlatego w doktrynie prawa karnego sensu largo w sposob wyrazny
rozrdznia si¢ formy reakcji prawnokarnej od wojskowych form reakcji dyscyplinarnej. Podnosi
si¢, ze istotg sankcji karnej jest zadanie dolegliwosci sprawcy czynu przestepnego. Funkcja
sankcji karnej jest odptata, jej wlasciwoscia zas jest retrospektywne ukierunkowanie, dlatego
w zasadzie nie podlegaja one uchyleniu®!. Zdaniem M.A. Nowickiego kwalifikacja okreslonej

37 Wyrok TK z 11.09.2001, K 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165.

3 Przy czym tworzone przepisy dyscyplinarne powinny czyni¢ zado$¢ standardom konstytucyjnym — w szczegdl-
nosci art. 42-45 i art. 78 Konstytucji; Wyrok TK z 8.12.1998, K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117. Zatem przepisy
art. 42-45 i art. 78 Konstytucji majg zastosowanie przy odpowiedzialno$ci karnoprawnej, majg rowniez zastoso-
wanie do kazdego rodzaju postgpowania represyjnego, takze dyscyplinarnego; wigcej zob.: J. Adamczyk, Postgpo-
wanie dyscyplinarne wobec studentéw i doktorantow [w:] A. Szadok-Bratun (red.), Nowe prawo o szkolnictwie
wyzszym a podmiotowos¢ studenta, Wroctaw 2007, s. 207; R. Sztyk, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna notariuszy,
Rejent 2005, nr 4, s. 139; wyrok TK z 16.11.1999, SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158; wyrok TK z 11.12.2008,
K 33/07, OTK-A 2007, nr 11, poz. 162; wyrok TK z 8.12.1998, K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117; wyrok TK
2 19.03.2007, K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27.

39 Wyrok TK z 27.02.2001, K 22/00.

40 E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza a odpowiedzialnosé karna, ,,Prawo i Medycyna” 1999, s. 66.
41 Inaczej jest np. przy sankcjach egzekucyjnych, ktore powinny by¢é uchylone w razie spelienia obowigzku, dla
ktorego przymusowego wykonania zostaly ustanowione, a ktorych zastosowanie w praktyce nie prowadzi do na-

lozenia nowch obowiﬁzkéw, lecz do realizac'li txch 'qu wczes’nie'l istnie'lﬁcxch.
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formy reakcji jako formy reakcji prawnokarnej zalezy m.in. od tego, by bedace podstawa jej
wymiaru prawo miato zastosowanie wzgledem ogotu spoteczenstwa, a nie jedynie do danej
grupy charakteryzujacej sic okreslonym statusem®.

Dlatego wojskowych form reakcji dyscyplinarnych nie nalezy postrzega¢ w kategorii
sankcji karnoprawnych. Pozbawienie wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cechy po-
wszechnoséci w konsekwencji pozbawia sankcje dyscyplinarne charakteru karnego®®. Chociaz
sankcje dyscyplinarne posiadajg w sobie pewien element represyjnosci (co zwigzane jest z na-
turg sankcji w ogole), to nie wspottworza one katalogu sankcji karnych®4,

Enumeratywnie wyliczone w przepisie art. 24 i 33 u.d.w. formy wojskowej reakcji dys-
cyplinarnej wywierajg skutek jedynie na plaszczyznie obwiniony—kolektyw, do ktérego on
przynalezy (tj. wojsko). To w sposob znaczacy odroznia wojskowe formy reakcji dyscyplinar-
nej od form reakcji prawnokarnej, ktére oddzialuja na zewnatrz, tj. na relacje sprawcy
Z panstwem oraz reszta spoteczenstwa.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z E. Kusowska co do tego, ze: ,,Zawarte w odpowiednich ustawach
katalogi kar dyscyplinarnych, jakkolwiek uregulowane indywidualnie dla kazdej grupy pod-
miotow podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wykazuja pewien stopien podo-
bienstwa. (...) Sankcje dyscyplinarne zostaty odpowiednio uporzadkowane w kolejnosci od
najmniej do najbardziej dotkliwych, (...) [i co do zasady posiadaja] one (...) charakter badz
spoteczno-moralny (na przyktad nagana, upomnienie), badz zwigzany $cisle z charakterem da-
nej grupy (pozbawienie praw cztonka danej grupy (...) czasowe zawieszenie w prawach), na-
tomiast kary godzace w sfere materialna ukaranego stanowia rzadkosé”*.

Zatem praktyczne wyegzekwowanie wojskowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie
jest przejawem represji karnej, lecz stanowi niezalezne rozliczenie si¢ wojska z Zolnierzem,

ktory swoim zachowaniem podwazyt autorytet 1 dobre imi¢ calej formacji.

PODSUMOWANIE

Limitacja wyrazona zasadg ne bis in idem statuuje zakaz podwojnego karania tego sa-
mego sprawcy za ten sam czyn, w tym samym celu. Dlatego jednoczesne lub sekwencyjne
egzekwowanie dwoch réznych rodzajow odpowiedzialnosci w tym samym celu wobec sprawcy
za de facto jeden jego czyn zawsze bedzie okolicznos$cig sktaniajaca do dyskusji nad konstytu-
cyjnoscig takiego rozwigzania.

Pytanie o poszanowanie standardow konstytucyjnych wynikajacych z zasady ne bis in
idem z pewnos$cig powoduje brzmienie przepisu art. 17 ust 1 u.d.w. i art. 17 ust 2 pkt 2-3 u.d.w.

42 M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. I, Prawo do rzetelnego procesu, Zaka-
mycze 2001, s. 28.

43 Ibidem, s. 29.

4 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Krakéw 2011, s. 26.

4 E. Kusowska, O postepowaniach dyscyplinarnych — uwagi na tle Uchwaly Sqdu Najwyzszego I KZP18/12 z dnia

24 stzcznia 2013, Adam Mickiewicz Universitx Law Review, s. 161.
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Zgodnie z ich tre$cig zotierz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng niezaleznie od odpowie-
dzialno$ci kreowanej na gruncie innych przepisow. Stad zZolnierz za czyn pozostajacy
w zwigzku z jego stuzbg moze ponies¢ (jednoczesnie lub sekwencyjnie) wojskowa odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng i np. odpowiedzialnos¢ karng.

Zauwazy¢ nalezy, ze zasada ne bis in idem statuuje zakaz podwdjnego karania tego samego
sprawcy za ten sam czyn, w tym samym celu. Z przeprowadzonej w niniejszym artykule analizy
wynika wieloptaszczyznowy brak tozsamosci zachodzacy migdzy odpowiedzialno$cig karng a woj-
skowa odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Polaryzacja zauwazalna jest nie tylko w odniesieniu do
celow 1 funkcji tychze odpowiedzialno$ci, lecz wystepuje takze na ptaszczyznie form i celéw sto-
sowania poszczegolnych rodzajéw instrumentow reakcji karnej lub dyscyplinarne;.

Podczas gdy odpowiedzialnos¢ karna zapewni¢ ma ochrone spoleczenstwa za pomocg wy-
mierzenia sprawiedliwej odptaty sprawcy czynu zabronionego za zto przez niego wyrzadzone (co
bezposrednio zwraca uwage na represyjny jej charakter), to wojskowa odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna zmierza do zapewnienia ochrony kolektywu wojskowego za pomocg instrumentow od-
dziatywania dyscyplinarnego, ktore stosuje si¢ w celu przede wszystkim wychowawczym 1 za-
pobiegawczym (art. 20 ust 1 u.d.w.). Zatem dolegliwos¢ ptynaca z tytulu zastosowania wojsko-
wych $rodkéw dyscyplinarnych nie jest celem samym w sobie, lecz stanowi ona narzedzie do
osiaggniecia celow zadekretowanych m.in. w przepisie art. 20 ust. 1 u.d.w. Dlatego uzna¢ nalezy,
ze wojskowa odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna posiada quasi-represyjny charakter.

Stad jednoczesne lub sekwencyjne egzekwowanie odpowiedzialno$ci karnej i wojskowej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec zolnierza, ktorego czyn bedacy wojskowym przewi-
nieniem dyscyplinarnym realizuje takze znamiona przestgpstwa penalizowanego w k.k., nie
narusza konstytucyjnej zasady ne bis in idem, gdyz kazda ze wskazanych rodzajow odpowie-
dzialnosci realizuje inne cele 1 funkcje.

Uzasadnieniem dla takiego stanowiska jest rowniez wystepujaca na gruncie procesowym
autonomiczna wykladnia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Zgodnie z jej brzmieniem negatywna
przestanke procesowa wynikajaca z zakazu ponownego karania za ten sam czyn odnies$¢ nalezy
jedynie do ,,postepowania karnego”*®
merytorycznego zasady ne bis in idem wojskowe postgpowanie dyscyplinarne (nawet jezeli

, co z kolei w sposdb jednoznaczny wylacza z zakresu

postepowanie to prowadzone jest z zastosowaniem w sposob odpowiedni przepisow k.p.k.).
Dlatego przyjac nalezy, ze prawomocny wyrok wydany w innym postgpowaniu niz karne (np.
w ramach wojskowej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej) nie powoduje przeszkody do ponow-
nej oceny stanu faktycznego z perspektywy odpowiedzialno$ci karnej*’, a tym samym nie stoi
w opozycji do standardow konstytucyjnych gwarantowanych zasada ne bis in idem.

4 Zob.: C. Kulesza, Komentarz do art. 17 k.p.k. [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 76-78; J. Skorupka, Komentarz do art. 17 k.p.k., [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2021, s.76-79.

47 Zob.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-296,

w:] P. Hofmanski :red. :, Warszawa 2011, s. 190 i n.
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Konkludujac (jednoczesnie lub sekwencyjnie) egzekwowanie wobec zotnierza odpowie-
dzialno$ci karnej i wojskowej odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za jego przewinienie dyscy-
plinarne, ktore jednoczes$nie jest przest¢gpstwem penalizowanym w k.k., nie stoi w opozycji do
zasady ne bis in idem.
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