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WOKOL ROZWAZAN NAD MIEDZYNARODOWYM
SYSTEMEM OCHRONY DOBR KULTURY
W KONFLIKTACH ZBROJNYCH

ABSTRAKT: W artykule zaprezentowano ustanowiony pod auspicjami UNESCO migdzynarodowy
system ochrony dobr kultury, w ramach ktorego objeto opieka i1 poszanowaniem dobra kultury
znajdujace si¢ w obszarze prowadzonych dziatan zbrojnych. Ponadto odniesiono si¢ do trzech
mechanizméw ochrony débr kultury w konfliktach zbrojnych, z ktérych dwa (tj. ochrona specjalna
1wzmocniona) nie ciesza zbyt duzym zainteresowaniem panstw-stron konwencji, o czym
swiadczy¢ moze niewielka liczba dobr kultury nimi objeta. Za jedna z przyczyn niskiej
efektywnosci ochrony dobr kultury uznano zawarta w konwencji haskiej z 1954 r. konieczno$¢
wojskowa, ktéra czesto stanowi argument dla naruszania przez strony konfliktu zasady
poszanowania dobr kultury.
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OBSERVATIONS ON THE INTERNATIONAL SYSTEM FOR
THE PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY IN ARMED CONFLICTS

ABSTRACT: The article outlines the international system for the protection of cultural property
set up by UNESCO, under which cultural property located in a war zone is subject to
protection and due care by the belligerent parties. Moreover, three levels of protection of
cultural property in armed conflicts are presented, two of which — special protection and
enhanced protection — are not widely used by the signatories of the 1954 Hague Convention,
as evidenced by a limited number of cultural objects that have been chosen to be covered
under those protection levels. One of the reasons for the low effectiveness of legislation
pertaining to the protection of cultural property has been the inclusion of the concept of
military necessity to the text of the Hague Convention, which is often invoked by warring
factions as the justification for the violations of their duty of protecting cultural heritage.
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Je.Szkody wyrzgdzone dobrom kulturalnym, do jakiegokolwiek
nalezalyby ome narodu, stanowiq uszczerbek w dziedzictwie
kulturalnym catej ludzkosci, gdyz kazdy narod ma swoj udziat
w ksztattowaniu kultury swiatowej”

fragment preambuty Konwencji haskiej z 1954 r.!

Hnie ma dziedzictwa, bez swiadomosci dziedzictwa”

Krzysztof Pomian®

WPROWADZENIE

Rozwd¢j migdzynarodowego systemu ochrony dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego
od zawsze byl zwigzany z rozwojem prawa wojennego (tac. ius in bello). Dokonywane na
przestrzeni wiekOw zmiany w prawie 1 zwyczajach prowadzenia dzialan wojennych pozwolity
na przyjmowanie coraz bardziej szczegdétowych rozwigzan prawnych w zakresie
poszanowania dziedzictwa kulturowego w konfliktach zbrojnych®. Zaznaczy¢ zatem nalezy,
1z migdzynarodowa ochrona débr kultury powinna by¢ rozpatrywana z perspektywy ius in
bello, aczkolwiek zagadnienie to wchodzi jednoczes$nie w zakres miedzynarodowego prawa
humanitarnego, jak rowniez mi¢dzynarodowego prawa karnego4.

Grabiez 1 niszczenie europejskiego dziedzictwa kulturowego przez nazistbw w czasie
Il wojny $wiatowej sktonito spolecznos¢ migdzynarodowa do opracowania pod auspicjami
UNESCO migdzynarodowego systemu ochrony dobr kultury w konfliktach zbrojnych, ktérego
podstawe prawng stanowi przede wszystkim przyjeta w 1954 roku Konwencja o ochronie dobr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem Wykonawczym i dofaczonymi do
niej dwoma Protokoltami Dodatkowymi. Obecnie jest to jedyny dokument prawa
miedzynarodowego, ktory w sposob kompleksowy reguluje kwesti¢ opieki i poszanowania dobr
kultury w razie konfliktu zbrojnego’. Konwencja haska z 1954 roku ustanawia ochrone débr
kultury nie tylko w czasie trwania migdzynarodowych konfliktow zbrojnych, w tym formalnie

! Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wykonawczym do
tej Konwencji oraz Protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, Haga 14.05.1954 r.,
Dz. U. z 1957 r. nr 46, poz. 212.

? Vide: K. Pomian, Narodziny i przemiany dziedzictwa europejskiego [w:] N. Dotowy-Rybinska, A. Gronowska,
A. Karpowicz, Sploty kultury 2010, s. 38.

3 Szerzej na temat rozwoju ochrony dobr kultury w konfliktach zbrojnych w: S.E. Nahlik, Grabiez dziel sztuki:
rodowod migdzynarodowy, Wroctaw-Krakow 1958; K. Malinowski, Miedzynarodowy charakter ochrony
zabytkow, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Zabytkoznawstwo 1 Konserwatorstwo 1977, nr 6;
A. Kotodziejska, Ksztaltowanie sie poglgdow na ochrone dobr kultury na wypadek wojny na przestrzeni dziejow
— zarys problematyki, Rocznik Lubelski 2010, nr 36; A. Kulpa, Ochrona dobr kultury w trakcie konfliktow
zbrojnych, Refleksje 2012, nr 6.

* Vide: J. Zajadto, K. Zeidler, Prawna ochrona zabytkéw na wypadek wojny, Ochrona Zabytkéw 2003, nr 1-2,
s. 116; A. F. Vrdoljak, Cultural heritage in Human Rights and Humanitarian Law [w:] O. Ben-Naftali,
International Humanitarian Law and International Human Rights Law, Oxford Scholarship Online 2001.

> Mylne byloby jednak stwierdzenie, ze jest to jedyne zrédto prawa miedzynarodowego odnoszace sie¢ do
ochrony dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego. Do aktow prawnych wchodzacych w  zakres
miedzynarodowego systemu ochrony dobr kultury w konfliktach zbrojnych naleza takze: konwencje haskie
7 1899 r. 1 1907 1., konwencje genewskie z 1949 r. oraz dotaczone do nich dwa Protokoty Dodatkowe z 1977 r.
Ponadto warto zauwazy¢, ze wymienione akty prawa migdzynarodowego majg jedynie charakter pomocniczy
lub uzupetniajacy wobec konwencji haskiej z 1954 .
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wypowiedzianych wojen, ale takze podczas niemi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych, co ma
istotne znaczenie chociazby dla wciaz trwajacego konfliktu w Syrii 1 Iraku.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze w ramach konwencji haskiej z 1954 r. po raz
pierwszy spoteczno$¢ migdzynarodowa zdecydowata si¢ na przyjecie jednolitej definicji dobr
kultury, ktéra to pozwolita na doprecyzowanie zakresu przedmiotowego przyznawanej im
ochrony. Zawarta w postanowieniach konwencyjnych definicja dobr kultury jest na tyle
szeroka 1 uniwersalna, ze pozwala na objecie swym zakresem wszelkich dziet wytworzonych
umystem 1 rekoma ludzkimi. Szerokie ujecie definicyjne dobr kultury stanowi wyraz
kompromisu zawartego pomi¢dzy panstwami-stronami konwencji, ktore podczas ozywionych
dyskusji w pracach przygotowawczych nad tre$cia konwencji wyrazaty rdzne, czesto
sprzeczne ze soba koncepcje dotyczace zakresu pojeciowego dobr kultury. W zwigzku z tym
zdecydowano si¢ w rezultacie na uje¢cie dobr kultury w ramach katalogu otwartego tak, aby
panstwa mogty swobodnie doprecyzowac znaczenie dobr kultury na gruncie wtasnego prawa
krajowego, co pozwalato im jednocze$nie na suwerenne ksztattowanie wiasnej polityki
kulturalnej®. W ramach katalogu otwartego, znajdujacego si¢ w stowniczku konwencji, za
dobra kultury uznano inter alia: zabytki architektury, sztuki lub historii, dzieta sztuki,
rekopisy czy ksigzki. ,,Parasolem ochronnym” konwencja haska otacza dodatkowo gmachy
przeznaczone do przechowywania lub wystawiania dobr kultury (np. muzea, biblioteki)’ oraz

osrodki zabytkowe, ktore obejmujg znaczng ilo$¢ dobr kultury.

OCHRONA I POSZANOWANIE DOBR KULTURY W KONFLIKTACH
ZBROJNYCH NA PODSTAWIE KONWENCJI HASKIEJ Z 1954 R.

Zgodnie z trescig art. 2 konwencji haskiej z 1954 r., na panstwach-stronach konwencji
spoczywa obowigzek ochrony doébr kultury w konfliktach zbrojnych, ktéry obejmuje swym
zakresem zaréwno opicke nad nimi, jak i ich poszanowanie®. Zobowiazanie panstw do opieki
nad dobrami kultury zostalo sformutowane w postanowieniach konwencji w sposob
pozytywny 1 odnosi si¢ do dzialan prewencyjnych, ktéore powinny zosta¢ podjete na
ptaszczyznie krajowej 1 migdzynarodowej w czasie pokoju tak, aby w przysztosci uniknaé
badz zminimalizowa¢ skutki konfliktu zbrojnego. Jak zauwaza J.N. Henckaerts, bardziej
szczegblowe informacje na temat Srodkow przygotowawczych, jakie panstwo powinno

przyja¢, by zapewni¢ ochron¢ dobrom kultury juz w czasie pokoju, dostarcza art. 5

S Cf H. Schreiber, Komentarz do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz
z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokotem dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego [w:]
K. Zalasinska (red.), Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, Lex 2014 (3.11.2018); A. Przyborowska-
Klimezak, Rozwdj ochrony dziedzictwa kulturalnego w prawie miedzynarodowym na przetomie XIX i XX wieku,
Lublin 2011.
7 Gmachy podlegaja ochronie nie ze wzgledu na swoje walory artystyczne, lecz ze wzgledu na cel
i przeznaczenie, ktore spetniajg dla ochrony dobr kultury. Szerzej na ten temat: J. Toman, The protection of
cultural property in the event of armed conflict, Dartmouth Publishing Company 1996.

Poszanowanie sprowadza si¢ do powstrzymywania si¢ od dzialan, za§ opieka oznacza konieczno$é
zainicjowania okreslonych dziatan.
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II Protokotu Dodatkowego dotaczonego do konwencji haskiejg. Nalezag do nich m.in.:
»przygotowanie spisow inwentarza, planowanie srodkow doraznych w celu ochrony doébr
przed ogniem lub strukturalnym zniszczeniem (...) wyznaczenie kompetentnych wiladz
odpowiedzialnych za zabezpieczenie dobr kulturalnych”'®. Z uwagi jednak na dynamizm
owczesne] sytuacji geopolitycznej, pelna realizacja obowiazku zapewnienia opieki dobr
kultury wydaje si¢ by¢ niemozliwa, poniewaz ani panstwa, ani takie organizacje
migdzynarodowe jak UNESCO nie s3 w stanie przewidzie¢ nastepstw wspotczesnych
konfliktow zbrojnych. W zwiazku z tym, pozadanym dzialaniem byloby odpowiednie
oznaczenie dobr kultury znakiem Blekitnej Tarczy'' juz w czasie pokoju; aczkolwiek ani
w konwencji haskiej, ani w dotagczonym do niej regulaminie wykonawczym nie znajduje si¢
przepis prawny, ktory jednoznacznie wskazywatby na takie zobowigzanie'.

Okreslenie obowigzku panstw w obszarze poszanowania dobr kultury posiada wymiar
negatywny 1 sprowadza si¢ do powstrzymywania si¢ panstw-stron konwencji od okreslonych
dziatan zar6wno w czasie pokoju, jak i1 trwajacego konfliktu zbrojnego. Do katalogu zabronionych
dziatan nalezy narazanie dobr kultury podczas dziatan zbrojnych na inter alia: zniszczenia lub
uszkodzenia, bezprawne uzycie w celach wojskowych, czy nielegalne przywlaszczenie'”.
Obowigzek poszanowania dobr kultury naktada na strony konfliktu réwniez migdzynarodowe
prawo zwyczajowe, ktdrego zakres oddziatywania jest znacznie szerszy niz konwencji haskiej
21954 r."*. W ramach zasad przyjetych przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza
mozna odnalez¢ zasade nr 40, ktdra zabrania stronom walczacym w konflikcie dokonywania
»Zajecia, zniszczenia lub rozmyslnej profanacji instytucji religijnych, dobroczynnych,
edukacyjnych, sztuki i nauki, pomnikéw historycznych oraz dziet sztuki i nauki”"”.

° Vide: J. M. Henckaerts, New rule for the protection of cultural property in armed conflict, International Review
of the Red Cross 1999, No. 835.

' Drugi Protokot sporzadzony w Hadze dnia 26 marca 1999 r., do Konwencji o ochronie dobr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r., Dz. U.2012 nr 248.

' Blekitna Tarcza to znak rozpoznawczy UNESCO stuzacy do identyfikacji dobr kultury podczas konfliktu
zbrojnego. Pomystodawcag tego znaku byl prof. Jan Zachwatowicz —przewodniczacy komisji powolanej
w sprawie opracowania znaku ochronnego UNESCO. Zgodnie z brzmieniem art. 17 konwencji haskiej z 1954 r.
znak Blekitnej Tarczy moze by¢ uzyty w uktadzie pojedynczym lub potrdjnym. Pierwsza konfiguracja
wykorzystywana jest dla oznaczenia dobr nieruchomych posiadajacych ochrong specjalng oraz dla transportu
dobr kultury i schronéw. Druga konfiguracja stuzy do identyfikacji dobr kultury nie posiadajgcych ochrony
specjalnej oraz dla personelu zajmujacego si¢ ochrong doébr kultury. Zob. K. Satacinski, Dziedzictwo kultury
w konfliktach zbrojnych — prawo, praktyka, nowe wyzwania [w:] E. Mikos-Skuza, K. Satacinski (red.) Ochrona
dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych w swietle prawa migdzynarodowego i krajowego, 60 lat konwencji
haskiej i 15 lat jej protokotu dodatkowego, Warszawa 2015, s. 26.

2 Cf R. Karlikowska, Ochrona wzmocniona dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego — znaczenie,
ograniczenia i perspektywy zastosowania, Problemy wspodlczesnego prawa miedzynarodowego, europejskiego
i poréwnawczego 2016, nr 14, s. 37.

13Szerzej na ten temat: A. Przyborska-Klimczak, op.cit., s. 49 i n.; K. Salacinski, op. cit., s.27; H. Schreiber, op. cit.

" W kontekécie trwajacego konfliktu zbrojnego na Bliskim Wschodzie nalezy zwrdcié uwage, ze Irak
ratyfikowat konwencje haska w 1967 roku, zas Syria w 1958 r. Lista panstw bedacych strong konwencji jest
dostepna na oficjalnej stronie internetowej UNESCO:
http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13637&language=E (5.12.2018 r.).

13 Szerzej na ten temat: J. M. Henckaerts, Studium poswiecone miedzynarodowemu prawu humanitarnemu:
wktad w zrozumienie i poszanowanie zasad prawa dotyczqcych konfliktu zbrojnego, https://www.icrc.org/en/
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Nalezy réwniez zaznaczyC¢, ze konwencja haska z 1954 r. wprowadza zasade
rownowagi, zgodnie z ktorg poszanowanie dobr kultury spoczywa rownolegle na wszystkich
stronach konfliktu zbrojnego. W dodatku panstwa-strony konwencji nie mogg dobrowolnie
uchyla¢ si¢ od postanowien konwencyjnych, nawet w sytuacji, gdy inne panstwo, bedace
strong w konflikcie zbrojnym, nie przestrzega zasad ochrony dobr kultury podczas
prowadzonych dzialan wojennych'®. Zdarzaja sie jednak takie sytuacje, w ktorych konflikt
zbrojny posiada charakter niemiedzynarodowy, a strong przeciwng walczacego panstwa sg
aktorzy pozapanstwowi, np. grupa uzbrojonych bojéwkarzy. Doskonale obrazuje to konflikt
zbrojny w Syrii 1 Iraku, w ktorym udziat biorg m.in. ugrupowania opozycje takie, jak ISIS czy
FSA. Przejawem braku szacunku wobec dziedzictwa kulturowego Bliskiego Wschodu sa
systematyczne i masowe ataki na dobra kultury, ktére argumentowane sa m.in. wzgledami
religiinymi. Jednym 2z najbardziej znanych opinii publicznej symboli kulturowego
ikonoklazmu'’ bojownikéw ISIS jest Palmira, w ktérej zniszczona zostata m.in. $wiatynia
Baalszamina. Brak szacunku dla dobr kultury ISIS wyraza si¢ takze w inny sposob, czego
przyktadem bylo zamordowanie w 2015 r. syryjskiego archeologa Chaleda al-Asaada,
opiekujacego si¢ antycznym dziedzictwem kulturowym Syrii, wpisanym na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO'®. Warto jednak zauwazy¢, ze podmiotami odpowiedzialnymi za ataki
na syryjskie dobra kultury nie sg wylacznie zbrojne ugrupowania opozycji, ale réwniez
wladze rzadowe Syrii, ktére probujac odzyska¢ kontrole nad niektorymi miastami
bombarduja cenne zabytki. Jako przyktad moze postuzy¢ rok 2013, w ktorym minaret
Wielkiego Meczetu Aleppo (zwanego réwniez meczetem Umajjadow) znalazt si¢ pod
ostrzalem sit rzadowych z powodu wykorzystywania go przez opozycj¢ jako stanowiska
snajperskiego i punktu obserwacyjnego'’. Ostatnie wydarzenia w Iraku i Syrii nie stanowia
jedynych wyzwan dla miedzynarodowego systemu ochrony dobr kultury. Wspomnie¢ nalezy
takze o wojnie w Iraku, podczas ktorej stacjonujagce tam od 2003 r. wojska amerykanskie
zatlozyly baze wojskowa w Babilonie — jednym 2z najwazniejszych miast antycznej
Mezopotamii. Na ruinach starozytnego Babilonu, bogatego w liczne stanowiska
archeologiczne, Amerykanie wybudowali m.in. lotnisko wojskowe, ktdre umiejscowiono

w bliskiej odlegtosci od cennych zabytkéw, powodujac ich uszkodzenia pod wpltywem

doc/assets/files/other/pol-irrc_857 henckaerts.pdf (1.12.2018 r.); J.M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary
International Humanitarian Law, Volume I: Rules, International Commitee of the Red Cross 2005.

' Cf A. Kulpa, op.cit., s.88.; R. Karlikowska, op.cit., s. 38; K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury,
Warszawa 2007, s. 244.

7 Szerzej na ten temat: G. Tsongas, Iconoclasm: ISIS and Cultural Destruction, Global Societies Journal 2018, no. 6(1).
" Vide: Palmyra’s Baalshamin temple ‘blown up by Is’, BBC 24.08.2015 r., https://www.bbc.com/news/world-
middle-east-34036644 (4.11.2018),; ISIS destruction of Palmyra’s Temple of Bel revealed in satellite images,
THE GUARDIAN, 1.09.2015 r., https://www.theguardian.com/world/2015/sep/01/satellite-images-reveal-isis-
destruction-of-palmyras-temple-of-bel (4.11.2018); Beheaded Syrian scholar refused to lead Isis to hidden
Palmyra antiquities, THE GUARDIAN, 19.08.2015 r., https://www.theguardian.com/world/2015/aug/18/isis-
beheads-archaeologist-syria (8.11.2018).

YVide: How Syria’s ancient treasures are being smashed, BBC 10.07.2014, https://www.bbc.com/news/
magazine-28191181 (3.11.2018).
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silnych wibracji wywotanych przez ladujace §migtowce™. W tym kontekscie istotne wydaje
si¢ by¢ zwiekszenie swiadomosci wsrdd sit zbrojnych na temat poszanowania dobr kultury
w konfliktach zbrojnych, o czym wspomina takze konwencja haska z 1954 r.

W Swietle art. 7 ust. 2 konwencji haskiej panstwa-strony konwencji powinny
podejmowac niezbgdne kroki w kierunki zwigkszenia wiedzy i1 upowszechniania zasad
poszanowania dobr kultury wsérdd cztonkéw sit zbrojnych oraz utworzy¢ w ich ramach ,,badz
komorke organizacyjna, badz zespot osob o specjalnych kwalifikacjach”, do ktérych zadan
nalezatoby sprawowanie ochrony nad dobrami kultury oraz podejmowanie wspoipracy
z wladzami cywilnymi w tym zakresie. Pozadane wydaje si¢ by¢ rowniez przeprowadzanie
dla sit zbrojnych odpowiednich szkolen w celu zwigkszenia w nich szacunku dla dobr kultury,
ktore stanowia przeciez istotny element dziedzictwa kulturowego calej ludzko$ci. Ponadto,
w ramach wspomnianego juz art. 7, postanowienia konwencyjne naktadaja na panstwa
obowiazek przyjecia juz w czasie pokoju odpowiednich srodkéw o charakterze wojskowym.
Inaczej rzecz ujmujac, panstwo bedace strong konwencji haskiej powinno przyjaé
odpowiednie zapisy w regulaminach i instrukcjach wojskowych, ktére odnosilyby si¢
w sposob bezposredni do ochrony dobr kultury podczas prowadzonych dziatan zbrojnych?'.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ rowniez uwage, ze pod auspicjami UNESCO zostal
przygotowany podregcznik dla sit zbrojnych panstw-stron konwencji, w ktérym to wskazano,
ze ochrona dziedzictwa kulturowego powinna stanowi¢ integralng cze$¢ zrownowazonej

.. . . . , roos o+ 22
strategii budowania pokoju i bezpieczenstwa na swiecie™.

TRZY KREGI OCHRONY DOBR KULTURY W KONFLIKTACH ZBROJNYCH

Konwencja haska z 1954 r. i dolaczony do niej II Protokét Dodatkowy z 1999 r.
wprowadza trzy rodzaje (krggi) ochrony dobr kultury w konfliktach zbrojnych, tzn. ogoélna,
specjalng i wzmocniong. Zdaniem S.E. Nahlika, pierwsze dwa rodzaje ochrony przybieraja
posta¢ wspotsrodkowych okregdéw, z ktoérych wiekszy naktada ,,ptaszcz” ochrony ogdlnej na
wszystkie dobra kultury objete zakresem przedmiotowym konwencji, drugi za§ — mniejszy —
okreg otacza ,parasolem” ochrony specjalnej dobra kultury znajdujace si¢ w katalogu
najcenniejszych dobr, ktore dodatkowo nie moga stanowié celu wojskowego™.

Ustanowienie mechanizmu ochrony specjalnej w ramach art. 8 konwencji haskiej

wywotato niezwykle ozywiong dyskusje podczas prac przygotowawczych nad projektem

O zniszczeniach cennych zabytkow Babilonu informowaty media na calym éwiecie: U.S. Troops accussed of
damaging Babylon’s ancient wonder, CNN 31.07.2009 r., http://edition.cnn.com/2009/WORLD/meast/
07/31/iraq.babylon.damage/ (12.10.2018); Army base ‘has damaged Babylon’, BBC 15.01.2005 r.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/4177577.stm (12.10.2018). Ponadto w 2009 r. UNESCO wydato raport
na temat oceny zniszczen w Babilionie,Vide: Final Report on Damage Assessment in Babylon,
http://ghn.globalheritagefund.com/uploads/documents/document 2106.pdf (2.10.2018).

2L Cf W. Kowalski, Praktyczna realizacja konwencji haskiej z 1954 r., Ochrona Zabytkéw 1984 r., nr 3, s. 172.

2 Vide: R. O’Keefe, C. Peron, T. Musayev, G. Ferrari, Protection of cultural property. Military Manual,
UNESCO 2016, podrecznik dostegpny na oficjalnej stronie internetowej UNESCO, https://unesdoc-
beta.unesco.org/ark:/48223/pf0000246633 (10.11.2018).

2 Vide: S. E. Nahlik, op.cit., s. 349.
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postanowien tejze konwencji. W mysl art. 8 ust. 1 konwencji haskiej, ochrona specjalna
przystuguje: primo — ograniczonej ilosci schronéw przeznaczonych do przechowywania dobr
kultury, secundo — o$rodkom zabytkowym, tertio — nieruchomym dobrom kultury ,,0 bardzo
wielkim znaczeniu”. Jednakze przyznanie ochrony specjalnej okreslonemu dobru kultury
zostato uzaleznione od spelnienia dwoch warunkow, ktore zostaty okreslone w art. 8 ust. 1
konwencji haskiej. Jednym z warunkow sine qua non jest wystgpowanie dobra kultury
w ,,dostatecznej odlegtosci” nie tylko od o$rodkow przemystowych, ale rowniez z dala od
znaczacych obiektow wojskowych stanowigcych tak newralgiczne punkty jak lotniska, linie
komunikacyjne, dworce kolejowe czy porty>*. Drugim niezbednym warunkiem przyznania
ochrony specjalnej dobru kultury jest nieuzytkowanie tego dobra do celéw wojskowych. Jak
zauwaza H. Schreiber, kryterium ,,dostatecznej odlegto$ci” budzi powazne watpliwosci ze
wzgledu chociazby na brak jednoznacznej definicji tejze odleglosci w konwencji haskiej®.

Przyjecie powyzszych zasad wydaje si¢ by¢ dos$¢ rygorystycznym rozwigzaniem, poniewaz
wystarczy, zeby w obreb danego obiektu kulturowego przemiescity si¢ sity zbrojne, a obiekt ten
bedzie mogt zostaé uznany za wykorzystywany do celow wojskowych?®. Zaznaczyé takze nalezy,
iz dobro kultury moze uzyska¢ ochrong¢ specjalng, po pierwsze — po spelnieniu wyzej
wymienionych warunkow; po drugie — po uzyskaniu uprzedniej zgody na wpis do
Miedzynarodowego Rejestru Dobr Kulturalnych Objetych Specjalng Ochrong. Wpisanie dobra do
rejestru prowadzonego przez Dyrektora Generalnego UNESCO skutkuje przyznaniem obiektowi
statusu nietykalno$ci, zgodnie z ktorym strony konfliktu zbrojnego zobowigzane sa do
powstrzymywania si¢ wobec niego od wszelkich aktow nieprzyjacielskich, w szczegdlnosci od
wykorzystywania jego lub jego otoczenia do celow wojskowych?’. Niewielka ilos¢ dobr kultury
wpisanych do wyzej wymienionego rejestru wskazuje jednoznacznie, ze mechanizm ochrony
specjalnej jest w rzeczywistosci martwym konstruktem ze wzgledu na zbyt wysoki poziom
kryteriow, ktore dobro kultury musi speti¢, by uzyska¢ ten rodzaj ochrony. Zgodnie
z opublikowanym przez UNESCO w 2015 r. rejestrem, ochron¢ specjalng przyznano dobrom
kultury znajdujacym si¢ na terenie tylko 5 panstw, tj. Austrii, Niemiec, Meksyku, Holandii oraz
Watykanu®®,

Staboscia wyze] wymienionej ochrony specjalnej dobr kultury jest z pewnoScig
mozliwos$¢ odstepstwa od niej w konflikcie zbrojnym w ramach tzw. ,,nie dajacej si¢ unikna¢”
koniecznosci wojskowej, ktora cofa przywilej nietykalno$ci dobr kultury na okreslony czas,

nawet w sytuacji, gdy wcigz aktualne sg przestanki przyznania tej ochrony danemu obiektowi.

** Cf M. Jankowska-Sabat, Wzmocniona ochrona débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego — propozycja
listy polskich obiektow, ,,Acta Uniwersitatis Wratislaviensis” 2013, s. 161.

» Cf H. Schreiber, op.cit.

%% Takie stwierdzenie mozna wywnioskowa¢ z tresci art. 8 ust. 3 konwencji haskiej.

1 Cf M. Gaska, Ochrona débr kultury w czasie konfliktéw zbrojnych i w sytuacjach nadzwyczajnych, dostep do
pelnego tekstu znajduje si¢ na stronie internetowej prowadzonej przez Autora, http://www.marek-
gaska.org/index.php?option=com_content&view=article&id=63:wyklady&catid=3. (4.11.2018).

* Opis dobr kultury, ktorym przyznano ochrong specjalng znajduje si¢ na oficjalnej stronie internetowej
UNESCO, International Register of Cultural Property under Special Protection 2015, http://www.unesco.org/
new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Register2015EN.pdf (2.12.2018).
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W zwigzku z tym, mechanizm ochrony specjalnej nie spotkal si¢ z jednoznaczng aprobata
spoteczno$ci migdzynarodowej, ktéra notabene uznata go za zbyt skomplikowany
1niemozliwy do spetnienia w rzeczywistych warunkach, w ktorych to np. dobro kultury
znajduje si¢ w stolicach panstw lub duzych miastach. Spetienie warunku znajdowania si¢
obiektu w ,,dostatecznej odleglosci” od celu wojskowego jest w rezultacie niemozliwe do
spetnienia, gdyz cenne dobra kultury zazwyczaj znajduja si¢ bezposrednio w centrum duzych
miast, ktore potencjalnie moga zosta¢ uznane przez jednag ze stron konfliktu za wazny cel
wojskowy?. Ze wzgledu na niewielka skuteczno$¢ ochrony specjalnej dobr kultury oraz
w obliczu drastycznego zniszczenia dziedzictwa kulturowego podczas dzialan zbrojnych
przeprowadzanych na Batkanach i w Zatoce Perskiej, spoteczno$¢ miedzynarodowa podjeta
decyzje o przyjeciu w 1999 r. II Protokotu Dodatkowego dotaczonego do konwencji haskiej,
w ktorym to ustanowiono nowy instrument — ochrone wzmocniona™.

W literaturze przedmiotu ochrona wzmocniona débr kultury uchodzi za kamien wegielny
w kierunku rozwoju migdzynarodowego systemu ochrony dobr kultury oraz prawa konfliktow
zbrojnych, uwzgledniajacy jednoczes$nie postanowienia Konwencji w sprawie ochrony
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r. oraz dorobek dwoch Protokotéw Dodatkowych
z 1977 r. dolaczonych do konwencji genewskich z 1949 r. Jest to najwyzszy stopien ochrony,
ktory przystuguje w konfliktach zbrojnych wylacznie najcenniejszym dobrom kultury®'. Wpisanie
ochrony wzmocnionej do postanowien II Protokotu Dodatkowego z 1999 r. bylo implikowane
z jednej strony — checig odréznienia jej od pozostatych mechanizméw ochrony obowigzujacych
w ramach konwencji haskiej; z drugiej strony — brakiem mozliwo$ci urzeczywistnienia
postulatéw zmodyfikowania badz catkowitego zastgpienia nowym mechanizmem obowigzujacej
wowcezas ochrony specjalnej*.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 II Protokotu Dodatkowego z 1999 r., w ramach ochrony
wzmocnionej przyznaje si¢ dobrom kultury przywilej bezwzglednej nietykalnosci, zgodnie
z ktérym strony walczace w konflikcie zbrojnym sg zobowigzane do niewykorzystywania ich do
wsparcia swoich dzialan wojskowych oraz do nieustanawiania ich celami atakow. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze tak jak w przypadku pozostatych mechanizméw ochrony, przyznanie ochrony
wzmocnione] zostato uzaleznione nie tylko od wystepowania lub niewystepowania warunkow

¥ Por. J. M. Henckaerts, New rule for the protection of cultural property in armed conflict, International Review
of the Red Cross 1999, no. 835, s. 36-37.

30 7 ang. enhanced protection.

3! Por. R. Karlikowska, op. cit., s. 28-29.

2 Przyjecie zupetnie nowego dokumentu miedzynarodowego uwzgledniajacego mechanizm ochrony
wzmocnionej bytoby wielce niepozadane ze wzgledu na to, ze obowigzywalyby réwnoczesnie dwa systemy
ochrony dobr kultury w konfliktach zbrojnych. Modyfikacja ochrony specjalnej w ramach konwencji haskiej
moglaby nie by¢ mozliwa do zaistnienia ze wzglgdu na wymoég jednomysinej zgody panstw-stron konwencji na
zmiang jej tresci, gdyz zgodnie z brzmieniem art. 39 ust. 5 konwencji ,,Poprawki do Konwencji lub jej
Regulaminu Wykonawczego (...) wejda w zycie jedynie wowczas, gdy zostang uchwalone jednomyslnie przez
Wysokie Umawiajace si¢ Strony reprezentowane na konferencji, a nast¢pnie przyjete przez kazda z Wysokich
Umawiajacych si¢ Stron”. Optymalnym wowczas rozwigzaniem okazalo si¢ by¢ przyjecie ochrony wzmocnionej
w ramach II Protokotu Dodatkowego do konwencji haskiej z 1954 r. Vide: H. Schreiber, op.cit.
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zastosowania koniecznosci wojskowej, ale roéwniez od okreslonej odleglosci, w ktorej
powinny znajdowaé si¢ dobra kultury od celow wojskowych?>.

Przyznanie ochrony wzmocnionej dobrom kultury zostato uzaleznione w mysl art. 10 II PD
od spetnienia jednocze$nie trzech warunkow, tj.: 1) dobro kultury musi naleze¢ do dziedzictwa
kulturowego o najwigkszym znaczeniu dla ludzkosci, 2) dobro kultury musi posiadaé
odpowiednig ochrong przyznang przez panstwo w ramach krajowych $rodkéw administracyjnych
i prawnych, za posrednictwem ktoérych uznana jest jego wyjatkowa wartos¢ kulturowa
1 historyczna, oraz 3) dobro kultury nie moze by¢ wykorzystywane do celow wojskowych albo
stuzyé jako ostona miejsc wojskowych®. W pierwszym kryterium przyznania ochrony
wzmocnionej wskazano na obowigzek przynalezno$ci dobra kultury do dziedzictwa kulturowego,
nie odnoszac si¢ jednoczes$nie do tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,dziedzictwo kulturowe”.
Trudno jest rowniez odnalez¢ w II PD odwotania do innych aktéw prawnych, ktore moglyby
doprecyzowaé wspomniane pojecie. W zwigzku z tym przyjeto, ze uznanie okreslonego dobra za
element dziedzictwa kulturowego jest mozliwe wtasciwie wobec kazdego dobra kultury, dlatego
tez przy wydawaniu decyzji dotyczacej wpisu dobra na Liste Dobr Kulturalnych Objetych
Ochrong Wzmocniong ocenie podlega jedynie to, czy dane dobro kultury posiada wyjatkowe
znaczenie dla ludzkosci. Komitet™ przy ocenie tego aspektu kieruje sic trzema przestankami,
tj.: 1) posiadaniem przez dobro kultury najwickszego znaczenia dla ludzko$ci*®, 2) unikalnoscia
dobra kultury’” oraz wreszcie 3) ustaleniem, czy zniszczenie danego dobra kultury stanowitoby
niepowetowang strate dla ludzkosci®®.

Przyznanie dobru kultury ochrony wzmocnionej nie moze zosta¢ cofnigte Iub
ograniczone ze wzgledu na wystapienie dodatkowych okolicznosci. Jedyng mozliwoscia
odstgpienia od tejze ochrony jest zaistnienie sytuacji, w ktorej przestanki okreslone w art. 10
I PD przestaty by¢ spetniane przez dane dobro kultury. Zasady zawieszenia lub cofnigcia
ochrony wzmocnionej przyznanej okreslonemu dobru kultury zostaty okreslone w art. 13 1 14
11 Protokotu Dodatkowego z 1999 r.%.

W literaturze coraz cze¢sciej podnosi si¢ obawy, ze pomimo ustanowienia surowszych
standardow ochrony wzmocnionej niz w przypadku ochrony ogélnej lub specjalnej, potencjat
tejze ochrony moze zosta¢ niewykorzystany, jesli nie zajmie ona odpowiedniego miejsca

w mig¢dzynarodowym systemie ochrony dobr kultury w konfliktach zbrojnych. Moze ona

3 Tworey projektu II PD przy tworzeniu przepisow prawnych odnoszacych si¢ do ochrony wzmocnionej
zrezygnowali juz z tzw. ,,dostatecznej odlegtosci”, ktora budzita niejednokrotnie watpliwosci przy przyznawaniu
dobrom kultury ochrony specjalnej. Por. R. Karlikowska, op.cit, s. 28.

** Szerzej na ten temat: M. Gaska, Ochrona débr kultury w czasie konfliktéw zbrojnych i w sytuacjach
kryzysowych [w:] T. Gardocka (red.) Prawna ochrona dobr kultury, Torun 2009, s. 108; K. Zalasinska, Drugi
Protokél do konwencji haskiej — wyzwania dla systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce [w:]
E. Mikos-Skuza, K. Satacinski, (red.), Ochrona dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych w swietle prawa
migdzynarodowego i krajowego, 60 lat konwencji haskiej i 15 lat jej protokolu dodatkowego, Warszawa 2015.

3% Komitet ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego ustanowiony na podstawie art. 24 11 PD z 1999 1.

36 Najczesciej okreslane jako ,,wyjatkowa powszechna warto$¢” z ang. outstanding universal value (w skrocie OUV).
37 Badanie to jest przeprowadzane na podstawie: wielko$ci, wieku i historii danego dobra kultury.

38 Vide: K. Zalasinska, op.cit., s. 169.

¥ Vide: R. Karlikowska, op. cit., s. 39.
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zatem podzieli¢ los ochrony specjalnej, ktora w praktyce okazala si¢ mie¢ znikome
zastosowanie. Warto réwniez nadmienié, ze Il Protokél Dodatkowy z 1999 r., w ramach
ktérego zostala wustanowiona ochrona wzmocniona, nie cieszy si¢ zbyt wielkim
zainteresowaniem, o czym $wiadczy¢ moze fakt, iz do tej pory mniej niz polowa panstw-stron
konwencji haskiej zdecydowala si¢ na jego ratyfikacje*’. Moze to stanowié¢ takze przyczyne
niewielkiej ilosci dobr, ktére zostaly objete ochrong wzmocniona.

Trudno$ci w nalezytym zabezpieczeniu dobr kultury przed niepozadanymi skutkami dziatan
wojennych powodujg mozliwos¢ powotania si¢ przez strony konfliktu na koniecznos¢ wojskowsa,
ktora coraz czgséciej stanowi metode usprawiedliwiania atakow na dobra kultury. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania na temat mechanizmow chronigcych dobra kultury w konfliktach zbrojnych,
za stuszne uznano przywotanie klauzuli koniecznos$ci wojskowej, ktéra zostala umiejscowiona

zarobwno w tresci konwencji haskiej, jak 1 w II Protokole Dodatkowym z 1999 r.

KONIECZNOSC WOJSKOWA JAKO OGRANICZENIE DLA OCHRONY
DOBR KULTURY?

Konflikty zbrojne 1 zwigzane z nimi nieustanne zmiany w technice i strategiach wojennych
implikujag  potrzeb¢ wywazenia odpowiednich proporcji pomiedzy humanitaryzmem
a zwyczajami wojennymi, co stanowi podstawe prawa wojennego. W ramach mi¢dzynarodowego
prawa konfliktow zbrojnych dochodzi zatem do starcia dwodch koncepcji: pierwszej,
uwzgledniajace] w prawie wojennym przede wszystkim konieczno$§¢ wojskowa oraz drugiej,
przyznajacej prymat standardom humanitarnych w ius in bello. Przyjecie pierwszenstwa
pierwszej koncepcji nad drugg oznaczatoby, ze strony walczace posiadatyby pelng swobode
w wyborze $rodkéw wojskowych stuzacych ostatecznemu celowi, jakim jest odniesienie
zwycigstwa w  konflikcie zbrojnym. Przyjecie za$ prymatu koncepcji humanitaryzmu
w konfliktach zbrojnych uniemozliwitoby prowadzenie dzialah wojennych, ktérych — jak
powszechnie wiadomo — nieodtagcznym elementami sg cierpienie, Smier¢ i zniszczenia. Stad tez
czesto podkresla sie, ze migdzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych musi rownowazy¢ obie
koncepcje, akceptujac fakt zaistnienia sytuacji, w ktorych konieczno$¢ wojskowa jest
uzasadniona, przy jednoczesnym zapewnieniu minimalnego poziomu poszanowania horm
humanitarnych, w tym takze tych odnoszacych sie do ochrony débr kultury*'.

Klauzula konieczno$ci wojskowej wystepuje w wielu aktach migdzynarodowego prawa

humanitarnego, w ktorych przedmiotem regulacji sa zasady 1 metody prowadzenia dziatan

% Ze 126 panstw, ktore sa strong konwencji haskiej z 1954 r., tylko 67 zdecydowato sie na ratyfikacje IT PD
z 1999 r. Lista panstw, ktore ratyfikowaty II Protokot Dodatkowy do konwencji haskiej z 1954 r. znajduje si¢ na
oficjalnej stronie internetowej UNESCO, http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=15207&language
=E&order=alpha (2.12.2018).

1 Szerzej na ten temat: M. Marcinko, Miedzy humanitaryzmem a konieczno$cig wojskowq — znaczenie zasady
proporcjonalnosci w planowaniu i prowadzeniu operacji militarnych, Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa
Humanitarnego 2015, nr 6; Subject: Military necessity [w:] R.-Wolfrum (red.) The Max Planc Encyclopaedia of
Public International Law, New York 2012, s. 201; CJ.S. Forrest, The doctrine of military necessity and the
protection of cultural property during armed conflicts, California Western International Law Journal 2007, vol. 37.
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zbrojnych®. Na gruncie konwencji haskiej z 1954 r. strony konfliktu zobowigzane sa do
poszanowania dobr kultury w taki sposdb, w jaki zostato to okreslone w tresci art. 1 konwencji.
Zgodnie za§ z brzmieniem art. 4 ust. 2 konwencji haskiej, Panstwa moga uchyli¢ si¢ od
zobowigzan wynikajacych z tresci konwencji ,,w takim jedynie wypadku, gdy uchylenia wymaga
w sposob kategoryczny konieczno$¢ wojskowa”. Skonstatowac zatem nalezy, ze akt uszkodzenia
lub zniszczenia débr kultury przez strone konfliktu moze zostaé w wyjatkowych 1 Scisle
okreslonych sytuacjach usprawiedliwiony, jesli strona walczaca w konflikcie dowiedzie, ze
nieposzanowanie dobr kultury byto spowodowane wystgpieniem czynnikéw wojskowych lub
koniecznoscig wykorzystania obiektow kulturowych jako celu militarnego. Z tego jednoznacznie
wynika, ze zastosowanie klauzuli koniecznosci wojskowej jest w wielu sytuacjach
determinowane realiami wojennymi, w ktorych ochrona dobr kultury przestrzegana jest jedynie
w takim stopniu, na jaki pozwala temu charakter i cel konfliktu zbrojnego™.

W postanowieniach konwencji haskiej nie zawarto ani przejrzystej definicji, ani nawet
warunkéw stosowania konieczno$ci wojskowej, co niewatpliwie z perspektywy praktyki
wojennej moze stanowi¢ duzy problem™. Jak wskazuje ptk K. Salacifski, klauzula
koniecznosci wojskowej powinna by¢ stosowana wytacznie w kontekscie zasady dobrej wiary
oraz dotrzymywania zobowigzan, ktorymi panstwa sa zwigzane. Ponadto, koniecznos¢
wojskowa traktowana jest w konwencji haskiej — o czym warto pamigta¢ — jedynie jako
wyjatek, dlatego tez interpretacja przepisow prawnych odnoszacych si¢ do niej powinna by¢
dokonywana w sposob zawezajacy™ .

W konwencji haskiej wyodrgbniono dwa rodzaje koniecznosci wojskowej: ,.kategoryczng”
oraz ,,nie dajaca si¢ unikng¢”. Kategoryczna koniecznos¢ wojskowa okre§lona w tresci art. 4 ust.
2 konwencji haskiej umozliwia wykorzystanie przez stron¢ walczacg chronionych débr kultury
wraz z ich otoczeniem do celow wojskowych, w wyniku ktérych moga one ulec uszkodzeniu lub
zniszczeniu. Powolanie si¢ na t¢ klauzule konieczno$ci wojskowej jest mozliwe jedynie w $cisle
okreslonych warunkach, tj. zniszczenia, uszkodzenia lub w sytuacji aktu nieprzyjacielskiego.
Zabronione jest jednak jej stosowanie w sytuacji rabunku, kradziezy, wandalizmu lub

bezprawnego przywlaszczenia dobr kultury. W tredci art. 6 Protokolu Dodatkowego z 1999 r.

*> ML.in. konieczno$é¢ wojskowa zastata przewidziana w takich aktach prawnych, jak Konwencja dotyczgca praw
i obowigzkow mocarstw i 0sob neutralnych w razie wojny (V konwencja haska) - art. 19, Konwencja w sprawie
zastosowania do wojny morskiej zasad konwencji genewskich (X konwencja haska) — art. 4, Konwencja o pewnych
ograniczeniach w wykonywaniu prawa zdobyczy podczas wojny morskiej (X1 konwencja haska) — art. 2.

# Cf Subject: Military necessity, [w:] R:-Wolfrum (red.) The Max Planc Encyclopaedia of Public International
Law, New York 2012, s. 204; R. O’Keefe, C. Peron, T. Musayev, G. Ferrari, op.cit., s. 40 in.

* Wiele aktow z zakresu ius in bello odwoluje si¢ do koniecznosci wojskowej aczkolwiek nie formutuje jej
definicji. W zwiazku z tym, kryterium zastosowania koniecznosci wojskowej nalezy ustali¢ na podstawie
zwyczajowego prawa migdzynarodowego oraz orzecznictwa trybunatldw migdzynarodowych. Vide: P. Laski,
Uwagi na temat koniecznosci wojskowej w prawie konfliktow zbrojnych, ZN Akademii Marynarki Wojennej
2011, nr 3.

45 Cf'K. Satacinski, op. cit., s. 30, H. Schreiber, op. cit.
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uszczegotowiono pojecie ,.kategorycznej koniecznosci wojskowej”, tak by znacznie ograniczy¢
jej zakres w celu uniemozliwienia swobodnego stosowania i przez to naduzywania tejze*®.

Powolanie si¢ za$ na konieczno$¢ wojskowa ,,niedajaca si¢ unikngc” przez strone
konfliktu zbrojnego jest mozliwe w znacznie bardziej restrykcyjnie okreslonych przypadkach,
tj. w sytuacji odebrania przywileju nietykalnosci dobrom kultury, ktore zostaty objete ochrona
specjalng oraz tylko w takim czasie, w jakim jest to konieczne. Decyzja o zaatakowaniu tych
dobr kultury powinna zosta¢ podjeta przez dowddcow najwyzszej rangi wojskowej, poniewaz
to oni w rezultacie ponoszg osobistg odpowiedzialno$¢ za zastosowanie zasady koniecznosci
wojskowej podczas dziatan zbrojnych®’.

Rozréznienie dwoch rodzajow konieczno$ci wojskowej bylo podyktowane checiag
zapewnienia wigkszej ochrony dobrom kultury objetych ochrong specjalng. Przyjecie decyzji
o wlaczeniu koniecznosci wojskowej do tresci postanowien konwencyjnych nie obylo si¢ bez
ozywionych dyskusji, podczas ktorych S$cieraly si¢ dwa skrajne wobec siebie stanowiska.
Wjednym z nich optowano za niezbednoscia uwzglednienia koniecznosci wojskowej
w regulacjach haskich, glownie ze wzgledu na realia wojskowe; drugie za§ wskazywato na
potrzebe jej bezwzglednego eliminowania, by moéc w ten sposdb ograniczy¢ naduzywang juz
wowczas praktyke usprawiedliwiania konieczno$cig wojskowa aktow niszczenia dobr kultury.
Nie da si¢ zatem ukry¢, ze umiejscowienie w konwencji haskiej zapisu o konieczno$ci wojskowej
jest sukcesem takich panstw, jak Stany Zjednoczone, Wielka Brytania czy Wlochy, ktore chciaty
sobie w ten sposob zapewni¢ w przysztosci mozliwos¢ uchylania si¢ od unormowan z zakresu
ochrony dobr kultury w czasie konfliktu zbrojnego. W ostatecznosci, po wielu burzliwych
dyskusjach, w tym réwniez wsrod przeciwnikow koniecznosci wojskowej (jak np. Grecja, Polska
czy Hiszpania), zaproponowano kompromisowe jej ujecie, w ktorym to naduzycie wyjatku
zastosowania koniecznosci wojskowej implikowatoby zastosowanie wobec dowddcy wojskowego
zasady odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie migdzynarodowego prawa humanitarnego.
Dodatkowo, konieczno$¢ wojskowa zostata ograniczona wylacznie do ruchomych dobr kultury™.

Trudno$ci w zrozumieniu 1 stosowaniu przez strony konfliktu zbrojnego koniecznos$ci
wojskowej jako wyjatku od zasad ochrony dobr kultury postanowiono rozwigza¢ poprzez
podjecie prac nad definicjg celu wojskowego 1 warunkow jego zastosowania w konteksScie
koniecznosci wojskowej. Ostatecznie uznano, ze pojecie celu wojskowego bedzie tozsame
z tym, ktére zostalo zawarte w Protokolach Dodatkowych z 1977 r. dolaczonych do
konwencji genewskich. Zdefiniowany termin celu wojskowego, zawarty w stowniku w art. 1
PD, odnosi si¢ do ,,obiektow, ktore ze wzgledu na charakter, lokalizacje, cel lub zastosowanie

wnosi istotny wktad do dziatan wojskowych, 1 ktorego catkowite lub czesciowe zniszczenie,

* Vide: H. Schreiber, op.cit.

47 Cf R. O’Keefe, C. Peron, T. Musayev, G. Ferrari, op. cit., s. 41; H. Schreiber, op. cit.; J. Hladik, The 1954
Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and the notion of
military necessity, International Review of the Red Cross n0.835,
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/57jq39.htm (10.10.2018).

* Szerzej na ten temat: H. Schreiber, op.cit.
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zajecie, lub zneutralizowanie w istniejagcych w danym momencie okoliczno$ciach przynosi
okreslona korzysé¢ wojskowa”®.

Za dobry przyktad powotania si¢ przez jedng ze stron konfliktu na koniecznos¢
wojskowa moze postuzy¢ sytuacja, w ktorej to muzeum w Bagdadzie zostato wykorzystane
do celéw militarnych przez sily irackie podczas inwazji Standéw Zjednoczonych w 2003 r.
Muzeum bylo usytuowane w strategicznym miejscu — 900 metrow od mostu al-Ahrar
lezacego nad Tygrysem — dlatego tez irackie wojska zajety na jego terenie pozycje bojowe,
fortyfikujac si¢. W wyniku ataku wojsk amerykanskich na irackie, budynek doznat
uszkodzen. Nie mozna jednak tej sytuacji zakwalifikowa¢ jako naruszenia konwencji haskiej
z 1954 r. ani nawet naruszenia mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego, poniewaz od kiedy
sity irackie zaczely okupowaé¢ muzeum, stalo si¢ ono uzasadnionym celem atakow sit
amerykanskich; zdobycie muzeum wniosto by bowiem istotny wkiad do planu prowadzenia

dziataf zbrojnych przez Amerykanow™’.

PODSUMOWANIE

Konwencja haska z 1954 r. wraz z Regulaminem Wykonawczym 1 dotagczonymi do niej
Protokotami Dodatkowymi tylko w niewielkim stopniu zapewniajg poszanowanie dobr kultury
w konfliktach zbrojnych. Pomimo tego, ze obowigzuje ona juz ponad 60 lat, nadal dochodzi do
systematycznych i1 masowych atakéw skierowanych przeciwko dobrom kultury, o czym
swiadczy¢ moze obecny konflikt na terenie Syrii i Iraku, w ktdrym uszkodzeniu lub zniszczeniu
ulegto wiele cennych zabytkéw. Ustanowienie trzech kregéw ochrony doébr kultury wydaje si¢
by¢ mato efektywnym rozwigzaniem, zwazywszy chociazby na niewielkg ilo§¢ dobr objetych
ochrong specjalng lub wzmocniong. Problem z zapewnieniem skutecznosci ochrony dobr
kultury w razie konfliktu zbrojnego moze by¢ réwniez spowodowany wystepowaniem
w postanowieniach konwencyjnych klauzuli koniecznosci wojskowej, o ktdra zabiegaty niektore
panstwa, argumentujac to potrzebg zapewnienia skutecznosci prowadzonych dziatan zbrojnych.
Nalezatoby zatem zastanowi¢ si¢ nad zwigkszeniem efektywnosci miedzynarodowego systemu
ochrony dobr kultury poprzez np. zawegzenie warunkéw powolywania si¢ na konieczno$é
wojskowa przez strony konfliktu tak, aby nie mogly nadmiernie jej wykorzystywac dla
usprawiedliwiania bezprawnych czynéw wymierzonych przeciwko dobrom kultury. Niezbednym
wymogiem dla skutecznej ochrony dobr kultury jest zaistnienie $wiadomosci koniecznosci ich
ochrony, gdyz, jak wspomnial K. Pomian, ,,nie ma dziedzictwa, bez $wiadomosci dziedzictwa”.
Pozadane zatem wydaje si¢ by¢ zwickszenie $wiadomos$ci koniecznos$ci poszanowania dobr

kultury w konfliktach zbrojnych wérod cztonkéw sit zbrojnych.

49 .

Ibidem.
* Vide: A. Milligan, Targeting cultural property: The role of international law, https://jpia.princeton.edu/sites/
jpia/files/2008-5.pdf (1.12.2018).
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