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ABSTRAKT: Wspolnota, jej postrzeganie i rozumienie stanowi jeden z elementow czy tez jedng
z plaszczyzn ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa. Podstawa konstytucji samej wspolnoty jest
zalozenie u jej fundamentdw szeroko pojetego bezpieczenstwa. Granice bezpieczenstwa, jego
zakres 1 znaczeniowg tre$¢ okre$lajg granice wspolnoty. Michael Foucault bedzie traktowat
urzadzanie bezpieczenstwa jako element struktury wladzy 1 mechanizméw jej dziatania,
podkreslajac oddzielanie si¢ tak pojetego bezpieczenstwa od mechanizméw dyscyplinarnych.
Przeksztatcenia w tym obszarze to swoista znaczeniowa rewolucja, ktorej konsekwencja staje si¢
zmiana rozumienia wspélnoty jako takiej.
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TECHNOLOGY OF POWER AND THE PERCEPTION
OF COMMUNITY: THE QUESTION ABOUT
THE LIMITS OF SECURITY

ABSTRACT: Community, its perception and understanding constitutes one of the elements, or one
of the aspects, of society formation. The foundation of the constitution of community as such is
the process of establishing broadly understood security at its base. The limits of security, its scope
and semantic content determine the boundaries of the community. Michael Foucault will treat the
process of establishing security as an element of the structure of power and the mechanisms of its
functioning, emphasizing the process of separation of such understood security from disciplinary
mechanisms. Transformations in this sphere are a kind of semantic revolution the consequence of
which is a change of understanding community as such.
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ZAMIAST WPROWADZENIA

Wspolnota, jej postrzeganie i rozumienie stanowi jeden z elementéw czy tez jedna
z ptaszczyzn ksztaltowanie si¢ spoteczenstwa. Podstawa konstytucji samej wspdlnoty jest
zatozenie u jej fundamentow szeroko pojetego bezpieczenstwa. Granice bezpieczefstwa, jego
zakres 1 znaczeniowg tre$¢ okreslajg granice wspdlnoty. Michael Foucault bedzie traktowat
urzadzanie bezpieczenstwa jako element struktury wladzy i mechanizmoéw jej dzialania,
podkreslajac oddzielanie si¢ tak pojetego bezpieczenstwa od mechanizméw dyscyplinarnych.
Przeksztatcenia w tym obszarze to swoista znaczeniowa rewolucja, ktorej konsekwencja staje

si¢ zmiana rozumienia wspodlnoty jako takiej.

WSPOLNOTA JAKO KOMUNIKACJA I JEDNOCZENIE

Tam gdzie zaczynamy traktowac o wspdlnocie, gdzie zaczyna si¢ ona wytania¢ przed nami
jako swoisty byt czy struktura, tam wczesniej napotykamy sie¢ okreslonych relacji czy powigzan,
a przywotujac Tonniesa ,,stosunki wzajemnej afirmacji. Kazdy taki stosunek reprezentuje jednos¢
w wielosci albo wielo§¢ w jednosci. Polega na odwzajemnionych aktach popierania, ulatwiania,
wspomagania, traktowania jako przejaw woli 1 jej sity. Grupg utworzong przez taki pozytywny
stosunek, uymowang jako istota lub rzecz o spjnym dziataniu wewnetrznym 1 zewngtrznym,
nazywamy zwigzkiem. Sam ten stosunek, a zatem izwigzek, rozumiany jest juz to jako realne
1 organiczne zycie, co odpowiada istocie wspdlnoty (Gemeinschaft), juz to jako twor idealny

sl

i mechaniczny, co odpowiada pojeciu stowarzyszenia (Gesellschaft)”” . Wyrdznikami wspdlnoty
beda tedy bliskos¢, intymnos$¢, swoista zazylos¢ pomigdzy poszczegdlnymi jej czlonkami.
Stowarzyszenie natomiast jest sztucznym tworem, w ktorym dominuje obcos¢, podlega
narzuconym z zewnatrz regulacjom. ,,Wspdlnota jest trwalg forma wspotzycia, stowarzyszenie
tylko przejsciowa. Zgodnie z tym nalezy rozumie¢ wspolnote jako zywy organizm,
a stowarzyszenie — jako mechaniczny agregat, artefakt™.

Zycie wspolnoty zesrodkowuje sie wokot idei wspdlnego dobra, poszczegolni cztonkowie
wspdlnoty wspottworza, ale i korzystaja ze wspdlnego dobra, o dobro to zabiegaja. Zycie
wspolnoty koncentruje sie réwniez wokot okreslonej przestrzeni, w ktorej sktadzie umieszone
zostaja ,,dom” 1 ,pole”. Dynamika wspdlnoty zasadza si¢ na naturalnych powigzaniach
pomiedzy wyroznionymi elementami. Ich okreslona relacyjnos¢ (uporzadkowanie 1 hierarchia)
przektada si¢ na rozumnos¢ wspolnoty. Tonnies zaznacza, iz ,,wspoOlnota ludzka jest wspolnota
rozumng™. Tym, co wspdlnote okre§la jest jedno$¢ poszczegolnych jej elementow, jej
czlonkow, ktora wigze si¢ z rozumieniem wspolnoty jako okreslonej cato$ci. Wektory cigzenia
nakierowane sg tutaj do centrum jedno$ci, jednoczenia. ,,Cztonkowie wspolnoty pozostaja

F. Tonnies, Wspolnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach

kultury, [w:] P. Spiewak (red.), Klasyczne teorie socjologiczne. Wybér tekstéw, Warszawa 2008, s. 181.
> Ibidem, s. 182.
} Ibidem, s. 184.

Nr2(4)/2018 desecuritate.uph.edu.pl




86
zwigzani mimo rozlaki, cztonkowie, stowarzyszenia pozostaja rozdzieleni mimo powiqzaﬁ”4.
Zaréwno wspolnota jak i1 stowarzyszenie podlegaja okreslonym relacjom panowania. Tak jak
w pierwszym przypadku witadza wyptywa niejako z samej relacji pomiedzy poszczegdlnymi
czlonkami wspdlnoty przektadajac si¢ na ich dziatania, tak w przypadku drugim wladza zostaje
oddzielona od dzialan pojedynczych czlonkéw stowarzyszenia, czy wytwarzajacej okreslone
relacje i struktury powigzan spotecznosci. Co jednak istotne mimo rozdzielania w przypadku
drugim, to konieczno$¢ manifestacji jednoczacej woli — woli spolecznej, jako podstawy dla
wspolistnienia i wspotdziatania®. To whasnie jedno$¢ czy to wspélnoty czy szerzej pojetych
kregow spotecznych przektada si¢ na ich bezpieczenstwo, czy inaczej staje si¢ jego gwarantem
wyznaczajac jednoczesnie jego granice.

Do ujmowania spoteczenstwa jako okreslonego systemu powigzanych ze sobg elementow
nawiazuje rowniez Anthony Giddens®, podkre$lajac zarazem, iz natura spoleczefistwa jako
takiego jest ztozona 1 nie moze podlega¢ uproszczeniom czy redukcji. To, co istotne zdaniem
Giddensa, i co wyrdznia spoleczenstwo jako byt, to okreslony zesp6l interakcji pomigdzy
poszczegdlnymi jego elementami, wlaczajac w nie wladze, ktéra traktowana jest jako
wlhasciwosé spoteczenstwa czy wspolnoty’. Ustanawianie wladzy jak isystemu instytucii
organizujacych zycie spoleczenstwa przeksztalca spoteczenstwo w okreslony system. ,,Kazde
spoleczenstwo jest zarazem 1 systemem spotecznym, iproduktem splatania si¢ zlozonych
systemow. Te zlozone systemy bywajg badz cze$ciami danego spoleczenstwa, badz przecinaja
granic¢ kilku spoteczenstw, zapewniajac tym samym liczne powigzania pomiedzy cato§ciami
spolecznymi i systemami interspotecznymi”®. Tym, co spaja wyrdznione elementy struktury jest
okreSlony system dominacji, inaczej system oparty na stosunkach panowania
1 podporzadkowania, co przektada si¢ na okreslong instytucjonalno$¢ samego spoteczenstwa.
Istnienie instytucji, a raczej, jak podkresla Giddens, ,,wigzek instytucji”’, ,,jest pierwsza
i najbardziej podstawowa cecha spoleczefistwa™. Instytucjonalnosé, co zostalo podkreslone,
przektada sie na okreslone relacje panowania oraz mechanizmy wtadzy.

Pojecie wiadzy jest, obok instytucji, jednym z kluczowych poje¢ dla rozumienia
spoteczenstwa 1 wspolnoty. ,Istnienie wladzy zaktada struktury dominacji, za ktorych
posrednictwem dziala ona jakby niepostrzezenie w procesach reprodukcji spotecznej”'’.
Okreslone systemy wtadzy wigzg si¢ zatem bezposrednio z mechanizmami kontroli spoteczne;j
w perspektywie czasowej jak 1 przestrzennej, co w ujeciu Giddensa znajduje odzwierciedlenie
w zasobach struktury dominacji jakimi sg alokacja i1 autorytet. Na zasoby alokacji sktadajg si¢:
,,1. Cechy $rodowiska materialnego (surowce, zrodla energii); 2. Srodki materialnej produkcji

1reprodukcji (narzedzia, technika); 3. Produkowane dobra (artefakty tworzone wskutek

* Ibidem, s. 186.

> Cf M. Foucault, Bezpieczenistwo, terytorium, populacja, przet. M. Herer, Warszawa 2014, s. 16

% A. Giddens, Stanowienie spoleczerstwa. Zarys teorii strukturacji, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 2003, s. 208.
M. Foucault, Bezpieczenstwo..., op. cit., s. 54.

¥ A. Giddens, Stanowienie spoleczenstwa, op. cit., s. 209.

% Ibidem.

"% Ibidem, s. 307.
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interakcji 1 1 2)”; na zasoby autorytetu natomiast: ,,1. Organizacja spolecznej czasoprzestrzeni
(czasoprzestrzenne stanowienie torow i rejondw); 2. Produkcja i reprodukcja ciata (organizacja
1 wzajemne stosunki ludzi w stowarzyszeniach); 3. Organizacja szans zyciowych (szans

5511

autokreacji 1 autoekspresji)” . Oba rodzaje zasobow stanowig o potencjale ekspansywnym

wladzy, rozszerzania si¢ jej zakresu 1 wplywoéw. Jednym z narzedzi wladzy jest tutaj
pamie¢ wynikajaca z ,,przechowywania zasobow alokacyjnych i zasobow autorytetu”'?.
Przechowywanie zasobow jest zwigzane bezposrednio z kontrola wiedzy i1 informacji.
Odwotywanie si¢ do zapisOw pamieci jest jednoczesnym ich wykorzystywaniem dla projekc;ji
modeli przysztosci, a tym samym dla umacniania wladzy'>. Umacnianie wiladzy z kolei
zwigzane jest bezposrednio z budowaniem i utrzymywaniem bezpieczenstwa — jako gwaranta

wladzy (jej utrzymania).

MECHANIZMY WEADZY A URZADZENIA BEZPIECZENSTWA

Michel Foucault dokonuje analizy pojecia bezpieczenstwo wychodzac w swych
rozwazaniach od kluczowego pytania: ,,Co kryje si¢ pod hastem ,bezpieczenstwo’? 14,
Wyjsciowa do odpowiedzi na tak sformutowane pytanie jest wyszczegolnienie przez Foucault
trzech mechanizméw: mechanizmu jurydycznego (prawnego), mechanizmu dyscyplinarnego oraz
mechanizmu bezpieczenstwa (urzadzen bezpieczenstwa). Trzeci z wyrdznionych elementow jest
tym, ktory bedzie nas interesowat szczeg6lnie, zasadza si¢ on na odmiennej od dwu pierwszych

515

»dystrybucji rzeczy 1 mechanizméw wiadzy” °. Filozof podkresla jednoczesnie, iz zaden

z mechanizméw nie znosi pozostatych, przechodzg raczej jeden w drugi na zasadzie ,,zmiany

kazdorazowej dominanty albo sposobu korelacji miedzy mechanizmami...”'®

, »--. Nl Mamy tu
do czynienia z prostg sukcesja — od prawa, przez dyscypling, do bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo
jest raczej sposobem na rozszerzenie i uruchomienie, obok swoistych dla niego samego
mechanizmdw, starej aparatury prawa i dyscypliny. (...). Chodzi o pojawienie si¢ technologii
bezpieczenstwa, w tonie mechanizmow, ktore albo sa3 mechanizmami spotecznej kontroli (jak
w przypadku systemu karnego), albo wigza si¢ z modyfikowaniem biologicznego losu naszego
gatunku”'”. W ten sposob ekonomia wiadzy przeksztatca si¢ w technologie bezpieczenstwa'®.
Foucault zwraca uwage na kilka wyrdznionych cech urzadzen bezpieczenstwa:
przestrzen, stosunek do zdarzen przypadkowych, okreslong, specyficzng forme normalizacji,

. .. . . , . .1 ,
a przede wszystkim odniesienie do tego, co zostaje okreslone mianem populacji'®. Przestrzen

" Ibidem, s. 308.

2 Ibidem, s. 309.

B Vide: ibidem, s. 309, vide: P. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, przet. J. Marganski, Krakow 2012,
s. 110-113.

M. Foucault, Bezpieczenstwo..., op. cit., s., 26.

'S Ibidem, s. 29.

' Ibidem, s. 31.

7 Ibidem, s. 34.

8 Ibidem.

" Ibidem, s. 34-35.
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bedzie tutaj warunkowana granicami terytorium zamieszkanego przez okreslong populacje —
zbiorowo$¢. Hannah Arendt analizujac analogicznie zwigzki wladzy 1 przestrzeni napisze:
»przestrzen pojawia si¢ 1 zostaje powotana do istnienia wszedzie gdzie ludzie sg razem na
sposob dziatania i mowy, zatem jest ona czasowo 1 przyczynowo wczesniejsza i wszelkie
formalne stanowienie dziedziny publicznej i rézne formy rzadu, czyli r6zne formy organizacji
dziedziny publicznej”*’. Przestrzen powolana do istnienia moca ludzkich dziatan znika
w momencie, gdy ludzie ulegaja rozproszeniu, gdy rozpadaja si¢ struktury spoleczne
1 okreslone formy wiadzy.

W zaleznos$ci jednak od rodzaju przyjetego i funkcjonujacego mechanizmu wiladzy
przestrzen bedzie tez, poza owym laczacym (wyrdéznionym u Foucault) ujeciem, traktowana
odmiennie. Mechanizmy jurydyczne, co charakteryzuje wtadz¢ suwerenng, przestrzen
porzadkuja za pomoca wektorow S$rodkujacych, nakierowujacych na jej ustanowione
1 okreslone centrum, miejsce koncentracji — (siedziby) wtadzy. W przypadku mechanizméow
opartych na dyscyplinie przestrzen traktowana jest jako ,pusta czy spustoszona™'.
Dyscyplina jest tym, co pustke wypelnia konstruowanym na potrzeby ekonomii wiladzy
porzadkiem — podporzadkowaniem jednych elementéw innym — co przybiera forme
hierarchicznej struktury. ,.Zamknieta, poszatkowana, nadzorowana w kazdym punkcie
przestrzen, (...), gdzie wladza jest sprawowana niepodzielnie w zgodzie ze swym
hierarchicznym obrazem, gdzie kazda jednostka jest stale cechowana, badana i zaliczana do
zywych, chorych albo umartych — przestrzen ta stanowi zwarty model urzadzenia

22 W tak organizowanej przestrzeni aktywnos¢ ludzka podlega nieustannej

dyscyplinarnego
kontroli taczac nieprzerwanie centrum (miejsce sprawowania wladzy) z peryferiami
(miejscami przebywania i aktywnos$ci poszczegolnych jednostek). Przestrzen, innymi stowy,
podlega poszatkowaniu — parcelacji, kazdemu wyznacza okre§lone, podlegajace kontroli
miejsce”. Dla zobrazowania tego typu urzadzeh wladzy autor Nadzorowad i karaé
przywoluje Benthamowski model panoptikon — wigzienia, gdzie podstawg dyscypliny miata
by¢ nieprzerwana kontrola poprzez obserwacje>*. Napisze Foucault: ,,Panoptykon funkcjonuje
jako swoiste laboratorium whadzy”>. Wiadza rozbudowujac narzedzie kontroli zawtaszcza
niejako calg, poddang nadzorowi rzeczywisto$¢, staje si¢ ,,wszechobecna”, ,,widzialna”
w kazdym, matematycznie wyliczonym 1 wydzielonym parcelu objetej nig przestrzeni.
,»Urzadzenie panoptyczne tworzy catostki przestrzenne, ktore pozwalaja bez przerwy widzie¢

i natychmiast rozpoznawac™°,

" H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 218.

ML Foucault, Bezpieczenstwo..., op. cit., s. 44.

2 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, przet. T. Komendant, Warszawa 2009 s. 193.

B Vide Ibidem, s. 138.

** Vide J. Bentham, Panoptikon, Dublin, 1791.

% M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, op. cit., s. 199.

% Ibidem, s. 195, vide M. Herer, Michela Foucaulta wizja wspélczesnosci. Wiedza, wladza i gry prawdy,
Warszawa 2000, s. 71-75.
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W przypadku mechanizméw zasadzonych na bezpieczenstwie przestrzen jest uymowana
jako okreslona nie-pusta danno$¢, danno$¢, ktéra podlega nie tyle podporzadkowaniu, co
podkreslaniu jej pozytywnego potencjatu, minimalizowaniu tego, co traktowane jako
negatywne czy zagrazajace. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, dyscyplina ma charakter dosrodowy,
bezpieczenstwo natomiast odsrodkowy. ,,.Dyscyplina koncentruje, zesrodkowuje, zamyka. Jej
pierwotnym gestem jest wyznaczenie obszaru, na ktoérym jej wiadza, mechanizmy jej wladzy
panuja bez ograniczen. (...). Urzadzenia bezpieczenstwa (...) maja stalg tendencj¢ do
rozprzestrzeniania sie, tendencje odérodkowa. Ciagle przylaczane sa nowe elementy...””’.
Znaczacym pojeciem jest tutaj pojecie cyrkulacji, plynnej wymiany poszczegolnych
elementow, sktadowych przestrzeni. Jak podkresla Foucault: ,,mozna tu méwic, (...), o technice
nakierowanej na problem bezpieczenstwa, czyli, w gruncie rzeczy, o serii. Idzie o nieokreslong
seri¢ ruchomych elementow, o cyrkulacje, (...). Dla mechanizmu bezpieczenstwa
charakterystyczne jest wlasnie zarzadzanie tego rodzaju seriami, ktore mozna kontrolowac,

opierajac si¢ jedynie na zasadach prawdopodobiefistwa”.*® Dodatkowo, kluczowymi pojeciami

okazuja sie tutaj ,.czas i przypadkowosé™, a takze, przywolane juz pojecie: ,,populacja”.
,Bezpieczenstwo ma zasadniczo do czynienia z populacja, czyli zbiorowoscig sktadajaca sie
z jednostek, ktore istniejg 1 zyja jako ostatecznie i z istoty swej biologicznie przywigzane do

otaczajacych je materialnych warunkow”?°

. Mechanizm bezpieczenstwa wprzgga populacje
w sie¢ zachodzacych wokét mechanizméw, podejmujac jednocze$nie proby ustalenia czy
okreslenia zachodzacych pomiedzy nimi relacji’'. Stad wyrasta swoiste rozumienie, a wczesniej
jeszcze samo pojecie ,,$rodowiska”. Srodowisko, ujete kulturowo i historycznie, staje sie

.. .. 32
»przestrzenig interwencji wtadzy”

, pewnym, okreslonym projektem, miejscem powstawania
swoistej inzynierii wiladzy. To, co istotne, i co odréznia mechanizmy jurydyczny
i dyscyplinarny od mechanizmu bezpieczenstwa, to swoisty stosunek do przywotanej, a ujgtej
w kategorie  §rodowiska, rzeczywistosci. W  przypadku wiladzy = wyprowadzonej
z bezpieczenstwa rzeczywistosci jest zywiotem, ktory opanowywany jest za posrednictwem
urzadzen bezpieczenstwa, co nalezy podkresli¢, opanowywany, a nie tlamszony czy
powstrzymywany™. Przadek prawny czy dyscyplinamy porzadkuja rzeczywistoé¢ poprzez
eliminacje, narzedziem eliminacji jest system zakazow 1 nakazow, 1 za ich pomocg redukcja,
a ostatecznie eliminacja tego, co niepozadane. Rzeczywistos¢ jest tutaj nie tyle opanowywana,
co wrecz stwarzana, tworzy si¢ pozadane stany rzeczy, nie dajac prawa do istnienia
wszystkiemu, co nie miesci si¢ wyznaczonych norma granicach. Mechanizmy wiladzy
zasadzone na bezpieczenstwie nie zakazujg (jak w przypadku systemow jurydycznych), ani nie

nakazujg (jak w przypadku systemdéw dyscyplinarnych), a reguluja zastang rzeczywistos¢ we

2TM. Foucault, Bezpieczenstwo..., op. cit., s. 67.
* Ibidem, s. 45.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 46.

3! Ibidem, s. 46-47.

32 Ibidem, s. 47.

33 Ibidem, s. 58.
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wlasciwej jej naturalnej dynamice. Owo skorelowanie dynamiki rzeczywistosci
z podejmowanymi probami jej regulacji uwzglednia¢ musze jeszcze jeden istotny element —
wolnos$¢ poszczegdlnych czionkow spotecznosci, jako sktadowej rzeczywistosci, o ktorej
mowa. Jak podkresla Foucault: ,,wolno$¢ jest niczym innym jak tylko korelatem procesu

.. , . , 34
wdrazania urzadzen bezpieczenstwa”

. Tam, gdzie brakuje wolno$ci tam nie ma mozliwosci,
tam nie stwarza si¢ przestrzeni dla wlasciwie pojetych urzadzen bezpieczenstwa
charakteryzujacych nowoczesne spoleczenstwa. Odrzucenie wolnosci, czy akceptacji
spontanicznej woli poszczegdlnych czionkow wspolnoty wiasciwe jest dla mechanizméw
dyscyplinarnych. Dyscyplina za pomocg ustanawianych norm narzuca sie¢ modeli na
rzeczywisto$¢, poddajac wszystkie jej elementy kontroli. To, co nie miesci si¢ w kreowanym na
potrzeby wiladzy modelu, to zarazem zepchnigte zostaje poza uznang za akceptowalna —
rzeczywisto$¢. Pierwotna jest tutaj nie populacja, nawet nie sama rzeczywistos¢ (a wlasciwie jej
model), pierwotna okazuje si¢ norma. Podlug normy, zdolnosci podporzadkowania si¢ normie
mierzony jest $wiat, §wiat ludzki, $wiat urzadzen spoleczenstwa i narzedzi wladzy®”. Jesli wola
jednostek zostaje dopuszczona do glosu to tylko o tyle, o ile jest wola poddanych zgodna z wolg
panujacych, majaca umacnia¢ wiadze, utwierdza¢ pewnos$¢ wiladzy, a wraz z nig pewnos¢

panowania na okre§lonym obszarze — terytorium.

DYNAMIKA WSPOLNOTY W EKONOMII WLADZY

Tam gdzie do glosu dochodza mechanizmy bezpieczenstwa, tam zasadniczo
przeobrazeniom ulegaja ustanowione wczesniej relacje i zalezno$ci. Relacja oparta na
postuszenstwie (poddanych wzgledem wiladcy, suwerena) przeksztatca si¢ w swoiste procesy
oparte na ciaglych przeksztalceniach, czy, jak podkresla Foucault, nieustannej cyrkulacji: ,,nie
idzie juz o to, by oznaczy¢ 1 zachowac¢ terytorium, lecz o to, by ustanowi¢ i podda¢ kontroli
pewne obiegi, oddzieli¢ dobre cyrkulacje od ztych, sprawi¢ by nic nie trwalo na swoim
miejscu, by wszystko pozostawato w ciggtym ruchu, eliminujac zarazem niebezpieczenstwa
z jakimi wigze si¢ owa cyrkulacja. Juz nie pewno$¢ ksigcia i1 jego terytorium, lecz
bezpieczenstwo populacji i — co za tym idzie — tych, ktérzy nimi rzadza™*®. Populacja wytania
sie tutaj jako ,,nowy podmiot zbiorowy” okazujac sie zarazem ,,podmiotem politycznym™>’.
Whpisuje si¢ tym samym w powotane wraz z nig do zycia nowe rozumienie przestrzeni. Owa
szczegblna, mierzona prawami cyrkulacji, wzglednie swobodnego przeptywu okreslonych
dobr, ustug, informacji czy idei rzeczywisto§¢ wprowadza nas w pole technologii wladzy
wsparte] na bezpieczenstwie (urzadzeniach bezpieczenstwa). Populacja nie poddaje si¢
prostym mechanizmom normalizacji, nie wpisuje si¢ w system dyscyplinowanie

spoteczenstwa za pomocg okreslonego przez dzierzycieli wladzy uktadu nakazow i zakazow.

3* Ibidem, s. 71.
35 Ibidem, s. 74-75.
38 Ibidem, s. 84-85.
37 Ibidem, s. 64.
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Tak jak poddany podlegat ciggtemu nadzorowi witadzy, a jego prawem byl jednocze$nie
przymus podporzadkowania si¢ wladcy, tak populacja wymyka wszelkim ograniczajacym jej
dynamike restrykcjom. Tutaj nie relacja panowania — podporzadkowania ksztattuje swoista
ekonomi¢ wiladzy, a stwarzanie mozliwosci kanalizowania ekspresji poszczegolnych
cztonkéw wspolnoty, koordynowanie i przewidywanie mozliwych kanatéw cyrkulacji czy
kierunkow zmian 1 przeksztalcen zachodzacych w obrebie wspdlnoty i przynaleznych jej
czasu 1 przestrzeni. Jednostka staje si¢ tutaj wyrazicielem wspdlnoty, a jednoczesnie jej
wspottworca. Autor Nadzorowad i karac¢ podkresla, iz: ,,W przypadku tego, co nazywamy
populacja, pojawia si¢ zupelnie inny sposéb wigzania tego, co zbiorowe, z tym, co
jednostokowe, ciala spotecznego jako cato$ci z jego podziatem na elementy. Rzadzenie
populacja jest czym$ zupelie odmiennym od sprawowania wladzy suwerennej, siegajacych
az do najdrobniejszych widkien jednostkowych zachowan. Mamy tu, jak sadzg, do czynienia
z dwoma réznymi ekonomiami wiadzy™*®. Tak pojeta wladza ksztaltujac sfere politycznosci
niejako ja otwiera, rzadzenie staje si¢ powolywaniem do istnienia nie gotowego w swej
postaci aparatu wladzy, a okreslonych pol ludzkich aktywnosci jako przestrzeni mozliwej ich
aktualizacji. Otwartos¢ bedzie zatem wyroznikiem zaro6wno spoleczenstwa jak i okreslonego
spolecznego porzadku.”’ Poddajac analizie pojecie populacji Foucault wskazuje na
wyroznione jej aspekty, podkreslajac niz nie mamy tu do czynienia z prosta sumg jednostek
zamieszkujacych okreslony obszar, jest to raczej ztozony uklad wielu powigzanych ze soba
zmiennych i czynnikdw jak warto$ci moralne czy religijne, czynniki materialne, klimatyczne,
cyrkulacja roznego rodzaju dobr i ustug®®. Mechanizmy kontroli traca tutaj racje bytu,
populacja z jej istoty jest nie podatna na dyscypline (narzucanie norm), ,,nie idzie juz o to, by
wymusi¢ na poddanych postuszenstwo wobec woli suwerena, lecz o to, by wptywac na bieg
spraw, ktore na pozor niewiele maja wspolnego z populacja, o ktérych jednak, na podstawie
pewnych wyliczen, analiz i badaf mozna twierdzi¢, ze posiadaja na nia wplyw”*'.

Populacja bowiem zaktada, co zostato juz przywotane, jako swoja sktadows, okreslong,
nie dajaca si¢ uja¢ w ramy ciasnego schematu, czy modelu dynamike. Dynamika populacji,
przekladajaca si¢ na nieustang fluktuacje jej zywej tkani wynika z zalozonych
1 dopuszczonych jako naturalne, indywidulanych dazen i1 pragnien poszczegdlnych jednostek
— cztonkow populacji. To wlasnie pragnienia, jak zaznacza filozof, staja si¢ ,,sitag napedowa
populacji”, a z nich wynikaja okre$lone kierunki dzialan i wektory zmian. Pragnienia
bowiem, wypltywajace z cigzenia w jednostek w stron¢ korzy$ci wlasnych, staja si¢
elementem przeksztatcen 1 rozwoju calej populacji: ,,spontaniczna i uregulowana gra pragnien

wytwarza skutki korzystne z punktu widzenia populacji jako takiej”**. I nie rzecz w tym, by

* Ibidem, s. 86.

¥ Cf T. Zatuski, Od dziela do rozdzielania. Filozofia i to, co polityczne, [w:] J.-L. Nancy, Rozdzielona
wspolnota, op. cit., s. XVII-XVIIIL.

“0 Ibidem, s. 90-91.

*! Ibidem, s. 92.

* Ibidem, s. 93.
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»-..stawi¢ tam¢ pozadaniu czy egoizmowi w sensie mito$ci wlasnej, lecz przeciwnie —
o symulowanie owego egoizmu 1 pragnienia w taki sposob, by mogto, by musiato przynosié¢
dobroczynne skutki”*. Pozadanie bowiem powstaje, rozwija si¢ i dazy do zaspokojenia
posrod wspdlnoty, to bycie z innymi okazuje si¢ stymulatorem ludzkich pragnien, ich
ukierunkowanie wpisuje si¢ tedy w dynamike catoksztattu ludzkich odniesien. Ekonomia
wladzy wilacza w siebie tym samym mechanizmy stymulowania ludzkich namig¢tnosci
1 wynikajacych z nich dziatan.

Jean-Luc Nancy dokonujac filozoficznej wiwiseksji wspdlnoty podkresla za Bataille, iz
»~rozpetanie namigtnosci” oznacza ,,udzielanie si¢”, ,,szerzenie si¢”, ,,przenoszenie si(;”44,
innymi slowy namigtno$¢ rodzi si¢ w zywiole komunikacji. Namigtno$¢ jest tutaj formag
ekspresji jednostki, jej reakcji na innego cztowieka. ,,Obecnos$¢ innego nie ustanawia granicy,
ktora miataby powstrzymaé rozpetanie ,,moich” rzadz [passions]: wrecz przeciwnie, to

jedynie wyeksponowanie na innego jest w stanie je rozbudzi¢™*

. Wspolnota budzi ,,rzadze”,
namigtno$ci czy pragnienia sama przeksztalcajac sie¢ w relacyjna, cementowang pasja
komunikacji tkanke*®. Tam, gdzie istnienie wspolnoty zostaje podwazone czy zanegowane,
tam jednoczesénie rodzi si¢ jej pragnienie — ,,namietne pragnienie [passion] wspolnoty®’”,
bycie posrdd innych jest bowiem jednym z konstytutywnych elementéw ludzkiej tozsamosci.
Cztowieka bowiem we wspolbyciu z innymi wyrdznia owa szczegdlna wilasciwos¢, ktora
Hannah Arendt okres$la jako zdolno$¢ ,komunikowania siebie” w odrdéznieniu od
,komunikowania czego$™*. Czlowiek tworzy wspolnote z innymi poprzez ekspresje siebie
czy tez eksponowanie siebie przed innymi i wobec innych. Ekspresja wyraza si¢ w mowie
1 dzialaniu — tym, co odrdznia czlowieka od otaczajacej rzeczywistosci i czyni odmiennym od
tego, co w tej rzeczywistosci ozywione (zywe). Owa szczegolna ludzka wiasciwos¢ zwigzana
jest z tym, co Arendt okres$la jako inicjatywa. Narodziny czlowieka sg jego wpisaniem
w otaczajacy $wiat, mowa i dzialanie, wpisuja istote ludzka w $wiat innych ludzi®. Cztowiek
komunikujac si¢ 1 podejmujac okreslone aktywnosci wraz z budowaniem wlasnej tozsamosci
tworzy 1 wspottworzy jednoczesnie wspdlnote 1 jej tozsamos¢. Cztowiek jako jednostka staje
si¢ niejako aktorem na scenie dziatan spolecznych, aktorem i widzem jednocze$nie, sam
przejawiajac inicjatywe 1 dokonujac aktow jednostkowej ekspresji, przyglada si¢ jednoczes$nie
aktywnos$ci innych aktorow — czlondéw wspottworzonej wspdlnoty, wchodzac z nimi
w roznorakie interakcje. W ten sposob biologiczny rytm zycia splata si¢ z siecig spolecznych
interakcji. Foucault odnoszac si¢ do zbiorowosci ludzi jako populacji zaznacza, ze:

»Populacja jest wszystkim tym, co rozcigga si¢ mi¢dzy biegunem istnienia biologicznego

* Ibidem, s. 94.

# J-L. Nancy, Rozdzielona wspélnota, przet. T. Zatuski [w:] Rozdzielona wspélnota, przet. M. Gusin,
T. Zatuski, Wroctaw 2010, s. 46.

* Ibidem, s. 46.

* Cf Ibidem, s. 30; vide M. Kwietniewska, Jean-Luc Nancy. Dekonstrukcja wobec tradycji, £6dz 2013, s. 254.
7] -L. Nancy, Przerwany Mit, przet. M. Gusin, [w:] Rozdzielona wspélnota, op. cit., s. 81

® Vide: H. Arendt, Kondycja ludzka, op. cit., s. 194.

* Vide: Ibidem, s. 194-195.
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1 podatng na ingerencje dziedzing publicznosci. Pojawia si¢ tu cale mnostwo nowych zjawisk,
istotnych z punktu widzenia wiadzy 1 jej mechanizmdéw, w obrgbie 1 na podstawie ktorych
nalezy odtad dziata¢”°. Dziatanie w tym zakresie wkracza w dziedzing polityki.

Hannah Arendt podkresla, iz dziatanie jest za kazdym razem odstanianiem dziatajgcego
i domaga si¢ tym samym niejako jego upublicznienia, zaistnienia na miedzyludzkiej scenie’'.
Dokonuja analizy pojecia dziatania Arendt pokazuje jego uwiktanie w kontekst polityki
iwladzy, a dokladnie w relacj¢ rzadzenia i podporzadkowania, wydawania polecen
1rozkazow 1 ich wykonywania. Siegajac tacinskich i greckich etymologii pojecia, autorka
Kondycji ludzkiej zaznacza, iz dzialanie rozszczepialo si¢ tutaj odnoszg si¢ z jednej strony do
takich znaczen jak ,,prowadzi¢”, ,,przewodzi¢”, ,,rzadzi¢” (gr. archein, tac. agere), z drugiej
do ,,dokona¢”, ,,ukonczy¢”, ,,nosi¢”, ,utrzymacé” (gr. prattein, tac. gerere), w konsekwencji:
»pierwotna zalezno$¢ wzajemna dziatania, zaleznos$¢ tego, kto zapoczatkowuje i przewodzi,
od pomocy innych, oraz zalezno$¢ od niego jego towarzyszy, jesli chodzi o stwarzanie im
okazji do dzialania, rozszczepila si¢ na dwie zupetnie odmienne funkcje: funkcj¢ wydawania
rozkazow, ktora stata si¢ przywilejem wladcy, i funkcj¢ ich wykonywania, ktora stata si¢
obowiazkiem jego podwladnych”?. Jednoczesnie Arendt podkresla, iz sama natura ludzkiego
dziatania przekracza ustanawiane przez cztowieka granice, na co naktada si¢ ,.kruchosé¢
ludzkiej kondycji”, nietrwalo$¢ tworzonych przez czlowieka instytucji i praw’.
»Nieograniczono$¢ dzialania jest tylko inng strong jego pot¢znej zdolno$ci ustanawiania
wigzi, czyli jego specyficznej produktywnosci; (...). Wprawdzie rozmaite rozgraniczenia
i granice jakie spotykamy w kazdym ciele politycznym, moga oferowaé jaka$ ochrong przed
nieograniczonoscig zawarta w dzialaniu, lecz s3 one zupelnie bezradne jesli chodzi
o rekompensowanie jego drugiej bardzo charakterystycznej cechy: obecnej w dziataniu
nieprzewidywalnosci”*. Dziatanie zatem, jego wszystkie wektory bedace motorem rozwoju
historii wraz z ich skutkami, ujawniajg si¢ dopiero w catej petni z perspektywy czasu
historycznego, czyli po zakonczeniu dzialania, po zejSciu ze sceny ($mierci) wszystkich
dziatajacy aktorow. Owa szczegdlna dynamika wspolnot, ktorych spoiw staje si¢ okreslonych
mechanizm polityczny, z jednej strony otwiera pole dla ludzkiej aktywnosci, z drugiej naraza
samg wspolnote na utrate wtadzy. ,,Tym, co najpierw podkopuje, nastgpnie za$ usmierca
wspolnoty polityczne, jest utrata wladzy i1 koncowa niemoc; wiladzy za$§ nie da si¢
magazynowac¢, mie¢ w zapasie na wypadek naglej potrzeby, tak jak mozna zgromadzi¢

narzedzia przemocy, lecz istnieje ona tylko jako urzeczywistniona™’

. Wiadza funkcjonuje
dopoki ludzie podejmujg wspolne dziatania wigzani okreslong przestrzenig i czasem, istota

wladzy pozostaje zatem dynamiczna. Wiadza, jest tym, co zabezpiecza i utrzymuje okreslony

M. Foucault, Bezpieczenstwo..., op. cit., s. 86.
' CfH. Arendt, Kondycja ludzka, op. cit., s. 198.
> Ibidem, s. 208.

3 Vide: Ibidem, s. 210.

* Ibidem.

> Ibidem, s. 219.
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porzadek spoteczny, a jednocze$nie otwiera przestrzen politycznosci na wlasciwa
poszczegdlnym jednostkom — cztonkom spoteczenstwa — ekspresje. Panowanie przeksztatca
si¢ w ten sposOb w mechanizm oparty na rzadzeniu.

To co bedzie podkresl Foucault, to szczeg6élna ,,rewolucja” w mys$leniu o wladzy i jej
postrzeganiu, wtadza bowiem we wspotczesnych realiach przestaje by¢ tym, co legitymuje
wladce, a wraz z nim panowanie, a przeksztatca si¢ w narzgdzie rzadzenia. ,,Idzie wlasnie
0 owo odwrdcenie relacji pomiedzy panowaniem i rzadzeniem oraz o fakt, ze rzadzenie staje
sic problemem nowoczesnej polityki...”*®. W ten sposob, jak zaznacza autor Nadzorowaé
i kara¢, wytania si¢, wraz z okreslong technologia i urzadzeniami wiladzy, nowoczesne
spoleczenstwo — ,,spoleczenstwo oparte na bezpieczenstwie™’, ktorego granice okreslaja:

wewnetrza dynamika spotecznego bytu oraz wolnos$ci poszczegélnych jego czlonkow.
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