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ABSTRAKT: Celem niniejszego opracowania jest oryginalistyczna wyktadnia II Poprawki do
Konstytucji Stanow Zjednoczonych, gwarantujgcej amerykanskim obywatelom prawo do
posiadania i noszenia broni. Artykul w sposo6b syntetyczny przedstawia glowne zwigzane
Z nig nurty interpretacyjne i zasadnicze problemy oraz skrupulatng wyktadni¢ historyczno-
jezykowa przepisu. Zagadnieniami poddawanymi ocenie sg rdwniez podmiotowy charakter
prawa chronionego przez II Poprawke oraz znaczenie wyrazonych w niej poje¢, m. in.
,milicja”, ,panstwo”, ,ludzie”, ,posiadac¢”, ,nosi¢” oraz ,bron”. Wnioski wyktadnicze
opracowania w sporej mierze pokrywajg si¢ z oryginalistyczng argumentacja przedtozong
amerykanskiemu Sadowi Najwyzszemu w sprawie Heller v. District of Columbia z 2008 roku
oraz przyjeta od tego czasu linig orzecznicza, rozstrzygajaca o indywidualnym charakterze
prawa do posiadania i noszenia broni. Artykut stanowi¢ moze roéwniez gltos w dyskusji nad
prawem do posiadania broni w Polsce.
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THERIGHT TO KEEP AND BEAR ARMS IN THE Il AMENDMENT
TO THE U.S. CONSTITUTION-AN ORIGINALIST SENSE

ABSTRACT: The purpose of this paper is to present an originalist interpretation of the
I Amendment to the U.S. Constitution, which guarantees the right to keep and bear arms for
the American citizens. The article, in a holistic manner, depicts the fundamental problems and
the main interpretative strands of the law, as well as provides its scrupulous historical and
linguistic analysis. The problems which are being evaluated, consist of the general legal
character of the regulation and the meaning of the terms articulated therein, such as “militia”,
“state”, “people”, “keep”, “bear” and “arms”. The interpretative conclusions of this paper
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significantly overlap with the originalist argumentation presented to the U.S. Supreme Court
in a remarkable case Heller v. District of Columbia from 2008 in which the Court ruled
establishing the judiciary line of authority stressing the individualist theory of the right to
keep and bear arms. This paper, although based on the American legal experiences, could also
be an important voice in the debate on gun rights in Poland.

KeywoRbDSs: Il Amendment, Constitution, the United States, gun rights, originalism

WPROWADZENIE

IT Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki, przyj¢ta w ramach Karty
Praw w 1791 roku, w sposob na pozor jednoznaczny podkre$la oraz zabezpiecza prawo do
posiadania 1 noszenia broni, stanowigc iz,, dobrze zorganizowana milicja jest niezb¢dna dla
bezpieczenstwa wolnego panstwa; prawo ludzi do posiadania i noszenia broni nie moze by¢
naruszone”*. Obserwowalna prima facie kategoryczno$é przepisu jest jednak iluzoryczna —
rzadko ktory przepis amerykanskiej ustawy zasadniczej budzi tyle kontrowersji
interpretacyjnych, co II Poprawka. Juz blizsze spojrzenie na tres¢ przepisu sktania do zadania
sobie kilku kluczowych pytan: czy Ojcowie Zalozyciele chcieli, aby prawo do posiadania
broni obejmowato mozliwos¢ nieskregpowanego jej noszenia w miejscach publicznych? Czy
dopuszczaliby mozliwo$¢ wprowadzenia wymogu uzyskiwania pozwolen na bron, badz
konieczno$¢ jej rejestracji? Czy intencje tworcdw znormatywizowanego w ustawie
zasadniczej prawa do broni obejmowaty kazda ,bron” per se czy moze pragneli ochrony
posiadania tylko pewnych jej rodzajow? I co najwazniejsze — Czy niejednoznaczny przepis
Karty Praw gwarantuje indywidualne prawo do posiadania broni przez kazdego obywatela
czy jedynie prawo do tworzenia milicji stanowych, czyli regulowanych przez prawo
organizacji obywatelskich o charakterze obronnym?

Najlepszym dowodem na brak konsensusu orzecznictwa oraz doktryny i fundamentalnie
rézne perspektywy interpretacyjne II Poprawki jest fakt, iz indywidualistyczny charakter
wyrazonego w niej prawa podmiotowego rozstrzygnicty zostal przez Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych w orzeczeniu Heller v. District of Columbia dopiero w 2008 roku — czyli po
ponad dwustu latach od jej uchwalenia®.

*U.S. Const. amend. I1.

* Sad Najwyzszy USA poruszal kwesti¢ zakresu podmiotowego prawa z II Poprawki przed rokiem 2008 trzy
razy — w 1876, 1886 oraz 1939 roku — i w kazdym z wydanych orzeczen stawat na stanowisku, ze przepis Karty
Praw chroni wytacznie prawo do posiadania broni w ramach funkcjonowania stanowych milicji. C. T. Bogus,
The History and Politics of Second Amendment Scholarship: A Primer, ,,Chicago Kent Law Review” 2000, nr
76 (1), s. 3.
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Il POPRAWKA DO KONSTYTUCJI USA —NURTY INTERPRETACYJNE
| ZASADNICZE PROBLEMY

Jednym z najczgéciej podnoszonych argumentdéw na rzecz wyzszo$ci uregulowan
ustrojowych Stanéw Zjednoczonych nad innymi panstwami jest esencjonalno$¢ amerykanskiej
ustawy zasadniczej oraz jej wzgledna, acz przemyslana prostota w formulowaniu zatozen
fundamentalnych dla funkcjonowania panstwa, skutkujaca krotkim objetosciowo tekstem
liczacym sobie jedynie okolo szesciu tysigey stow®. Réwnie lakoniczna jak postanowienia jej
»ustawy-matki”, czyli Konstytucji w swym pierwotnym brzmieniu z 1787 roku, jest bedaca
jeJ immanentnym uzupehieniem II Poprawka.

Zwazajac na naturalnie ograniczone mozliwosci w zakresie poznania prawa przez tzw.
»przecietnego cztowieka”, jednym z oczekiwan, ktore w obecnych panstwach prawa moga
mie¢ obywatele wzgledem racjonalnego ustawodawcy, jest mozliwie jak najwicksza
zwiezlo§¢ oraz jasno§¢ regulacji® — unikanie niezrozumiatych zwrotdw, nadmiernie
skomplikowanych zdan ztozonych i zamykania ich w dtugich tekstach ustaw liczacych sobie
po kilkaset stron.O ile jednak postulat zwieztosci regulacji zostat w przypadku II Poprawki
ewidentnie zrealizowany (pomimo tego, ze ani on, ani zalozenia o racjonalnosci prawodawcy
nie byly wowczas jeszcze powszechnie znane), o tyle specyfika XVIII-wiecznego jezyka oraz
spory nacisk tworcow Konstytucji na stylistyke tekstow prawnych sprawiaja, iz zwieztos$¢
regulacji odbywa si¢ tutaj kosztem precyzji i okreslonosci’. Z dzisiejszego, zgota odmiennego
punktu widzenia, niedookreslonos¢ ta rodzi¢ moze negatywne skutki polityczne szczeg6lnie
dla konserwatywnie nastawionych zwolennikow szerokiego dostepu do broni — dajac szeroko
zakrojone pole interpretacyjne ich progresywnie zorientowanym przeciwnikom.

W brzmieniu oryginalnym sformutowanie II Poprawki do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych brzmi nastgpujaco: ,,a well regulated militia being necessary to the security of
a freestate, the right of the people to keep and bear arms shall not be infringed”®.Oparcie
si¢ 0 oryginalng wersje¢ jezykowa tekstu jest z metodologicznego punktu widzenia kluczowe,
za$§ przywolane thumaczenie przepisu na jezyk polski nalezy traktowa¢ wytacznie pomocniczo
— jak si¢ bowiem okazuje, nawet pozornie nic nie znaczace przestawienie szyku zdania lub

odmienne przypisanie desygnatu do poszczegolnych wyrazonych w II Poprawce terminow,

> E. Sandoz, The Politics of Truth and OtherTimely Essays: The Crisis of Civic Consciousness, Columbia 1999, s. 16.

® Wage jasnosci regulacji prawnych, jako jednego z postulatéw formalnych tworzenia prawa i ceche
konstytutywna tzw. ,,dobrej roboty legislacyjne;j”, podkreslali tacy wspolczesni teoretycy prawa jak Lon Lovuois
Fuller oraz Joseph Raz. Nalezy jednak odnotowaé, ze ogolne, zwigzte i czysto formalne stanowienie prawa,
wylacznie jako prawidtowo zakre§lonych ,,regut gry”, cho¢ moze dawaé podwaliny dla systemu ,,rzagdoéw prawa,
a nie ludzi” (rule of law, not men), nie konstytuuje jeszcze demokratycznego panstwa prawa. Zaréwno ta forma
ustrojowa (W jej nowoczesnym ujeciu), jak i zatozenia o racjonalnosci prawodawcy — charakterystyczne dla
panstw obecnej Europy kontynentalnej — nie byly jeszcze znane Ojcom Zatozycielom amerykanskiej republiki.
Cf M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak, Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia demokratycznego
panstwa prawa, Biatystok 2015, s. 209-210.

" W kwestii lingwistycznej ewolucji oraz réznic pomiedzy dzisiejsza, amerykanska odmiang jezyka
angielskiego a jego okoto rewolucyjng forma. Vide R. Ostler, Founding Grammars: How Early America's War
Over Words Shaped Today's Language, New York 2015.

®U.S. Const. amend. I1.
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moze doprowadzi¢ nas do zgota odmiennych wnioskow interpretacyjnych. Co uniwersalnie
akcentuje np. Zygmunt Ziembinski, zlozone reguly znaczeniowe jezyka uwzgledniajg
nierzadko specyficzny charakter okolicznosci w ktorych okre§lone zdania zostaty
wypowiedziane, kontekst innych wypowiedzi oraz formy gramatyczne uzytych stow®. Poza
tym, naturalna nieprecyzyjno$¢ regul znaczeniowych jezyka, w toku translacji wcale nie jest
umniejszana, a czestokro¢ wregcz zabieg ten prowadzi do jeszcze wigkszych problemow
interpretacyjnych, ktorych ustrzec si¢ mozna w ramach wyktadni II Poprawki jedynie poprzez
uwazna, jezykowo-historyczna analize tekstu oryginalnego™.

Wskazane powyzej okolicznos$ci wypowiedzi podlegajace interpretacji obejmujg przede
wszystkim uwarunkowania historyczne, a takze bedace w sposob oczywisty ich bezposrednim
odzwierciedleniem osobiste intencje Ojcow Zatozycieli. O ile kontekst dziejowy przed
I porewolucyjnej Ameryki — wybicie si¢ na niepodlegtos¢, uchwalenie Konstytucji
I przypieczetowanie checi ugruntowania praw obywatelskich nowo utworzonej republiki
Kartag Praw — budza poczucie dumy wspolne dla znakomitej wigkszosci Amerykanow, to
debata nad rzeczywistymi zamiarami tworcow omawianego w niniejszym opracowaniu prawa
stanowi jeden z najzacieklej toczacych si¢ sporow wsrod amerykanskich prawnikéw,
historykow 1 jezykoznawcéw. Nie ma chyba drugiego przepisu w $wiecie, ktory tak
wyrazi$cie (i tak medialnie), jak II Poprawka do Konstytucji USA, obrazowatby konflikt
pomiedzy zwolennikami wykladni statycznej tekstow prawnych a ich dynamicznymi
w metodologii adwersarzami**.

Ci pierwsi, nazywani oryginalistami (originalists), nade wszystko pragng dazy¢ do
odkrycia rzeczywistych zalozen pierwotnego tekstu ustawy zasadniczej oraz mozliwie
najwierniejszego oddania wizji Ojcow Zatozycieli — do uchwycenia ich rewolucyjnej,
idealistycznej wizji ,,lepszego $wiata”, wolnego od zniewolenia ze strony Korony Brytyjskiej,
ktorego fundament stanowi¢ miata w swym klasycznym brzmieniu wtasnie Konsty’cucja12
I gwarantowane przez nig kazdemu obywatelowi prawo do posiadania broni. Nie bedzie
dalekie od prawdy okreslenie zwolennikow koncepcji oryginalistycznej roéwniez
konstytucjonalistami, bardzo czgsto piewcami ,,matego panstwa”, ktore kontrowersyjny
francuski mysliciel Gustave Le Bon opisywat jako niedoscigniony ideat ,,ziemi wolnosci
spoczywajacej w rekach narodu ludzi dzielnych i1 poteznych, w ktorym stabi 1 mierni ging pod

zelazna reka praw doboru naturalnego”®.

Wymownie regki tej przedtuzeniem miat
w kilkadziesiat lat od uchwalenia II Poprawki sta¢ si¢ symbol amerykanskiej kultury broni —

stynny Colt The Peacemaker.

% 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2012, s. 16.

10 A B. Coan, Talking originalism, ,,Brigham Young University Law Review”2009, nr 4, s. 847-873.

1 Celem zapoznania sic z wyczerpujacym opracowaniem dotyczacym obu nurtow badawczych, wystepujacych
miedzy nimi réznic oraz wyodrebnianych w ich ramach szczegbétowych trendow interpretacyjnych, Cf. J.M. Balkin,
Framework Originalism and the Living Constitution, ,,Northwerstern University Law Review” 103, nr 2.

12 A. Freedman, The Naked Constitution: What the Founders Said and Why It Still Matters, New York 2012, s. 5.
3 G. Le Bon, Psychologia Rozwoju Narodéw, Krakéw 2015, s. 91.
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Po przeciwnej oryginalistom stronie, postawi¢ mozna natomiast progresywnych
teoretykow, siggajacej swymi korzeniami do prezydentury prezydenta Wilsona, koncepcji
ewolucjonistycznej wykladni tekstu ustawy zasadniczej jako zmiennej w czasie ,,zyjacej
Konstytucji” (tzw. doktryna living Constitution)**. Przedstawiciele tego nurtu, skupiajacy sie
raczej na obecnych — zgota niepodobnych do tych z XVIII wieku — realiach spotecznych
i wynikajgcych z nich odmiennych potrzebach regulacji prawnych, postulujg uaktualnianie
tekstu Konstytucji, poszanowanie idei jej tworcow stawiaja za$ bez zawahania na dalszym
miejscu®®. T choé¢ posrod nich znajdzie sie niewielu takich, ktorzy w Stanach Zjednoczonych
publicznie mowiliby o catkowitym zniesieniu prawa z II Poprawki, liczac si¢ cho¢by z potega
lobbingowa National Rifle Association®®i innych tego typu organizacji(skutkujaca aktualna
niemozliwoscig politycznego przeforsowania takich projektow legislacyjnych), to witasnie
wérod reprezentantow doktryny living Constitution znajdzie si¢ spore grono zwolennikow
rewizji postanowien omawianego przepisu i intensywnego ograniczania dostepu do broni*’.

Majac na uwadze fakt, jak szeroko doktryna oryginalizmu jest w Stanach Zjednoczonych
obecnie reprezentowana, skonstatowa¢ mozna, iz w pelni wiarygodnej wyktadni przepisu tak
wiekowego i krotkiego w literze prawa, a zarazem doniostego materialnie jak II Poprawka, warto
dokonywa¢ w sposob oryginalistyczny, czyli metodologicznie holistyczny (historyczno-
jezykowy), tj. z powzigciem uwagi na jego szczegolny kontekst dziejowy, specyfike jezyka epoki
oraz osobiste intencje Ojcow Zatozycieli.

PODMIOTOWY CHARAKTER PRAWA DO POSIADANIA BRONI

Zagadnieniem stanowigcym punkt wyjscia dla wszelkich oryginalistycznych rozwazan, jest
pytanie o ogolny charakter prawny omawianego przepisu, tj. zakres podmiotowy
ukonstytuowanego w nim prawa. Czy Il Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych

 A. Freedman, op. cit., s. 7.

15 Niektorzy przedstawiciele jurysprudencii (w tym m.in. stynny sedzia Sadu Najwyzszego Antonin Scalia) stoja
na stanowisku, ze teoria living Constitution jest wrgcz zaprzeczeniem elastyczno$ci prawa, twierdzac ze to
wilasnie szerokie klauzule generalne Konstytucji zapewniaja jej zywotnos$¢, natomiast wprowadzanie do niej
zmian expressis verbis jest w istocie rzeczy jej usztywnianiem. Vide A. Scalia, B. A. Garner, Reading Law:
The Interpretation of Legal Texts, St. Paul 2012, s. 403-410.

W kwestii sity lobbingowej umozliwiajacej Nationa IRifle Association wptywanie na decyzje prawodawcze
podejmowane w Kongresie cf. J. Yanker, "From my Cold Dead Hands": the role of the NRA in the lack of gun
reform in the United States from 1996-2014, ,,University of Colorado Boulder” 2014, s. 43-63.

17 Zasady rzetelnoéci naukowej nakazuja, aby wskazaé, iz podziat preferencji politycznych rzecznikéw dwoch
z opisanych nurtéw interpretacyjnych Konstytucji nie jest podzialem zupelnym w sensie logicznym, a jedynie
swoistym uproszczeniem przedstawianym na potrzeby niniejszego opracowania. Oryginalista moze bowiem
(z mniejszym lub wigkszym powodzeniem) argumentowaé, iz Ojcowie Zatozyciele dopusciliby rejestracje
posiadanych sztuk broni, powotujac si¢ na ochron¢ innych wartosci chronionych prawem, za§ zwolennik
wyktadni ,,zyjacej Konstytucji” moze z kolei postulowaé de lege ferenda o konieczno$ci pelnej legalizacji
mozliwos$ci zakupu automatycznych karabindw szturmowych, uznajac je za podstawowy w dzisiejszych czasach
or¢z w walce z tyranig ze strony wladzy. Na wystgpowanie licznych elementéw doktryny living Constitution
w orzeczeniu Heller v. District of Columbia wskazuje amerykanski prawnik David Kopel. W kwestii tej, oraz
historii IT Poprawki, jako dynamicznie ewoluujacej czgsci Konstytucji, Cf D. B. Kopel, The Right to Arms in the
Living Constitution, ,,Cardozo Law Review” 2010, nr 99.
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gwarantuje indywidualne prawo do posiadania i noszenia broni przez kazdego obywatela? Czy
moze przepis ten chroni jedynie kolektywne prawo standéw do tworzenia uzbrojonych formacji
obronnych na ksztalt dzisiejszej Gwardii Narodowej (National Guard), czyli milicji*®?

Zaré6wno w brzmieniu oryginalnym, jak i przytoczonym polskim thumaczeniu, juz na
pierwszy rzut oka watpliwosci budzi sktadnia oraz interpunkcja II Poprawki. Jej tresé¢
zbudowana jest z dwoch zdan, w ktorych wystepuje podmiot rzeczownikowy. Pierwszy
z tych podmiotow stanowi, wraz z przydawka, ,dobrze zorganizowana milicja” (well
regulated militia), drugi za$ ,,prawo ludzi” (the right of the people). Wydawaloby si¢ wigc, ze
zdania te majg charakter wspotrzednych. Sprawe komplikuje fakt, ze zostaty one oddzielone
przecinkiem (postawiony w polskim tlumaczeniu $rednik czgsciowo niweluje ten problem),
co wskazuje ze wystepuje jednak miedzy nimi stosunek bardziej zlozonej syntaktycznej
I semantycznej zalezno$ci. Problem ten nie bez powodu wprawia w konsternacje wigkszosc¢
wspolczesnych badaczy, rodzac zalezne od przyjete] interpretacji skutki prawne,
determinujace jedng ze wskazanych wyzej koncepcji — prawa kolektywnego lub modelu
indywidualistycznego.

Jak twierdzi jezykoznawca z University of Illinois, Dennis Baron, wystepujacy
w Il Poprawce przecinek oddzielajacy zdania nie moze by¢ podstawag do stwierdzenia, ze
druga cze$¢ przepisu (,,prawo ludzi do posiadania i noszenia broni nie moze by¢ naruszone™)
stanowi jego kwintesencje, za$ pierwsza jego czes¢ (,,dobrze zorganizowana milicja jest
niezbedna dla bezpieczenstwa wolnego panstwa”) jedynie wstgp (preambule). Zdaniem
D. Barona, reguly postugiwania si¢ przecinkiem w XVIII wieku byly o wiele bardziej
liberalne od obecnych — stuzyt on gtoéwnie do akcentowania przerw na ztapanie oddechu —
wskutek czego, przecinek nierzadko moze by¢ mylacy przy ocenianiu wagi poszczegdlnych
zdan w dokumentach pochodzacych z tego okresu®. Jezykoznawca podnosi rowniez
argument, ze niektore z wersji Il Poprawki przestane poszczegdlnym ciatom stanowym do
ratyfikacji, mialy inng liczbe przecinkow, niz ,oficjalna” wersja rzadu federalnego
(tj. wytacznie pierwsze dwa). Dowodzi on w ten sposob, ze fakt ten nie ma w jej interpretacji
zadnego znaczenia: ,,niezaleznie od tego czy postawiony bylby jeden, dwa czy trzy przecinki,
lub nie postawiony bylby zaden — Il Poprawka do Konstytucji znaczytaby dzi$ to samo”%.
Dalej, Baron argumentuje, iz jasno z kontekstu przepisu wynika zwigzek logiczny zdan —
poprzez uzyty czasownik w formie z koncoéwka -ing (being) w stronie biernej — wskazujacy

8Geneza milicji, jako formacji obronnych ztozonych z wolnych mezczyzn zdolnych do noszenia broni, sigga
jeszcze poczatkow XVII wieku i pierwszych brytyjskich kolonii w Ameryce Pdinocnej. Do glownych zadan
milicji nalezaly ochrona kolonii przed najezdzcami z zewnatrz (w tym przede wszystkim rdzennymi
mieszkancami kontynentu poinocnoamerykanskiego),obowiazki ochrony osobistej wsrod lokalnej spotecznosci
oraz — wobec braku zinstytucjonalizowanych organéw policyjnych — ogdlna prewencja przed przestgpczoscia.
D. B. Kates Jr., The Second Amendment: A Dialogue, ,,Law and Contemporary Problems” 1986, nr 49, s. 145.
9D, Baron, Guns and Grammar: the Linguistics of the Second Amendment, Law and Society Annual Conference
Denver, CO 06.30.2009, s. 5 http://www.english.illinois.edu/-people-/faculty/debaron/essays/guns.pdf
(14.04.2017).

 Ibidem, s. 6.
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na implikacje?’. Innymi stowy, tzw. bezwzgledne zdanie pierwsze przepisu, tj. zdanie
ablatywne (absolute clause, tudziez jako ablative absolute) warunkuje zdanie drugie, czyli
zdanie gtowne (mainclause). Istota tej konstrukcji opiera si¢ na zatozeniu, ze zdanie
bezwzgledne, czyli ablatywne z powodzeniem wystgpowaé moze w syntaktycznym
oderwaniu od zdania gltownego (co dobrze ilustruje postawiony przecinek), ale juz
W potaczeniu ze zdaniem gléwnym, zdanie ablatywne jako semantycznie zalezne implikuje
zdanie gltéwne powodujac konieczno$¢ rozpatrywania wypowiedzi jako calo$ci. Baron
obrazuje t¢ skomplikowang relacj¢ zdaniowa nast¢gpujagcym wyrazeniem, ktore jego zdaniem
stanowi rownowazno$¢ Il Poprawki (cho¢ 1 w tym wypadku polskie tlumaczenie niezbyt
trafnie oddaje range problemu): ,,jako, ze dobrze zorganizowana milicja jest niezbedna dla
bezpieczenstwa wolnego panstwa, to prawo ludzi do posiadania i noszenia broni nie moze by¢
naruszone” (since a well regulated militia is necessary to the security of a freestate, the right
of the people to keep and bear arms shall not be infringed)?. Tego typu konstrukcja, znana
Z taciny, a obecnie dosy¢ rzadko uzywana nawet w jezyku angielskim, byta wedtug autora
dobrze znana i powszechnie stosowana w czasach Ojcéw Zatozycieli, w tym przez autora
Il Poprawki — Jamesa Madisona.

Odmienng koncepcje przedstawia zas§ Robert Levy z libertarianskiego Cato Institute.
Jak twierdzi R. Levy, w tresci II Poprawki to zdanie ,,prawo ludzi do posiadania i noszenia
broni nie moze by¢ naruszone” (the right of the people to keep and bear arms, shall not be
infringed) jest zdaniem sktadowym o charakterze nadrz¢dnym (operative clause), ktore ustala
i zabezpiecza istote omawianego prawa>. Podobnie jak | Poprawka (i postanowienia
angielskiej Karty Praw z 1689 roku), wyrazenie to nie tworzy bowiem zadnego prawa,
ajedynie podkresla wczesniejsze juz jego istnienie oraz chroni je przed ,,naruszeniem”?.
Wyrazenie ,,dobrze zorganizowana milicja jest niezbedna dla bezpieczenstwa wolnego
panstwa” (a well regulated militia, being necessary to the security of a freestate) jest
natomiast swoistg preambulg — zdaniem podrz¢dnym (subordinate clause, tudziez jako
prefatory clause), ktére tylko uzasadnia prawo do posiadania broni i wskazuje na jedno
z fundamentalnych jego zastosowan, pomagajac zrozumie¢ ogromng wage i praktyczny sens
regulacji. Mowiac inaczej, tworzenie milicji jest jednym ze sposobow wykonywania tego
prawa, ale nie jest ani sposobem jedynym, ani sposobem koniecznym?®. W poréwnaniu do
koncepcji opisanej w akapicie poprzednim, odwrdcona jest wigc tutaj relacja przyczynowosci
— to zdanie pierwsze wynika z drugiego, a nie drugie z pierwszego. Azeby zobrazowaé t¢
zaleznos¢ R. Levy postuguje si¢ hipotetycznym przyktadem — nikt nie sugerowatby, ze tylko
przedstawiciele elektoratu maja prawo czytaé, jezeli II Poprawka sformulowana bytaby

! Ibidem, s. 6.

*2 Ibidem, s. 7.

% R. A. Levy, ,,The Individual Right to Bear Arms Is Guaranteed by the Second Amendment”, w: T. L. Roleff
(red.), Gun Control (Opposing Viewpoints Series), Farmington Hills 2007, s. 62.

# A, Freedman, op. cit., s. 196.

2 R. A. Levy, op. cit., 5. 62.
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W nastepujacy sposob: ,.dobrze wyksztalcony elektorat, niezbedny dla samorzadnosci
wolnego panstwa, prawo ludzi do posiadania 1 czytania ksigzek nie moze by¢ naruszone”
(a well educated electorate, being necessary to self-governance in a freestate, the right of the
people to keep and read books shall not be infringed)?.I tutaj, proste przeformutowanie
Il Poprawki minimalizuje trudno$ci wyktadnicze, 1 ulatwia zrozumie¢ koncepcj¢ Levy’ego:
»prawo ludzi do posiadania i noszenia broni nie powinno by¢ naruszone, poniewaz
bezpieczenstwo wolnego panstwa wymaga dobrze zorganizowanej milicji” (the right of the
people to keep and beararms, shall not be infringed, because a well regulated militia is
necessary to the security of a freestate).

Obie przedstawione powyzej przeciwstawne koncepcje w gruncie rzeczy determinujg
potencjalng odpowiedz na to samo, zadane na poczatku niniejszego paragrafu, pytanie.
To jednakowoz koncepcja Levy’ego, skutkujagca przyznaniem racji zwolennikom
indywidualnego prawa do posiadania broni, wydaje si¢ by¢ trafniejsza. Podzielana
w ostatnich latach w Stanach Zjednoczonych przez nieco wigkszg cze$¢ nauczycieli
akademickich z amerykanskich szkot prawa, niz koncepcja prawa kolektywnego
(tj. statystycznie czeSciej proponowana w artykutach prawniczych), od zawsze cieszyla si¢

rowniez znakomitym poparciem miejscowych filozofow i historykéw27.

ELEMENTY REDAKCYJNE Il POPRAWKI DO KONSTYTUCJI USA

Oryginalistyczng wyktadni¢ II Poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych nalezy
uzupetni¢ wreszcie o wyznaczenie zakresOw znaczeniowych desygnatow najistotniejszych jej
wyrazow (fraz). Nie sposéb podjac sie tutaj catosciowej ich analizy, ale warto pokrotce
przedstawi¢ interpretacje, ktore zostaty podzielone w ostatnich latach przez oryginalistycznie
zorientowanych badaczy 1 sedzidéw amerykanskiego Sadu Najwyzszego (a w tym przede
wszystkim sedziego Antonina Scali¢) — dajgc ostatecznie prymat w sprawie District
of Columbia v. Heller koncepcji indywidualnego prawa do broni?®.

*® 1bidem.

%" R.E. Shalhope, The ArmedCitizen in the Early Republic, ,,Law and ContemporaryProblems” 1986, nr 49, s. 125.
%8 Orzeczenie dotyczyto ,,funkcjonujacego w Dystrykcie Kolumbii zakazu posiadania krotkiej broni palnej oraz
nakazu przechowywania kazdego innego dopuszczalnego jej typu w domu, w sposdb zabezpieczony
i roztadowany. Po zbadaniu wyjatkowo obszernej argumentacji stron, [...] Sad Najwyzszy uznal powyzsze
ograniczenia za niekonstytucyjne” i w konsekwencji je uchylajac, stwierdzit Il Poprawka gwarantuje
nienaruszalne prawo kazdej osoby do posiadania i noszenia broni, ktore ograniczone moze by¢ tylko w sposob
nienaruszajacy jego istoty, tj. uzywania broni w kazdy tradycyjny oraz dopuszczalny prawem sposob — w tym,
co jest szczegolnie doniostym z jednostkowego punktu widzenia, do legalnej samoobrony we wlasnym domu”.
Zdaniem Sadu Najwyzszego za nienaruszajace materialnej istoty prawa z II Poprawki, a w nastgpstwie tego
zgodne z Konstytucjg, uzna¢ mozna wszelkie regulacje ograniczajgce handel bronig, zakazy posiadania broni
przez osoby karane za ciezkie przestepstwa (felonies) i osoby psychicznie chore, a takze przepisy zakazujace
noszenia broni w szkotach, budynkach rzadowych i innych wybranych instytucjach. L. Bartosik, Prawo do
posiadania i noszenia broni jako prawo fundamentalne kazdego czlowieka — systemowe ujecie II Poprawki do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki w amerykariskim systemie prawa, ,Zeszyt Studencki Kot
Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2017, numer specjalny pt. ,,Rola prawa w zyciu jednostki
W ujeciu nauk spotecznych”, s. 20-21;vide orzeczenieDistrict of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008).
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O ile nie budzi zasadniczych watpliwo$ci znaczenie terminu ,milicja”, jako
denotujacego ztozone z wolnych mieszkancéw kolonii (obecnie: amerykanskich obywateli)
zbrojne formacje o charakterze obronnym, o tyle zwrdci¢ nalezy uwage na jego przymiotng
przydawke, czyli ,,dobrze zorganizowana”. Przedimek nieokreslony a z angloj¢zycznej wersji
przepisu (a well regulated militia) poprzedzajacy wyrazenie ,,dobrze zorganizowana”,
wskazuje na to, iz zamystem Ojcow Zatozycieli nie bylo sprecyzowanie jakiej$ jednej, z gory
zarysowane] koncepcji centralnie regulowanej milicji (wtedy prawdopodobnie postuzyliby sie
przedimkiem okre§lonym the), a pozostawienie tej kwestii ludziom jg oddolnie tworzacym,
zdolnym do spontanicznego oporu przeciwko tyranskiej wiadzyzg. ,Dobrze zorganizowana”
nie znaczy wigc w zadnym wypadku: ,,dobrze zorganizowana przez witadz¢ centralng
(Kongres lub Prezydenta) lub stanowg (legislatywe lub egzekutywe)”, a po prostu: ,,dobrze
"% W jezyku osiemnastowiecznych Amerykandw,
wtym Alexandra Hamiltona w 29. Federaliscie, dobra organizacja milicji oznaczata

wyszkolona”, ,,dobrze przygotowang

wewnetrzng jej rownowage ,dobre wyposazenie, a takze dyscypling, opanowanie oraz
gotowos$¢ do walki z tyrania wehodzacych w jej sktad obywateli®.

W kontekscie dalszych rozwazan zada¢ sobie mozna kolejne, z pozoru proste pytanie —
czy milicja niezbedna jest dla bezpieczenstwa ,,wolnego stanu” czy ,,wolnego panstwa”
(necessary to the security of a freestate)? Problem ten komplikuje fakt, iz fragment II
Poprawki dotyczacy milicji, w pierwszej propozycji sporzadzonej przez Madisona brzmiat w
jezyku angielskim nastepujaco: ,,...well regulated militia being the best security of a free
Country”32.J esli przyjac koncepcj¢ pierwsza, oznaczaloby to, ze celem funkcjonowania milicji
jest jedynie zagwarantowanie wolnosci od opresji rzadu federalnego poszczegdlnym stanom,
natomiast przyjecie drugiej z nich prowadzitoby do uznania, iz wolne panstwo, to innymi
stowy zbiér zatomizowanych jednostek wolnych od despocji ze strony wladzy w ogdlnoscli,
tj. zarbwno wladzy stanowej oraz federalnej. Polskie thumaczenie z gory wyklucza wszelkie
watpliwosci, stusznie kierujac nasze mysli na to drugie, szersze rozumienie ,,wolnego
panstwa”, ktore oznacza tyle, co ,,wolne spoleczenstwo” (free society) — wolne od
politycznego zniewolenia i1 bedace odbiciem ideatow demokratycznej samorzadnosci, dla
ktorych realng zaporg przed uzurpacja 1 najezdzcg z zewnatrz stanowig wolni 1 uzbrojeni
obywatele. Ten sposdb opisywania panstwa (state), pojawiajacy si¢ w pismach
najznakomitszych uczonych epoki Oswiecenia — Blackstone’a, Monteskiusza, Hume’a i wielu

innych — zawazyl réwniez na nomenklaturze jawnie inspirujacych si¢ nimi Ojcow

» Na réznice znaczeniowe pomiedzy przedimkiem okreslonym (the) a nieokreslonym (a)powolywat si¢ juz
wielokrotnie w swych interpretacjach Sad Najwyzszy oraz pozostale sady federalne USA. Cf. orzeczenia:
American Bus Ass’n v. Slater, 231 F.3d 1, 4-5 (D.C. Cir. 2000); Reid v. Angelone, 369 F.3d 363, 367 (4th Cir.
2004); Freytag v. Comissioner, 501 U.S. 868 (1991).

% M. Waldman, The Second Amendment: A Biography, New York 2014, s. 61.

%! Vide J. Madison, Federalist 46 [w:] A. Hamilton, J. Madison, J. Jay (red.), The FederalistPapers, Indianapolis
2001, s. 140-145.

% 5. Cornell, A Well-Regulated Militia: The Founding Fathers and the Origins of Gun Control in America,
Oxford 2006, s. 60.
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ZaloZycieli33. Brak dowodow na poparcie tezy, ze wokot przeformutowania w tej kwestii
pojawity si¢ jakiekolwiek kontrowersje, wskazuje iz uzycie w finalnej wersji I Poprawki
zamiast wyrazu country wyrazu state, bylo ze strony Madisona wylacznie zabiegiem
stylistycznym®”.

Analizujgc tekst II Poprawki stajemy przed kolejnym zagadnieniem — kogo doktadnie
oznaczaja ,,ludzie”, ktorym gwarantuje ona prawo do posiadania broni? W czasach tworcow
Konstytucji ,,ludzi” (the people), wystepujacych w tekstach prawnych tamtego okresu,
konstytuowali wszyscy obywatele — tj. biali, wolni mezczyzni®. Byt to wiec zbiér wezszy niz
zbior wszystkich 0séb (persons), do ktérego zaliczano takze kobiety i niewolnikow (Ktorzy
nie posiadali statusu obywateli oraz prawa do posiadania broni). Bez znaczenia pozostaje tutaj
fakt, ze charakter okre$lonego konstytucyjnego prawa mogl wigzaé si¢ z koniecznosci
z wykonywaniem go w sposob indywidualny albo kolektywny, co wynika z kontekstu
poszczegbdlnych przepisow. Wedtug owczesnych, chociazby Madisona, ,,ludzie” o ktérych
wspomina Konstytucja stanowili obywateli, natomiast ci obywatele, ktérzy byli do tego
zdolni stanowili milicje;36 — z pewnymi wszakze wyjatkami. Z klasycznym modelem
spoleczenstwa obywatelskiego zwigzana byla bowiem nierozerwalnie wielce pozadana
republikanska cnota (virtu) — obywatelskoéé37: wolna republika opiera¢ si¢ miata na
uzbrojonych obywatelach, gotowych do ochrony lokalnej spotecznosci przed przestepcami
I zdolnych do wszelkich poswigcen (w tym utraty zycia), ktore bylyby niezbedne do stawienia
czota tyranskim wladzom. I pomimo, iz obecnie zgodnie z XIV Poprawka krag obywateli jest
znacznie szerszy, niz w czasach poczatkow Stanow Zjednoczonych, to z przyjeciem takiego
zalozenia wigze si¢ wniosek, ze prawo do posiadania broni nie obejmuje osob, ktore cnoty tej
nie posiadaja, tj. tych ktorzy ja zatracili (np. przestepcOw) oraz tych ktorzy nigdy, lub
czasowo, nie s3 do jej osiggni¢cia zdolni (np. psychicznie chorych lub dzieci do momentu
osiggniecia pehloletnoéci)SS. I dzisiaj wigc, zalozenie takie nie pozostaje sprzeczne z
wyktadnig oryginalistyczng — jakkolwiek wykluczanie poszczegdlnych osob na podstawie
tychze kryteriow moze si¢ wigza¢ z rozmaitymi naduzyciami ze strony arbitralnej wladzy.

Nastgpnymi wyrazami, wokoét ktorych wystepuja liczne kontrowersje sa odnoszace
si¢ do broni i rozpatrywane koniunkcyjnie: ,,posiada¢” (keep) oraz ,,nosi¢” (bear). Jednym
Z czgsciej podnoszonych argumentdw na rzecz kolektywnego prawa standw do tworzenia
milicji jest stwierdzenie, ze obydwa wyrazenia (a szczeg6lnie beararms) maja w II Poprawce
kontekst wytacznie militarny®. Zatozenie takie stusznie jednak odrzucal w ostatnich latach
amerykanski Sad Najwyzszy. ,,Posiadanie” (keeping) broni, o ktérym mowa w Il Poprawce,
analogicznie do regulacji wystepujacej na gruncie polskiego Kodeksu cywilnego, oznacza

3 E. Volokh, ,,Necessary To The Security Of A Free State”, , Notre Dame Law Review” 2007, nr 83, s. 104-105.
** Ibidem, s. 103-104.

% \/ide orzeczenie Dred Scott v. Sandford, 60 US 393 (1857).

% AR. Amar, The Bill of Rights as a Constitution, ,,Yale Law School Faculty Scholarship” 1992, s. 1166.

¥ D.B. Kates Jr., op. cit., s. 146.

%8 Ibidem.

¥ W.J. Vizzard, Shots in the Dark: The Policy, Politics and Symbolism of Gun Control, Lanham 2000, s. 55.
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faktyczne nad nig wladztwo — fizyczne bronig wladanie oraz manifestowany tego wladania
zamiar — przy czym bez znaczenia tutaj pozostaje cel w jakim ten przedmiot si¢ posiada40.
W istocie, w czasach Ojcow Zalozycieli zwrot ten pojawiat si¢ w niemilitarnym konteks$cie
stosunkowo czesto — miedzy innymi w regulacjach zakazujacych niektérym osobom
posiadania broni (np. niewolnikom) oraz w przepisach, ktére nakazywaty pewnym grupom
ludzi posiadanie broni w catkowitym oderwaniu od stuzby w milicji, np. duchownym,
mezczyznom powyzej pewnego wieku, marynarzom itd.*' Przechowywana przez nich brof
mogla w razie potrzeby zosta¢ uzyta nie tylko w celach wojennych, ale réwniez jako
narz¢dzie samoobrony i wymierzania sprawiedliwosci kryminalistom. Nie nalezy bowiem
zapominaé, ze poczatki panstwa amerykanskiego nie znaly jeszcze w pelni
zinstytucjonalizowanych oddziatéw petniacych funkcje policji, ktorg sprawowaé musieli
z konieczno$ci sami obywatele*’.

Pomimo, ze trafne jest wskazanie j¢zykoznawcOw na statystycznie dominujace
wojskowe zabarwienie frazy ,,nosi¢ bron” (bering arms) — ktéorg mozna thumaczy¢ jako
odpowiednik polskiego ,,chwyci¢ za bron” (w sensie: ruszy¢ na wojng) — to nalezy
odnotowa¢, iz fraza ta wystepuje w tekstach z czasow tworcow Konstytucji nierzadko
réwniez w oderwaniu od znaczenia militarnego. W osobistych notatkach Jeffersona, jeszcze
sprzed uchwalenia Deklaracji Niepodleglosci, pojawiajg si¢ przepisane wprost z dziet Cesare
Beccari stowa: di portar le armi, ktoére ttumaczy¢ mozna jako synonimiczne traktowane
bearing, carrying lub wearing arms®. Przyktadem ich wykorzystania bez jakiejkolwiek
konotacji wojskowej moze by¢ chocby opracowana dla Zgromadzenia Virginii przez
Thomasa Jeffersona 1 Jamesa Madisona ustawa z 1785 roku dotyczaca polowania na
zwierzyne ptowa (A Bill for Preservation of Deer), w ktorej omawiane ,,nosi¢” (bear)
wystepuje jako synonim zwyklego ,nosi¢” (carry)*. Ten sposéb rozumienia wyrazu,
przyjmowany roéwniez w Kartach Praw poszczegélnych standw oraz innych aktach epoki,
a nastgpnie w czasach Rekonstrukcji (zarowno w przepisach zakazujacych czarnoskoérym
Amerykanom noszenia broni, jak i tych ktére uzycie broni do samoobrony uznawatly za prawo
wolnego czlowieka), przetrwal utrzymujac sic az do dzi§™. Co wiccej, uwagi te nalezy
uzupeli¢ o fakt, ze ,,posiadanie” broni samo w sobie implikuje juz pewien rodzaj jej
,hoszenia”. Nie sposob sobie wyobrazi¢ konstrukcje prawng posiadania danego przedmiotu,
np. zegarka, ktora z goéry wykluczataby catkowicie jego noszenie poza domem — cho¢
w przypadku broni, ze wzgledu na jej potencjalnie niebezpieczne wtasciwosci, ograniczenie

do niej dost¢gpu w odniesieniu do pewnych 0s6b powinno by¢ dopuszczalne.

“0 A, Brzozowski, W. J. Kocot, W. Opalski, Prawo Rzeczowe: Zarys Wykladu, \Warszawa 2016, s. 365.

L A, Winkler, Gunfight: The Battle over the Right to Bear Arms in America, New York 2011, s. 110.

“2 |bidem, s. 110.

3 S.P. Halbrook, What The Framers Intended: A Linguistic Analysis of the Right to ,,Bear Arms, , Law and
Contemporary Problems™ 1986, nr 49, s. 153.

“ A.J. Dennis, Clearing the Smoke From the Right to Bear Arms and the Second Amendment, ,,Akron Law
Review” 1996, nr 29, s. 30.

> 3.p. Halbrook, op. cit., s. 154-157.
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Kolejnym z elementéw II Poprawki budzacym ogromne kontrowersje jest wyraz
denotujacy sam przedmiot wokot ktérego toczy si¢ spdr — bron. Problem ten, sprawiajacy
trudnosci wykladnicze nawet najbardziej zagorzatym zwolennikom indywidualnego prawa do
posiadania broni, uniemozliwiajac jednoznaczne i wyczerpujace udzielenie odpowiedzi na
pryncypialne pytanie — posiadanie i noszenie jakiej broni gwarantuje w zasadzie Konstytucja?
Wzgledna zgoda panuje co do tego, iz Il Poprawka obejmuje ochrong jedynie te jej rodzaje,
ktore jednostka jest w stanie nosi¢ samodzielnie, co wyklucza spod zakresu jej ochrony (jako
urzadzenia tradycyjnie militarne)czolgi, ciezkie urzadzenia artyleryjskie, brofn nuklearng itp.*
Czy to oznacza, ze wszystkie inne rodzaje broni, takie jak reczne wyrzutnie pociskow
rakietowych (np. bazooka), granaty, miny przeciwpancerne i przeciwpiechotne, miotacze
ognia itp., ktorymi wtadanie przez jednostke jest w zupelnos$ci mozliwe, sg przez przepis
chronione? Trudno Scisle wytyczy¢ w tej kwestii granice. Nawet niezmiernie liberalny
w kwestii dostgpu do broni Stephen Halbrook staje na stanowisku, ze tego pokroju jej rodzaje,
nie naleza (ani nigdy nie nalezaty) do typowych, obywatelskich narzedzi samoobrony, jako ze
ich znacznie mniejsza doktadnos$¢, a zarazem ponadprzecietna sily razenia, moze prowadzic¢
do zagrozenia zycia niewinnych oséb znajdujacych si¢ w poblizu napastnika wobec ktérego
sg uzywane — co w obecnej, zurbanizowanej Ameryce wigze si¢ z wyjatkowo duzymi
niebezpieczeﬁstwami47.

Do ,.typowej”, osobistej broni w rozumieniu II Poprawki nalezatoby wigc zaliczy¢
zdecydowanie bron biata (np. noze, w tym noze sprezynowe)’®, miotajaca (np. tuki i kusze),
karabiny (w tym tzw. obrzyny) oraz pistolety*®. Szczegélnie posiadanie tych ostatnich nie
powinno by¢ ograniczane, gdyz ich porgeczno$¢ oraz niska cena w pordOwnaniu do broni
dlugiej, gwarantuje urzeczywistnienie konstytucyjnych praw osobom starszym, mniej
zamoznym, fizycznie niepetnosprawnym oraz kobietom. Te trzy kategorie broni, znane juz
dobrze Ojcom Stanow Zjednoczonych, nawet w ich nowocze$niejszych formach z pewnoscia
uznane bylyby przez nich za przedmiot gwarancji ptynacej z 11 PoprawkiSO. Bez znaczenia
pozostaje tutaj fakt, ze z technicznego punktu widzenia wystgpujaca obecnie w obrocie
wigkszo$¢ broni palnej jest o wiele bardziej zaawansowana od tej, ktora znali (i z ktorej
osobiscie korzystali) tworcy Konstytucji w XVIII i na poczatku XIX wieku.

Ostatni z elementoéw redakcyjnych II Poprawki, co do ktérego panuja wielce sprzeczne
opinie, stanowi nienaruszalno$¢ chronionego przez nig prawa. Pomimo, ze stowa Konstytucji
sygnalizuja dobitnie, ze ,,... nie moze by¢ naruszone”, to jak kazde prawo nie ma ono

charakteru absolutnego. Do jakiego stopnia dopuszczalne jest wigc jego ograniczanie? Byla

“® Ibidem, s. 159-160.

*" Ibidem, 5.160.

“8 Vlide D. B. Kopel, C. E. Cramer, J. E. Olson, Knives And The Second Amendment, ,,University of Michigan
Journal of Law Reform” 2013, nr 47, s. 167-215.

“9°3.p. Halbrook, op. cit., s. 158.

% W istocie, w orzeczeniu Caetano v. Massachusetts Sad Najwyzszy USA potwierdzil, ze zakres ochrony
Il Poprawki rozciaga si¢ réwniez na te rodzaje broni, ktore nie byly znane jeszcze Ojcom Zatozycielom
Ameryki. Vide Caetano v. Massachusetts, 577 U.S. __ (2016)
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juz wczesnie] mowa o wytaczeniach spod podmiotowego zakresu gwarancji II Poprawki
dzieci, 0sob psychicznie chorych oraz karanych (cho¢ nalezy tutaj podkresli¢, ze ograniczenie
to powinno dotyczy¢ wylacznie cigzkich przestgpstw) — ktore broni moga, a nawet powinny
by¢ pozbawiane — ale powstaje kolejne pytanie: czy za zgodny z Konstytucja uzna¢ mozna
powszechny wymoég uzyskiwania pozwolen na bron przez praworzadnych obywateli lub
nakaz rejestracji broni juz nabytej?

Zdecydowana wiekszo$¢ amerykanskich konstytucjonalistoéw zgodna jest co do tego, ze
nie mozna oczekiwaé, aby kazdy kto pragnie korzysta¢ z takich konstytucyjnych praw jak
wolnos$¢ wyznania czy wolnos$¢ stowa, musiat ich wykonywanie poprzedza¢ wnioskiem
o udzielenie mu na to przez organy administracji publicznej stosownego zezwolenia®™.
Podobnie traktowana wigc powinna by¢ II Poprawka i gwarantowane w niej prawo do
posiadania i noszenia broni. Jako wyjatek wskaza¢ tu mozna jednakze zbrojne przemarsze
przez tereny miasta, co do ktorych, ze wzgledu na ograniczong przestrzen na forach
publicznych, taki wymdg — analogicznie do pozostatych typéw zgromadzen — nie wydaje si¢
by¢ nicusprawiedliwiony®®. Nawet je$li za$ restrykcje wprowadzajace koniecznosé
uzyskiwania pozwolen na bron by wystepowaty, to procedura ich udzielania obywatelom
powinna odbywac si¢ z jak najwiekszym ograniczeniem jej przewlektosci oraz arbitralnosci,
uniemozliwiajgc pozbawianie poszczegdlnych, nieprzychylnych witadzy grup ludzi ich
fundamentalnych praw.

Ewidencjonowanie posiadanej przez obywateli broni w glosach znacznej czesci
amerykanskich konstytucjonalistow bylo natomiast niekiedy w dziejach historii preludium do
jej konfiskaty, a wedlug najradykalniej zorientowanych badaczy niejednokrotnie
i ludobdjstwa — czego najczesciej wskazywanym przez przeciwnikéw rejestracji posiadanej
broni przyktadem jest nazistowska III Rzesza Niemiecka®. Co nie mniej wazne,
wprowadzanie sankcji za niedochowanie wymogu rejestracji i kreowanie w ten sposob
kolejnego przestepstwa bez jawnie wystepujacych ofiar — polegajacego w istocie na
wykonywaniu konstytucyjnych praw jednostki bez uprzedniej rejestracji przed wladza
srodkow potrzebnych do ewentualnego odparcia zagrozenia ze strony jej samej — prowadzi w
najlepszym wypadku do rozbudowy panstwa policyjnego, w ktorym prawomyslni i de facto
niewinni obywatele zostajg niestusznie skazani za korzystanie z konstytucyjnych gwarancji

ustrojowych, pozostajac bez realnych narzedzi obrony>”.

*1'5 P, Halbrook, op. cit., s. 160.

>2 bidem, s. 160.

>3 Vide S.P. Halbrook, Arms in the Hands of Jews Are a Danger to Public Safety: Nazism, Firearm Registration,
and the Night of the Broken Glass, ,,St. Thomas Law Review” 2009, nr 21, s. 109-141.

> A J. Dennis, op. cit., s. 23.
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PODSUMOWANIE

Wyktadnia przepisu o tak wysokiej randze spoteczno-normatywnej, jak dotyczaca
podstawowych praw 1 wolno$ci amerykanskich obywateli II Poprawka, bez wnioskéw
wyktadniczych autora bytaby jedynie ars gratia artis. Podstawowe wnioski interpretacyjne
poczynione zostaty juz jednak czesciowo przy omawianiu poszczegdlnych, zwigzanych z nig
zagadnien 1 poszczegolnych elementéw redakcyjnych. Nie wydaje si¢ zatem, aby koniecznym
bylo przytaczanie ich w tym miejscu po raz kolejny. Zdecydowanego podkreslenia wymaga
natomiast fakt, ze stosowane w czasach Ojcoéw Zalozycieli rozwigzania prawne, zwigzane
Z posiadaniem 1 noszeniem broni oraz rudymentarng rolg milicji, nie tracg dzi§ wcale na
aktualno$ci. Wrecz przeciwnie — ich waga jest tym wigksza, im bardziej rozlegle s3 kompetencje
wladz federalnej i stanowych do wkraczania w sfer¢ prawng jednostek w amerykanskim
spoleczenstwie. Praktyka stosowania II Poprawki doskonale pokazuje, iz ostoja dla tych
rozwigzan okazata si¢ doktryna oryginalizmu. By¢ moze bez niej, prawo to, opisywane przez
Thomasa Jeftersona i Jamesa Madisona jako fundamentalna gwarancja przed tyranskimi rzagdami,
niec byloby w stanie przetrwa¢ w swej tradycyjnej, indywidualistycznie pojmowanej formie
w coraz bardziej scentralizowanych Stanach Zjednoczonych XXI wieku.
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