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ABSTRAKT: Stosowanie uderzenia wyprzedzajacego oraz prewencyjnych dziatan wojennych od
lat 50. XX w. stanowito podstawe izraelskiej doktryny obronnej. Ich elementy mozna odnalez¢
takze we wspolczesnej izraelskiej koncepcji prowadzenia dziatan zbrojnych, pomimo asymetry-
zacji 1 zmiany charakteru zagrozen militarnych. W niniejszym artykule wprowadzone zostato
podstawowe rozrdéznienie pojeciowe pomiedzy uderzeniem wyprzedzajacym a wojng prewen-
cyjng. Analizie poddane zostaly ich zatozenia teoretyczne oraz realizacja w praktyce przez Sily
Obronne Izraela, na wybranych przyktadach z historii tego panstwa. Ocenie poddano takze sku-
teczno$¢ tego typu rozwigzan w osigganiu celoéw militarnych 1 politycznych.
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THE ISRAELI CONCEPT OF PRE-EMPTIVE STRIKE
AND PREVENTIVE WAR

ABSTRACT: Since the 1950s, pre-emptive strike and preventive use of force have constituted
the core of the defense doctrine of Israel. Elements of such military actions can be also found in
the current Israeli warfare concept, in spite of assymetrization and changing character of the
contemporary military threats. The presented paper attempts to distinguishes the pre-emptive
strike and the preventive war. It analyses their theoretical objectives as well as the practical use
by the Israel Defense Forces, based on several cases from the history of modern Israel.
The author also attempts to evaluate military and political effectiveness of such use of force.
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WPROWADZENIE

Zastosowanie doktryny uderzenia wyprzedzajacego 1 dziatan prewencyjnych od lat
50. XX w. pozostaje jednym z gtéwnych elementow, sktadajgcych si¢ na koncepcje obronnosci
Izraela. Gotowos¢ do przeprowadzenia ataku uprzedzajacego zamiary przeciwnika w sytuacji
bezposredniego zagrozenia uznana zostata za niezbedny warunek przetrwania panstwa. Na takg
postawe Izraela wplynety przede wszystkim uwarunkowania geopolityczne i geograficzne (Sg-
siedztwo wrogo nastawionych panstw arabskich i ich przewaga militarna oraz mate, trudne do
obrony terytorium), a takze historyczne (do$wiadczenia z wojny o niepodlegltos¢). Permanentny
konflikt Izraela z panstwami (lub podmiotami subpanstwowymi) w regionie i czeste zaangazo-
wanie w konflikty zbrojne sprawia, ze stanowi on jeden z najlepszych przyktadow do analizy
praktycznego zastosowania tytutowych koncepcji.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie teoretycznych zalozen izraelskiej koncepcji
uderzenia wyprzedzajacego oraz przykltadow wcielenia jej w zycie przez Sity Obronne Izraela
(Israel Defense Forces — IDF), a takze ocena skutecznoS$ci tych dziatan. Ze wzgledu na duze
podobienstwo i zbiezno$¢ niektorych aspektow uderzenia wyprzedzajgcego i innych wojsko-
wych dziatan prewencyjnych, scharakteryzowane zostanie takze izraelskie podejscie do wojny
prewencyjnej. W czeSci pierwszej opisane zostang zatozenia teoretyczne uderzenia wyprzedza-
jacego oraz podstawowe roznice pojeciowe pomiedzy nim a wojng prewencyjng. Nastepnie
przeanalizowane zostajg czynniki, ktore wptynety na przyjecie przez Izrael tego typu doktryny.
Kolejna czgs¢ opracowania poswigcona bedzie przyktadom z historii wspotczesnego Izraela,
kiedy uderzenie wyprzedzajace lub wojna prewencyjna zastosowane zostaly w praktyce. W
ostatniej czesci pracy autorka postara si¢ uzasadni¢ hipoteze, ze w obliczu wspotczesnych za-
grozen dla bezpieczenstwa militarnego Izraela i zmian w doktrynie obronnej koncepcja uderze-

nia wyprzedzajacego oraz wojny prewencyjnej wcigz ma racje bytu.

ZALOZENIA TEORETYCZNE

Aby przejs¢ do szczegdtowej analizy izraelskich koncepcji prowadzenia walki zbrojnej,
konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytania: Czym jest uderzenie wyprzedzajace? Czym
jest wojna prewencyjna? Ktore dziatania wojskowe mozna w ten sposob zdefiniowac, a ktore
nie? Zgodnie z definicja proponowang przez Stownik terminow i definicji NATO z 2014 r., za
atak wyprzedzaj a}cy2 uzna¢ mozna ,,manewr taktyczny prowadzony w celu powaznego ostabie-
nia dziatan bojowych przeciwnika, w czasie, gdy jest on w trakcie formowania lub zbierania sit
do ataku”®. Innymi stowy — jest to dzialanie majace na celu zapobiezenie uzyciu sily przeciwko
danemu panstwu w chwili, gdy agresywne zamiary przeciwnika stajg si¢ faktem. Stuzy uzyska-

niu przewagi militarnej wynikajacej z zaskoczenia, glownie w skali operacyjnej i taktycznej,

2 W literaturze ,,atak wyprzedzajacy”, ,,uderzenie wyprzedzajace” i ,,uderzenie uprzedzajace” stosowane sg
zamiennie — taka terminologia przyjeta zostata takze w niniejszym opracowaniu.

3 Slownik terminéw i definicji NATO, zawierajgcy wojskowe terminy i ich definicje stosowane w NATO, AAP-
6, 2014, s. 365.
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rzadziej strategicznej* Nalezy odrozniaé je od wojny prewencyjnej, ktora wybucha wezesniej,
od pojawienia si¢ zagrozenia ze strony panstwa atakowanegoS. Wojna prewencyjna moze wiec
obejmowac szerszy katalog zagrozen, na ktore staje si¢ odpowiedzig — np. rozbudowe potencja-
hu militarnego przeciwnika (w tym pozyskanie technologii, mogacych stanowi¢ zagrozenie w
dalszej przyszto$ci), czy tez naruszenie intereséw danego panstwa, W sposéb inny niz dziatania
zbrojne. Moze by¢ tez odpowiedzig na grozby uzycia sity, niepoparte zadnym dziataniem
zbrojnym. Tego typu wojna moze mie¢ na celu nie tylko ochrone bezpieczenstwa wtasnych
granic, ale rdwniez utrzymanie rownowagi sit czy zachowanie status quo w regionie. Daje takze
mozliwos$¢ zaskoczenia przeciwnika na poziomie strategicznym. W przypadku izraelskiej kon-
cepcji obronnos$ci zardwno uderzenie wyprzedzajace, jak 1 wojna prewencyjna, znalazty swoje
zastosowanie w praktyce. Ze wzgledu na czesto pojawiajgce sie¢ w literaturze mylne przypo-
rzadkowanie dzialan zbrojnych Izraela do ww. kategorii lub nieprecyzyjne, zamienne stosowa-
nie pojec¢ uderzenia wyprzedzajacego i wojny prewencyjnej, w niniejszym opracowaniu podjeta
zostanie proba ich uporzgdkowania.

Jako ze dziatania uprzedzajace wigza si¢ z rozpoczeciem wojny przez dane panstwo —
stawiajac go niejako w roli agresora —nasuwa si¢ pytanie o ich legalno$¢ na gruncie prawa mig-
dzynarodowego. Karta Narodow Zjednoczonych, potwierdzajac naturalne prawo wszystkich
panstw cztonkowskich ONZ do samoobrony w razie napasci zbrojnej (art. 51), nie porusza jed-
nak kwestii legalno$ci obrony, polegajacej na uprzedzeniu agresywnych zamiaré6w przeciwnika
zanim zdazy on de facto dokona¢ napasci. W przyjetej 14 grudnia 1974 r. rezolucji Zgromadze-
nia Ogdlnego ONZ nr 3314, okres$lajacej w sposob szczegotowy jakie dzialania mozna uznac za
agresje, kwestia grozb uzycia sity zbrojnej lub bezposredniego przygotowania do jej uzycia (np.
koncentracja wojsk przy granicy) réwniez nie zostata uwzgledniona®. Jednak juz w artykule 2
(ustep 4) Karty NZ jasno sformulowany zostat zakaz nie tylko uzycia sity przeciwko innemu
panstwu, ale takze stosowania samej grozby jej uzycia’.

Wychodzac z zalozenia, ze zasada ta stawia na réwni grozby uzycia sity z jej faktycznym
zastosowaniem, niektorzy teoretycy prawa mie¢dzynarodowego uwazajg, ze w wiekszosci przy-
padkow uderzenie wyprzedzajace mozna uzna¢ za dozwolong forme¢ samoobrony. Jezeli spetl-
nione zostang trzy podstawowe warunki samoobrony, tj.: niepodwazalnie agresywne intencje
przeciwnika, proporcjonalno$¢ sity uzytej do neutralizacji zagrozenia oraz zgodnos¢ podje-
tych dziatan z wczeéniej zawartymi umowami i traktatami miedzynarodowymi — wowczas

atak uprzedzajacy moze by¢ uznany za akceptowalng forme dzialan obronnych, prowadzo-

* Trudno bowiem moéwi¢ o zaskoczeniu na poziomie strategicznym w sytuacji, gdy sity przeciwnika gotowe
sa do rozpoczecia wojny, a zaskoczenie dotyczy jedynie czasu jej rozpoczecia oraz strony, ktdra pierwsza po-
dejmuje dziatania wojenne.

°A. Lamb, Ethics and the Laws of War: The Moral Justification of Legal Norms, London 2013, s. 95.

® Resolution 3314 (XXIX), adopted by the General Assembly: Definition of Aggression, A/RES/29/3314, 14
December 1974, http://www.un-documents.net/a29r3314.htm (15.02.2017).

" Karta Narod6w Zjednoczonych, art. 2 ust. 4, http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/karta_onz.php (15.02.2017).
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nych w zgodzie z Karta Narodow Zjednoczonych®. Inni teoretycy uznaja z kolei, ze zaliczanie
do definicji agresji zawartej we wspomnianej rezolucji nr 3314 nawet niepodwazalnej grozby
ataku jest podejsciem zbyt rozszerzajacym. W przypadku zastosowania przez dane panstwo
uderzenia wyprzedzajacego uznaja je za akt agresji, nie za$ dzialania obronne, podobnie jak
kazda forme wojny prewencyjnej’. Ze wzgledu na brak jednolitych uregulowan w tej kwestii i
pozostawienie przez podstawowe akty prawa migdzynarodowego pola do interpretacji, wszel-
kie dzialania zbrojne o charakterze uprzedzajacym badz prewencyjnym od lat budzag wiele
kontrowersji, a panstwa je stosujace zmuszone sg liczy¢ si¢ z potepieniem przez spolecznosé
mi¢dzynarodowa w przypadku, gdy nie beda w stanie uzasadni¢ koniecznosci takiego posu-
nigcia.

O ile korzysci ptyngce z wyprzedzenia zamiarow przeciwnika i przejecia inicjatywy na
polu militarnym sg oczywiste, niepodlegajaca dyskusji, to w wigkszosci przypadkow obawa
przed reakcja spotecznosci miedzynarodowej i presja, wywierana zarOwno przez organizacje
migdzynarodowe, poszczegdlne panstwa, jak 1 wszechobecne media 1 ich odbiorcow na ca-
tym swiecie® sprawiajg, ze do zastosowania uderzenia wyprzedzajacego jako sposobu pro-
wadzenia obrony wspoélczesne panstwa posuwaja si¢ stosunkowo rzadko. Warto zaznaczy¢,
ze zagrozenia militarne podlegaja coraz wigkszej asymetryzacji, a otwarte wojny pomig¢dzy
armiami dwoéch (lub wigcej) suwerennych podmiotow panstwowych nalezg do rzadkosci. Za-
skoczenie przeciwnika poprzez wyprzedzenie jego agresywnych zamiaréw i odebranie mu
inicjatywy nie moze by¢ zrealizowane i w petni uzyteczne w przypadku, gdy przeciwnik dzia-
ta w sposob niekonwencjonalny, rozproszony, nie operuje z konkretnego obszaru i — cO
szczegOlnie zauwazalne w przypadku wojen prowadzonych przeciwko organizacjom terrory-
stycznym — dziata wsrod ludnosci cywilnej, tym samym odbierajgc mozliwos¢ jednoznaczne;

identyfikacji przeciwnej strony walczace;.

REALIZACJA DOKTRYNY UDERZENIA WYPRZEDZAJACEGO I WOJNY
PREWENCYJNEJ PRZEZ SILY OBRONNE IZRAELA

Specyficzny ksztatt granic, niewielkie terytorium i zwigzany z tym brak glebi strategicz-
nej oraz otoczenie przez wrogo nastawione panstwa arabskie to podstawowe determinanty,
ksztattujace izraelskie koncepcje prowadzenia walki zbrojnej. Tego typu uwarunkowania wy-
mogly przenoszenie dziatan zbrojnych na terytorium przeciwnika juz w pierwszych dekadach

istnienia panstwa Zydowskiegoll. Izraelska doktryna obronna zaktada, ze dopuszczenie do ja-

8 L. Cracknell, Preemptive Strike Policy of the U.S.: an Argument For Adjustment to the National Security
Strategy, Quantico 2008, s.3—-4.

% M. Bothe, Terrorism and the Legality of Pre-emptive Force, ,,European Journal of International Law” 2003,
14 (2), s. 228-230.

10 Szerzej o wptywie mediéw na wspotczesne dziatania zbrojne: Terroryzm w medialnym obrazie swiata. Ter-
rorysci, dziennikarze, administracja w epoce walki informacyjnej, red. K. Liedel, S. Mocek, Warszawa 2010.

1 Yitzhak Rabin, Szef Sztabu Generalnego IDF w 1967 r. w swoich wspomnieniach twierdzit, ze ,,wojna musi
si¢ toczy¢ na terytorium wroga, a sily przeciwnika musza zosta¢ zniszczone tak szybko, jak to tylko mozliwe”.
Cyt. za: S. Crow, Six Days in 1967... Operational Art in the Sinai, Newport 1996, s. 6 [thum. wlasne].
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kiejkolwiek inwazji na wlasne terytorium réwne jest przegranej. Obroncy nie posiadajg bowiem
wystarczajgcej przestrzeni, aby si¢ wycofac i przegrupowac, a nastepnie wyprowadzi¢ kontr-
uderzenie, w przypadku wdarcia si¢ przeciwnika na wtasne terytorium. Dziatania uprzedzajace i
prewencyjne przyjeto jako jedyna skuteczng metode zapewniajaca, ze zadne dziatania zbrojne
nie beda toczyly si¢ na terytorium Izraela.

Klasycznym przyktadem uderzenia wyprzedzajacego, przytaczanym przez wigkszos¢ au-
torow podejmujacych ten temat, jest oczywiscie wojna szesciodniowa. Niemniej jednak, warto
w tym kontekscie przywola¢ sposob dziatania Izraelczykow we wezesniejszym konflikceie, tj. w
wojnie sueskiej z 1956 r. Agresja izraelsko-brytyjsko-francuska na Egipt, po znacjonalizowaniu
Kanatu Sueskiego przez prezydenta Gamala Abdela Nasera, w gtownej mierze spowodowana
byta ochrong intereséw ekonomicznych i koniecznoscig odblokowania kanatu dla migdzynaro-
dowej zeglugi. Izraelczycy podaja jednak wiecej powodow uczestnictwa w wojnie, ktore moga
sugerowad, iz uznali udzial w koalicji z panstwami zachodnimi za form¢ wojny prewencyjne;j.
Kanat Sueski pozostawatl zablokowany dla izraelskiej zeglugi jeszcze od czasu wojny niepodle-
glosciowej 12 jednak znacznie powazniejszy problem stanowito zablokowanie przez wojska
egipskie Ciesniny Tiranskiej™. Gloszone przez G.A. Nasera hasta ,,zepchniecia Izraela do mo-
rza” 1 grozby likwidacji panstwa zydowskiego, przy jednoczesnym zbrojeniu si¢ Egiptu i korzy-
staniu z pomocy niemieckich ekspertow wojskowych wywotaty w Izraelu poczucie narastajgce-
go zagrozenia. Udzial w wojnie z 1956 r. Izraelczycy czes$ciej motywowali koniecznoscig
zniszczenia potencjatu militarnego Egipcjan zanim ci beda w stanie zrealizowa¢ swoje grozby,
nie za$ samg konieczno$cig otwarcia Kanatu Sueskiego. Przeprowadzona przez lzraelczykow
operacja Kadesh faktycznie przyczynita si¢ do zmniejszenia potencjatu wojsk egipskich na ko-
lejne kilka lat, odblokowana zostata takze Cie$nina Tiranska, a do strefy zdemilitaryzowanej na
Synaju wprowadzono Dorazne Sity Narodéw Zjednoczonych (United Nations Emergency For-
ce — UNEF), czg$ciowo zabezpieczajace granice miedzy Izraelem a Egiptem do 1967 r.*.

Analiza wojskowego przygotowania Egiptu do wojny wskazuje, ze w 1956 r. panstwo
to nie bylo jeszcze w stanie przeprowadzi¢ agresji na terytorium Izraela — egipskie przygoto-
wania do kolejnej wojny zaplanowane byly na znacznie dluzszy okres. Po nacjonalizacji Ka-
natu Sueskiego priorytetem wiadz w Kairze stalo si¢ zabezpieczenie samej strefy Kanatu oraz
gléwnych osrodkoéw miejskich, w afrykanskiej czesci panstwa przed spodziewang reakcja
zbrojng mocarstw zachodnich, nie za$ planowanie ataku na Izrael. W lipcu 1956 r. ponad po-
towa zgrupowania synajskiego, rozmieszczona wczesniej przy granicach Izraela, zostala prze-
sunigta przez G.A. Nasera na zachod. W rejon Delty Nilu przerzucono wigkszos¢ oddziatow
pancerno-zmechanizowanych, ktérych przeprawienie z powrotem przez Kanat Sueski, z ci¢z-

2M. Oren, The Origins of the Second Arab-Israel War: Egypt, Israel and the Great Powers, 1952-56, London
2013, s. 40.

13 Ciesnina Tiranska stanowi wylot Zatoki Akaba do Morza Czerwonego, jednoczesnie pozostajac jedyna dro-
g3, ktora izraelskie statki handlowe wyplywajace z portu Eilat na potudniu pustyni Negew (dziatajacego od 1955
r.) mogty przedosta¢ si¢ do Azji z ominigciem Kanatu Sueskiego, bez konieczno$ci optywania Afryki.

Y UNEF | - Pierwsze Dorazne Sily Pokojowe Organizacji Narodéw Zjednoczonych, http:/www.unic.un.org.pl/
misje_pokojowe/unefi.php (01.03.2017).
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kim sprzetem w przypadku ewentualnej wojny z Izraclem zajetoby duzo czasu™. Jedyna ak-
tywno$¢ militarna przeciwko lIzraelowi, w roku poprzedzajacym wojne, prowadzona byta
przez palestynskich fedainéw szkolonych przez egipskich zohierzy w bazach w Strefie Gazy,
ktérych likwidacje ustanowiono jednym z celow dziatan zbrojnych w 1956 r.*®

Sytuacja tuz przed wybuchem konfliktu zdecydowanie nie spetnia warunkéw do uzna-
nia izraelskiej kampanii synajskiej z 1956 r. za uderzenie wyprzedzajace. Istniejg natomiast
przestanki do uznania jej za form¢ wojny prewencyjnej, majacej na celu ochrong interesow
gospodarczych oraz zniszczenie potencjatu militarnego przeciwnika zanim ten bgdzie w sta-
nie go uzyé w pehnej skali'’. Przyklad ten wart jest przytoczenia takze z innego powodu.
Opracowania dotyczace $rodkow uprzedzajacych i prewencyjnych wskazujg na fakt, ze nie
zawsze przyczyng ich uzycia bywa realne zagrozenie. Czasem jest to sama percepcja zagro-
zenia, wynikajaca z rozbudowy potencjatu wojskowego przeciwnika, zawigzania sojuszu lub
deklaracji 1 grozb politycznych. W przypadku Izraela mozna moéwi¢ wrecz o ,,Syndromie ob-
lezonej twierdzy”, czesto podawanym wsrod przyczyn gwattownych reakcji tego panstwa na
zagrozenia militarne. Podobna sytuacja zaistniata i w przeddzien wojny sueskiej, gdy po-
twierdzity si¢ informacje o egipsko-czechostowackiej umowie z 1955 r. dotyczacej dostaw
uzbrojenia’®, a nastepniec o zawarciu egipsko-syryjsko-jordanskiego i drugiego egipsko-
saudyjsko-jemenskiego sojuszu wojskowego®®. Wydarzenia te w polaczeniu z grozbami wysu-
wanymi przez Nasera i blokadg wszystkich drog handlu morskiego wywotaty panike spoteczen-
stwa Izraela 1 wytworzyly ogromne poparcie dla wszelkiego rodzaju dziatan prewencyjnych czy
uprzedzajacych.

Jak juz wspomniano, klasycznym przyktadem uderzenia wyprzedzajacego, ktore
W pelni wpisuje si¢ w przytoczong na poczatku artykutlu definicje, jest Wojna Szesciodniowa
z czerwca 1967 r. Koncepcja przenoszenia dziatan zbrojnych na terytorium przeciwnika po-
przez uprzedzenie jego agresywnych intencji blyskawicznym atakiem stata si¢ czescig dok-
tryny obronnej IDF w polowie lat 50. XX w.?°. Zostata ona zdefiniowana przez gen. Yigala
Allona, p6zniejszego Szefa Sztabu Generalnego IDF, jako:

(...) inicjatywa operacyjna lzraela, skierowana przeciwko sitom przeciwnika oraz

majgca na celu zajmowanie terytoriow przeciwnika o istotnym znaczeniu dla bez-

5 Co takze $wiadczy, ze Egipcjanie nie tylko nie planowali w 1956 r. ataku na Izrael, ale i nie spodziewali si¢
wejscia Izraela w koalicje z zachodnimi mocarstwami.G. Gawrych, The Key to the Sinai: The Battles for Abu
Agheila in the 1956 and 1967 Arab-Israeli Wars, Fort Leavenworth 1990, s.7.

18 E. Podeh, O. Wincker, Rethinking Nasserism: Revolution and Historical Memory in Modern Egypt, Gaines-
ville 2004, s.77.

'7 Jako wojne prewencyjna klasyfikuja ja m.in. eksperci amerykanskiego think tanku RAND Corporation oraz
specjalista ds. izraelskiej doktryny wojennej Ehud Eilam. Vide K. Mueller, J. Castillo, F. Morgan i in., Striking
First. Preemptive and Preventive Attack in U.S. National Security Policy, Santa Monica 2006, s. 190. Cf
E. Eilam, Israel's Way of War: A Strategic and Operational Analysis, 1948-2014, Jefferson 2016, s. 33.

18 Szerzej: T.M. Shaughnessy Skaggs, The Czech-Egyptian arms deal of 1955: a turning point in Middle East-
ern Cold War history, Louisville 2012.

¥ K. Kubiak, Suez 1956, Gdansk 2006, s. 40.

2 E. Eilam, op. cit., 5.32-33.
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pieczenstwa Izraela w okresie, gdy przeciwnik przygotowuje swoj potencjat do ude-

rzenia, zanim w rzeczywistosci rozpocznie on swojg ofensywe?.

W tym okresie zostaly takze sformutowane podstawowe zalozenia ,,izraelskiego
blitzkriegu”, ktorych gtowny tworca, Uri Ben Ari (0wczesny dowodca 7 BPanc) zaktadat na-
danie czotgom w IDF roli wiodacej. Zadania sil pancernych, w duzej mierze oparte na teorii
Heinza Guderiana?’, miaty byé¢ dostosowane do specyficznych warunkéw terenowych,
zwlaszcza na Potwyspie Synaj i oparte na doswiadczeniach z wojny 1956 r. W okresie po-
migdzy 1956 r. a 1967 r. panstwa arabskie, szczegdlnie Egipt, znacznie rozbudowaty swoje
potencjaly militarne dzigki dostawom sowieckiego sprzetu i uzbrojenia. W 1966 r. Egipt
i Syria zawarly sojusz wojskowy, a od poczatku lat 60. XX w. G.A. Naser prowadzit kampa-
ni¢ w pozostatych panstwach arabskich, budujac antyizraelska koalicje. Izraelczycy, obawia-
jac sie reakcji panstw zachodnich i odcigcia przez nie dostaw uzbrojenia, przez dtugi czas nie
decydowali si¢ na zadne dziatania prewencyjne. Katalizatorem konfliktu stato si¢ dopiero wy-
stosowane przez G.A. Nasera do Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta zadanie usunigcia sit
UNEF z Synaju (16 maja 1967)%.

Po wycofaniu si¢ zolierzy ONZ z pelnigcego rolg swoistej ,,strefy buforowej” potwy-
spu, Egipcjanie rozpoczeli masowe przerzucanie swoich wojsk na wschodni brzeg Kanatu
Sueskiego 1 rozmieszczanie ich przy granicy Izraela na wyznaczonych wcze$niej pozycjach.
W ciggu poprzedzajacej wojne dekady Egipcjanie przygotowali przy wspotpracy
z moskiewskimi doradcami dwa plany operacyjne: obronny (kryptonim Quabhir), oparty na
gleboko urzutowanej obronie (bedacy niemal kopiag dwczesnych rozwigzan Bloku Wschod-
niego) oraz plan ofensywny, zaktadajacy atak na port Eilat, zajecie pustyni Negew do wyso-
kosci Strefy Gazy 1 odcigcie Izraclowi dostgpu do Morza Czerwonego. Utworzone w ten spo-
sob polaczenie ladowe miedzy Egiptem a Jordanig miato pozwoli¢ na stopniowe zaciskanie
pierécienia sprzymierzonych panstw arabskich wokot Izracla®. 1zraelczycy obawiali sig takze
ataku bombowego na reaktor jagdrowy w Dimonie (w rzeczywistosci Egipski plan go nie za-
wieral). Plany pozostatych sprzymierzonych panstw arabskich (Syrii 1 Jordanii) miaty bardziej
ograniczone cele: zakladaly prowadzenie statycznej wojny na umocnionych pozycjach, z wy-
dzieleniem tylko niewielkich komponentéw do dziatan zaczepnych przeciwko Izraelczykom.
Tuz przed rozpoczgciem wojny sity panstw arabskich zostaly skoncentrowane w poblizu izra-
elskich granic, a Egipcjanie obsadzili garnizon w Sharm el-Sheik u wylotu Zatoki Akaba i za-

blokowali ponownie Cie$ning Tiranskg. Rowniez tym razem zamknigcie dostgpu do Morza

21 Cyt. za.: C. Messenger, Sztuka Blitzkriegu, Warszawa 2006, s.287.

22 Uri Ben Avri, jako jeden z nielicznych 6wczesnych teoretykéw wojskowosci w Izraelu, szczegdtowo przestu-
diowal niemieckie koncepcje Blitzkriegu. Czgé¢ z gloszonych przez niego pogladéw na temat roli czotgoéw i ich
zmasowanego uzycia stanowita dostowna kopie argumentow podawanych przez Guderiana. C. Messenger, op.
cit., s. 289-290; Confer: H. Guderian, Achtung Panzer! Uwaga czofgi!, Warszawa 2012, s. 321-328, 335-336,
362-364.

2 A. Gluska, The Israeli Military and the Origins of the 1967 War: Government, Armed Forces and Defence
Policy 1963-67, Abingdon 2006, s. 125.

* Ibidem, 5.194.
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Czerwonego lzraelczycy potraktowali jako casus belli, ale jedna z gtownych przyczyn, ktora
zmusita przywddztwo polityczne do wydania zgody na atak wyprzedzajacy, okazala si¢ presja
spoteczna, wywotlana kampanig medialng prowadzong przez przeciwnika, ucigzliwe alarmy
bombowe i idgca za tym panika wéréd samych Izraelczykéw. Obawy, ze jednoczesny atak
trzech sgsiadow bedzie niemozliwy do odparcia i doprowadzi do unicestwienia panstwa spra-
wity, ze wladze izraelskie wydaty zgode na zastosowanie uderzenia wyprzedzajacego.

5 czerwca 1967 r. rozpoczegla si¢ operacja Moked. W ramach symultanicznego ataku bom-
bowego na egipskie bazy lotnicze lzraelczycy zniszczyli wigkszos¢ samolotow najsilniejszego z
przeciwnikow zanim te zdotaty poderwaé sie w powietrze®, kilka stacji radarowych i paséw star-
towych, uzyskujac catkowite panowanie w powietrzu. Syryjskie i jordanskie sily powietrzne za-
chowaly niemal catkowitg bierno$¢ w obliczu zaskakujgcego ataku na sojusznika. W drugiej fazie
operacji Moked, lotnictwo izraelskie przeprowadzito analogiczne bombardowania kluczowych
baz w Syrii i Jordanii, jednak o dalszym sukcesie w wojnie zadecydowato zniszczenie potencjatu
powietrznego Egiptu w ciggu pierwszych godzin wojny. Powodzenie operacji lotniczej zapewnit
przede wszystkim obrany kierunek ataku®’. Zaskoczeniem dla Egipcjan okazat sie takze czas roz-
poczecia operacji. Pierwsza fala nalotow rozpoczela si¢ o godz. 7:45, podczas gdy w kilku po-
przedzajacych wojne dniach izraelskie loty pozoracyjne odbywaty si¢ o $wicie (kilka godzin
wezesniej). Wiekszos¢ zalog egipskich samolotow w momencie rozpoczgcia wojny spozywata
$niadanie po zakonczonych lotach patrolowych, a dowodcy, rozpoczynajacy prace o godz. 8:00,
byli dopiero w drodze do baz?.

Druga (Iadowa) faza wojny, w warunkach catkowitego przejgcia inicjatywy przez woj-
ska izraelskie, zakonczylta si¢ btyskawicznym sukcesem po szesciu dniach walki. Warto do-
da¢, ze najsilniejsi przeciwnicy (Egipcjanie), przygotowani do prowadzenia obrony na umoc-
nionych pozycjach na pétnocno-wschodnim krancu Synaju, tuz przed rozpoczeciem wojny
przemiescili z dwoch gléwnych osi komunikacyjnych potwyspu — pétnocnej i centralnej — na
potudniowa wigkszos¢ swoich sit pancernych, spodziewajac si¢ izraelskiego ataku na tym kie-
runku. Decyzja G.A. Nasera podyktowana byta zaobserwowaniem ostentacyjnego przemiesz-
czenia izraelskiej 8BPanc na potudniowy Negew, skad rozpoczgta sie inwazja ladowa w
1956 r.%°. Jednoczesnie Egipcjanie przerzucili znaczng cz¢$¢ swoich sit morskich w rejon
Sharm el-Sheik, obawiajac ataku na ten kluczowy punkt w poczatkowej fazie wojny30. Dzieki
temu celowemu zabiegowi dezinformacyjnemu Izraelczykow, kierunek rozpoczgcia operacji

takze w przypadku dziatan ladowych okazat si¢ zaskoczeniem. Kierujac gtowne natarcie na

% Zniszczeniu uleglo 338 z 425 posiadanych przez Egipcjan samolotéw (niszczono gtownie bazy lotnictwa
taktycznego). S. Crow, op. cit., s. 2.

6. Williams, Israel Defense Forces. A People’s Army, Tel Aviv 1989, s. 112-113.

27 Zamiast spodziewanego przez Egipcjan przelotu nad granica i potwyspem Synaj, izraelskie samoloty skie-
rowano nad Morze Srodziemne, gdzie, lecac na niskim putapie, nie zostaty wykryte przez egipskie radary. Na-
stepnie wykonaty gwaltowny zwrot na poludnie w kierunku baz lotniczych rozmieszczonych na Synaju, nad Ka-
nalem Sueskim oraz wzdtuz Delty Nilu.

%8 L. Williams, op. cit., s. 111-112.

2 D. Eshel, Chariots of the Desert. The Story of the Israeli Armoured Corps, London 1989, s. 58-60.

%03, Crow, op. cit., s. 7.
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dwie potnocne osie komunikacyjne z omini¢ciem najsilniejszych punktéw oporu i umocnien
przeciwnika, wojska IDF dotarty do Kanatu Sueskiego, odcinajac i niszczac sity egipskie po-
zostale na Synaju. Oprocz potwyspu na froncie poludniowym, ktéry stanowit najwazniejszy
kierunek ataku, wojska izraelskie zajety takze Wzgdrza Golan, Jude¢ i Samari¢ wraz ze
wschodnig Jerozolimg oraz Strefe Gazy. O zajete w 1967 r. terytoria oparto plany obronnosci
na kolejne lata, a mimo potepienia dziatan Izraela przez niektore paﬁstwaSl, duza czeg$¢ spo-
tecznosci migdzynarodowej pozostawata zgodna co do zasadnos$ci wyprowadzenia uderzenia
wyprzedzajacego w dwcezesnej sytuacii.

Nieuzasadnione wydaja sie opinie przedstawiane chociazby przez dr Tomasza Zuradz-
kiego, polskiego etyka z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory stwierdza, iz atak izraelski sta-
nowit odpowiedz wytgcznie na ,,grozby stowne, niepoparte czynami” ze strony panstw arab-
skich, ktére w rzeczywistosci zadnej inwazji nie planowaty?. Zaréwno opisane powyzej soju-
sze wymierzone przeciwko Izraelowi, stworzenie szczegdtowego Egipskiego planu inwazji
réwnoleglego z planem obronnym, jak i — przede wszystkim — niezgodne z postanowieniami
rozejmu z 1956 r. usunigcie z Synaju wojsk UNEF, zablokowanie Cie$niny Tiranskiej oraz
koncentracja sil trzech panstw arabskich bezposrednio przy granicach izraelskich w przed-
dzien wojny do$¢ jednoznacznie wskazywaty na ich agresywne zamiary. Nawet przy zatoze-
niu, ze tego typu dziatania miaty stanowi¢ wytacznie demonstracje sity 1 probe zastraszenia,
czy wrecz prowokacji, nie za$ przygotowania do ataku, nie ma watpliwosci co do jedno-
znacznego odbioru takich zachowan w Izraelu. Przestanki do wyprowadzenia uderzenia wy-
przedzajacego jako formy samoobrony definitywnie istniaty, w odréznieniu od kampanii sy-
najskiej z 1956 r., ktora zdecydowanie bardziej wpisuje si¢ w kategori¢ wojny prewencyjnej,
Zazwyczaj nie uznawanej za wojn¢ obronna.

W przypadku Wojny Jom Kippur z 1973 r. zauwazy¢ mozna kluczowa zmiang izraelskiej
doktryny obronnej, a mianowicie rezygnacj¢ z prowadzenia dzialan uprzedzajacych na rzecz
fortyfikowania granic na zaj¢tych w 1967 r. terytoriach. Pierwszy (i ostatni) raz w historii izra-
elska koncepcja prowadzenia dziatan zbrojnych stata si¢ tak pasywna, z dwoch powodow.
Pierwszym bylo uzyskanie glebi strategicznej dzigki terytoriom okupowanym po 1967 r.,
a takze oparcie nowych granic panstwa na naturalnych przeszkodach terenowych, co utatwiato
zorganizowanie obrony i — wg Owczesnych decydentow — usuwato konieczno$é stosowania
uderzenia wyprzedzajacego. Nie istniata tez potrzeba zajmowania nowych terytoriow, istotnych
dla zapewnienia bezpieczenstwa pafistwa®®. Drugim powodem byly wzgledy czysto polityczne.
Wiadze izraelskie, obawiajac si¢ oskarzen o agresywne dziatania przeciwko sgsiadom
| przekonane o potepieniu ze strony panstw zachodnich, zadecydowaly o rezygnacji

z ofensywnej koncepcji obronnosci. W kregach wojskowych rozwazano mozliwo$¢ wyprowa-

¥ Dla przyktadu, po Wojnie Sze$ciodniowej Francuzi natozyli na Izracl embargo na dostawy uzbrojenia.

% 7. Zuradzki, Wojna szesciodniowa a kryteria dopuszczalnosci uderzenia wyprzedzajgcego — komentarz,
http://www.incet.uj.edu.pl/dzialy.php?l=pl&p=31&i=9&mM=26&n=2&7=0&kk=113&k=37 (02.03.2017).

% C. Messenger, op. cit., s. 302.
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dzenia uderzenia uprzedzajacego tuz przed inwazja egipsko-syryjskiej koalicji w 1973 r., jednak
na poziomie politycznym w dwczesnej, przedwyborczej sytuacji w Izraelu takiej mozliwo$ci
nie dopuszczano. Okupione wielkimi stratami ostateczne odparcie ataku sprawito, ze w kolej-
nych dekadach powr6cono do dziatan opartych na prewencji.

Klasycznym przyktadem wojskowych dzialan prewencyjnych, zastosowanych w tym wy-
padku na dlugo zanim zagrozenie ze strony przeciwnika stalo si¢ realne, byla izraelska operacja
Opera34 z 1981 r., gdy tuz przed uruchomieniem zbombardowano iracki o$rodek jadrowy Osi-
rak. Wedlug Izraelczykéw, wiadze irackie po uruchomieniu reaktora zamierzaly odzyskiwaé
pluton w celu budowy broni jadrowej. Ta, w rekach Saddama Husajna, uznawana byta za
$miertelne zagrozenie. Publiczne deklaracje prezydenta Iraku wskazywaty takze na sktonno$¢
do realnego uzycia glowic nuklearnych, gdyby Irak wszedt w ich posiadanie, zwlaszcza ze pan-
stwo to dysponowato juz $rodkami niezbednymi do ich przenoszenia®. Zgodnie z tzw. Doktry-
ng Begina (6wczesnego premiera Izraela), ogloszono, iz ,,Izrael nie bedzie tolerowal Zzadnej

broni jadrowej w regionie”36

— przyjeto koncepcje obrony monopolu jadrowego za wszelka ce-
ne;37. Praktycznym przetozeniem tak skonstruowanej doktryny byl plan operacji lotniczej, ktorg
przeprowadzono 7 czerwca 1981 r. w ostatniej chwili przed rozruchem irackiego reaktora, gdy
prety paliwowe znajdowaty si¢ w drodze z Francji do Iraku. Dziatania prowadzone przez wy-
wiad, zabiegi dyplomatyczne i kampanie medialne w celu uniemozliwienia Irakowi rozwinigcia
programu jadrowego zawiodty, zdecydowano si¢ wigec na rozwigzanie militarne. Podobnie jak
w przypadku poprzednio opisanych wojen, istotny wptyw na decyzje o ataku prewencyjnym
miata polityka wewngtrzna Izraela: wybory parlamentarne, zaplanowane na listopad 1981 r.
sprawily, ze 6wczesne wladze wydaly zgode na zbombardowanie irackiego osrodka, m.in. w
celu zatagodzenia powszechnego niezadowolenia spotecznego po zawartym w 1979 r. porozu-
mieniu pokojowym z Egiptem, w ramach ktdrego Izrael zrzekt si¢ swojej najwickszej zdobyczy
z 1967 r. — Potwyspu Synaj. Izraelczycy oczekiwali stanowczych dziatah rzadu i odbudowy po-
zycji IDF jako najskuteczniejszej sity wojskowej w regionie, a liczace na reelekcje wtadze mu-
siaty nie tylko zareagowac¢ na potencjalne zagrozenie ze strony Iraku, ale i sprosta¢ oczekiwa-
niom wyborcow.

W ramach operacji Opera, izraelskie samoloty F-16, eskortowane przez F-15, wykonaty
lot okrezng drogg wzdtuz granicy saudyjsko-jordanskiej i — niewykryte przez radary — dotarty

% W niektorych zrodtach operacja wystepuje pod kryptonimem Babilon.

** W Irackiej prasie cytowano m.in. przedstawiciela rzadu Husseina Tarika Azziza, ktory w odpowiedzi na iran-
skie obawy co do celu budowy osrodka jadrowego stwierdzat, ze lranczycy nie powinni ba¢ sie irackiego reaktora,
ktory nie powstaje przeciwko Iranowi, ale przeciwko syjonistycznemu wrogowi [Izraelowi]. Cyt. za.: P.S. Ford, Is-
rael’s Attack on Osiraqg: A Model for Future Preventive Strikes?, Colorado 2004, s. 10 [ttum. wiasne].

% Ihidem, s.1.

 Wiadze izraelskie nigdy oficjalnie nie potwierdzily, ze pafistwo taka bron posiada. Nie sg tez udostepniane
zadne dokumenty, dotyczace programu nuklearnego Izraela, zaktada si¢ natomiast, ze pierwsze izraelskie glowi-
ce jadrowe powstaty przy technologicznym wsparciu Francji pod koniec lat 60. lub w latach 70. XX w. Upu-
blicznione dokumenty CIA z lat 60. wskazuja takze na wspotprace z Norwegia. Do dzi$ zadne z panstw arab-
skich nie naruszyto izraelskiego monopolu jadrowego na Bliskim Wschodzie. Szerzej: Implications of the Acqui-
sition by Israel of a Nuclear Weapons Capability, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/
library/readingroom/docs/DOC_0005796843.pdf (10.03.2017)
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w poblize Bagdadu. Osrodek Osirak wraz z reaktorem zostal zbombardowany i w duzej czg-
sci zniszczony (w ciggu 80 sekund). Celowo wybrany moment przeprowadzenia operacji
(godz. 18:35) byl jednoczesnie czasem, gdy iraccy zotnierze, obslugujacy autonomiczny sys-
tem obrony powietrznej osrodka jadrowego, spozywali kolacjg¢, nie otrzymujac wczesniej
zadnych informacji o mozliwym izraelskim ataku, zaniedbali konieczno$¢ utrzymania statej
gotowoéci38. Dziatania obronne rozpoczeto z opdznieniem, juz po zakonczeniu bombardowa-
nia. Izraelskie samoloty powrdcity do baz w kraju bez zadnych strat w%asnych39. Izraelczycy
osiaggneli wszystkie zatozone cele militarne, jak i polityczne — warto zauwazy¢, ze powodze-
nie operacji zapewnito reelekcj¢ rzadowi Menachema Begina. Uznano, ze zagrozenie wojng
na pelng skale ze strony Iraku zostato odsunigte co najmniej o 5 lat®.

Opisana powyzej operacja stanowi typowy przyktad wojny prewencyjnej. Z tego tez
wzgledu przez spoleczno$¢ miedzynarodowsq zostata niemal jednoglo$nie potepiona, jako nie-
zgodna z prawem mi¢dzynarodowym i niedopuszczalna jako forma obrony koniecznej. Ame-
rykanie zawiesili dostawy F-16 do Izraela, Francuzi (przy ktorych wspotpracy powstawat re-
aktor Osirak) oraz Sowieci domagali si¢ na forum ONZ ukarania agresora. 19 czerwca Rada
Bezpieczenstwa ONZ przyjeta rezolucje nr 487, jednoznacznie okreslajaca dziatania izrael-
skie jako agresywne, przyznajacg Irakowi prawo do odszkodowania za poniesione straty oraz
wzywajaca do poddania izraelskiego programu nuklearnego mi¢dzynarodowej kontroli*.
Wezwano takze do zaniechania przez Izrael tego typu dziatah w przyszioéci‘m. W s$rodowisku
prawniczym pojawity si¢ co prawda proby uznania operacji Opera za uderzenie wyprzedzaja-
ce (a tym samym konieczng obrong) — za uzasadnienie podawano m.in. brak formalnego trak-
tatu pokojowego miedzy Izraelem a Irakiem™, czyli de facto pozostawanie obu panstw w sta-
nie wojny (co czynitoby naloty na Osirak wylacznie zerwaniem zawieszenia broni), czy tez
przyczynienie si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa w regionie poprzez eliminacj¢ irackiego
programu jadrowego przed jego inwazja na Kuwejt. Jednak w wiekszosci przypadkow argu-

menty te sg odrzucane, a operacja klasyfikowana jest jako wojna prewencyjna, wywolana

* Nasuwa sie tu analogia do wyboru specyficznego czasu przeprowadzenia lotniczej operacji Moked, rozpo-
czynajacej Wojne SzeSciodniowg — zastosowanie sprawdzonego rozwigzania i szczegdélowych informacji wy-
wiadowczych dotyczacych sposobu dzialania przeciwnika oraz btedow, ktore popetia.

% J. Corell, Air Strike at Osirak, Air Force Magazine,
http://www.airforcemag.com/MagazineArchive/Documents/2012/April%202012/04120sirak.pdf (11.03.2017).

“O K. Mueller, J. Castillo, F. Morgan i in., op. cit., s. 216-217.

*! Kontrolg nad pokojowym wykorzystaniem energii jadrowej w pafstwach, ktére sa sygnatariuszami Traktatu
0 Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej (Nuclear Non-Proliferation Treaty— NPT), sprawuja inspektorzy Mig-
dzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA). Izrael, mimo ze nalezy do MAEA, do dzi$ nie ratyfikowat
Traktatu, jego program jadrowy nie podlega wigc miedzynarodowej kontroli.

2 gecurity Council Resolution No. 487, 19 June 1981, S/RES/487 (1981), https:// unispal. un. org/ DPA/
DPR/unisp
al.nsf/0/6C57312CC8BDI3CA852560DF00653995 (04.03.2017).

* Trak uczestniczyt w I wojnie izraelsko-arabskiej. W odroznieniu od panstw sasiadujacych z Izraelem,
W 1949 r. nie byl strong tzw. porozumien z Rodos, ustanawiajacych zasady zawieszenia broni, nie zawarl tez
z Izraelem traktatu pokojowego ani nie uznat jego istnienia.
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checig powstrzymania rozwoju potencjatu przeciwnika, nie bezposrednim, zagrozeniem ata-
kiem z jego strony*.

DOKTRYNA OBRONNA IZRAELA W ERZE ZAGROZEN ASYMETRYCZNYCH

Jak juz wczesniej wspomniano, W 1979 r. Egipt, jako pierwsze panstwo arabskie
I muzutlmanskie, zawarl porozumienie pokojowe z Izraclem i uznatl jego prawo do istnienia.
W 1994 r. to samo uczynito Krolestwo Jordanii. Pozostali sgsiedzi — Syria i Liban — do dzis$
nie uznaja Izraela, w teorii pozostajac od 1948 r. w stanie wojny (istniejgce porozumienia do-
tycza wyltacznie zasad zawieszenia broni). Niemniej jednak, wojna Jom Kippur z 1973 r. byta
ostatnig wojng, toczong mi¢dzy regularnymi armiami arabskimi a izraelska. I wojna libanska
(1982-1985), mimo ze toczona na terytorium przeciwnika, miata zupetie inny charakter.
Przede wszystkim, zapoczatkowata okres, gdy izraelskie operacje wojskowe staty si¢ odpo-
wiedzig na dziatalno$¢ ugrupowan terrorystycznych, dziatajacych z baz na obszarze panstw
sasiednich lub tez na terytoriach okupowanych (od 1993 r. Autonomii Palestynskiej). Zarow-
no wspomniana [ wojna libanska, jak 1 dzialania wojskowe, majace na celu sttumienie dwoch
kolejnych intifad (1987-1993 oraz 2000-2005) byly odpowiedzig na dziatalnos¢ palestynskich
organizacji terrorystycznych — Organizacji Wolnej Palestyny (OWP), operujacej z terytorium
Libanu, a w przypadku intifad — frakcji OWP, dziatajacych na terytoriach okupowanych
I wérdd izraelskich Arabow. Wszystkie podejmowane wtedy dziatania wojskowe Izraelczy-
kow miaty jedng ceche wspdlng: ze wzgledu na specyficzny charakter zagrozenia, byly od-
powiedzig na juz zaistniale ataki, a mozliwos¢ ich wcze$niejszego wykrycia i uprzedzenia
praktycznie nie istniala.

Podobny charakter miaty wszystkie operacje militarne IDF w Strefie Gazy, po wycofa-
niu si¢ z niej Izraelczykow w 2005 r. kontrolowanej przez Hamas®, a takze przeciwko He-
zbollahowi, operujacemu z terytorium potudniowego Libanu (operacja Odpowiedzialnosé¢ z
1993 r., operacja Grona Gniewu z 1996 r. oraz najwicksza, tzw. II wojna libanska z 2006 r.)*®
Operacja z 2006 r. zastuguje na szczegodlng uwage, poniewaz uznaje si¢ jg za moment, gdy
izraelska doktryna obronna ulegta najbardziej istotnej zmianie. Jak wykazano wiele razy w
niniejszej pracy, przez lata podstawa skutecznosci izraelskiej koncepcji odstraszania pozosta-
wata grozba wyprowadzenia uderzenia wyprzedzajacego lub jeszcze wezesniejszych dziatan
prewencyjnych w przypadku, gdy poczynania jakiegokolwiek panstwa zostang uznane za za-

grozenie. W 2006 r. po raz pierwszy zdefiniowano nowe zasady odstraszania militarnego, do-

4 Szerzej o argumentacji wybranych teoretykow prawa, usprawiedliwiajacych uzycie przez Izrael sity obrong
konieczng: A. d’Amato, Israel's Air Strike Against The Osiragq Reactor: A Retrospective, ,,Temple International
and Comparative Law Journal” 2010, No. 10 (Spring 1996) s. 259-264.

** Operacje Plynny Oléw (przetom 2008 i 2009), Filar Obrony (2012) i Ochronny Brzeg (2014) stanowity od-
powiedz na zmasowany ostrzat rakietowy terytorium Izraela, prowadzony przez bojownikow Hamasu ze Strefy
Gazy. Katalizatorami konfliktow byly takze porwania lub zabdjstwa Izraelczykéow (np. w 2014 r. czlonkowie
Hamasu porwali i zamordowali trzech izraelskich nastolatkow).

* R. Tira, Israel’s Second War Doctrine, ,,Strategic Assessment” 2016, 19 (2), s. 143-144.
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pasowujac je do aktualnych zagrozen, z ktérych za najwazniejsze uznano dziatania terrory-
styczne.

Nowa doktryna, nazwana przez Szefa Sztabu IDF Gadiego Eizenkota Doktryng Dahiya,
zaktada, ze podstawowym czynnikiem gwarantujagcym odstraszanie terrorystow moze byc¢
tylko grozba nieproporcjonalnych dziatan odwetowych w stosunku do kazdego miejsca,
z ktorego operujg (réwniez osiedli cywilnych, jezeli znajduje si¢ w nich infrastruktura woj-
skowa przeciwnika) i spowodowanie takich zniszczen, ktére zniecheca ludno$¢ cywilng do
udzielania wsparcia terrorystom, a terrorystow — do zaniechania atakéw ze wzgledu na nie-
uniknione konsekwencje*’. Po raz pierwszy zastosowano ja w praktyce w 2006 r. podczas
bombardowania dzielnicy Dahiya w potudniowym Bejrucie (stad nazwa), a nastgpnie we
wszystkich wspomnianych operacjach w Strefie Gazy*. Znajduje ona takze odbicie w dziata-
niach prowadzonych doraznie po pojedynczych zamachach terrorystycznych w lzraelu (m.in.
kontrowersyjne wyburzanie doméw, nalezacych do rodzin zamachowcow).

Wida¢ wyraznie, ze ze wzglgdu na zmian¢ charakteru zagrozen i coraz wigkszg ich
asymetryzacje, izraclska doktryna odstraszania takze zmienita swoj charakter — od prewencji
I uprzedzania do reagowania post factum w formie bezwzglgdnego odwetu na nieproporcjo-
nalng skale. Paradoksalnie, dziatania tego typu, mimo ze w kazdym z przytoczonych przy-
padkow faktycznie stanowity reakcje na zaistniaty juz atak strony przeciwnej, powoduja duzo
silniejsze 1 bardziej jednoznaczne potepienie opinii publicznej niz typowe dziatania uprzedza-
jace, gdzie — mimo czgstego przypisywania Izraelowi roli agresora — liczba ofiar cywilnych
sila rzeczy byta mniejsza, a operacje tatwiejsze do precyzyjnego zaplanowania i wymierzone
przeciwko celom stricte militarnym. Pomimo dyskusyjnej skutecznosci, Doktryna Dahiya po-
zostaje jedng z podstaw izraelskiej koncepcji odstraszania.

Warto jednak zaznaczy¢, ze klasyczne dzialania prewencyjne i uprzedzajace nie zostaly
wyeliminowane z izraelskiej doktryny wojennej jako takiej. O ile w okresie od poczatku lat
80. XX w. do okoto 2005 r. Izraelczycy za podstawowe zagrozenie swego bytu panstwowego
uznawali organizacje terrorystyczne, to w ostatniej dekadzie coraz wigkszg range zaczeto
nadawaé zagrozeniu proliferacja broni jadrowej na Bliskim Wschodzie — a wigc ponownie
zagrozeniu, ktorego wystapienie zwigzane jest glownie z podmiotami panstwowymi.
W 2007 r. na terytorium Syrii przeprowadzona zostata operacja lotnicza pod kryptonimem
Orchidea, analogiczna do dziatan podjetych w 1981 r. w ramach operacji Opera(zaréwno pod
wzgledem przyczyn jak i sposobu realizacji). Na podstawie doniesien wywiadu uznano, ze
w syryjskim dystrykcie Dajr az-Zaur budowany jest reaktor jadrowy, ktorego celem bedzie

"' W wywiadzie dla izraelskiej prasy w 2008 r. G. Eizenkot stwierdzil, ze: ,W stosunku do kazdej wioski,
z ktorej wystrzeliwane sg rakiety wymierzone w Izrael, zastosujemy nieproporcjonalng site i wyrzadzimy nie-
wyobrazalne szkody i zniszczenia. Z naszego punktu widzenia to sa bazy wojskowe”. Cyt. za: A. Kulick, “Leb-
anon Lite: Lessons from the Operation in Gaza and the Next Round against Hizbollah,,,Military and Strategic
Affairs” 2009, 1 (1), s. 56-57 [ttum. wiasne].

48Szerzej o zalozeniach teoretycznych i realizacji w praktyce doktryny Dahiya: M. Hasian, Israel’s Military
Operations in Gaza: Telegenic Lawfare and Warfare, London 2016, s. 47-52.
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pozyskiwanie plutonu do produkcji broni jadrowej. W 2012 r. izraelska prasa opisata ujaw-
nione szczegdty operacji, bazujgc na danych z dokumentacji, wykradzionej z mieszkania jed-
nego z naukowcow pracujgcych przy budowie reaktora. Na tej podstawie rozpoznano lokali-
zacje osrodka, jego strukture i obecno§é przy pracach pomocnokoreanskich ekspertow™, co
w lIzraelu zinterpretowano jednoznacznie, jako potwierdzenie dazen do zbudowania glowic
] qdrowych50.

W odréznieniu od operacji Opera, w 2007 r. izraelskie lotnictwo swoje powodzenie za-
wdzigczato przede wszystkim dziataniom w cyberprzestrzeni, ktdére pozwolity na catkowite
unieruchomienie syryjskiego systemu obrony powietrznej. 6 wrze$nia 2007 r. izraelskie sa-
moloty bez strat wlasnych zbombardowaty domniemany osrodek jadrowy i powrécity do baz.
Tym razem zastosowano szczegdlne zasady bezpieczenstwa dotyczace przekazu medialnego.
Krajowe media otrzymaly zakaz relacjonowania operacji, zniesiony dopiero na poczatku paz-
dziernika 2007 r.*". Izraelczycy nigdy oficjalnie nie przyznali si¢ do zbombardowania osrod-
ka, natomiast Syryjczycy, mimo oczywistych zniszczen 1 naruszenia przez Izraelczykow za-
wieszenia broni z 1974 r., nie wystgpili do organdéw spotecznosci miedzynarodowej o pote-
pienie dzialan Izraela, czy wymuszenie na nim zado$¢uczynienia. Nie podjeto takze zadnych
krokow odwetowych. Wigkszo$¢ zrodet sugeruje, ze biernos¢ wiadz syryjskich spowodowana
bylta faktem, iz w o$rodku rzeczywiscie zamierzano zbudowac, poza kontrolg mi¢dzynarodo-
w3 (ze ztamaniem zasad NPT), reaktor jadrowy i odzyskiwaé pluton w celach militarnych,
a na miejscu znajdowaty si¢ urzadzenia, ktore potwierdzityby takie dziatania™.

Operacja Orchidea wyraznie wskazuje, ze wspomniana wczesniej Doktryna Begina, do-
tyczaca utrzymania monopolu jadrowego na Bliskim Wschodzie za pomocg prewencyjnych
dziatan ofensywnych, wcigz znajduje swoje zastosowanie, mimo generalnego odejscia od
uderzenia wyprzedzajacego i wojny prewencyjnej jako najwazniejszych elementow koncepcji
obronnos$ci. Utrzymanie jej w mocy nabiera wagi przy analizie najbardziej aktualnych zagro-
zen dla Izraela, ktore sprecyzowane zostaly w najnowszej strategii wojskowej. Zgodnie z
opublikowanym w lipcu 2016 r. dokumentem, za gtowne zagrozenia dla swojego bezpieczen-
stwa militarnego lIzrael uznaje:

* A. Kalman, Israel used 17 tons of explosives to destroy Syrian reactor in 2007, ,Times of Israel”,
http://www.timesofisrael.com/israel-uses-17-tons-of-explosives-to-destroy-syrian-reactor/ (15.03.2017).

%0 Warto zaznaczy¢, ze Korea Potnocna rok wczesniej (w pazdzierniku 2006 r.) przeprowadzila pierwsze udane
testy wiasnej broni jadrowej, a w calym $wiecie Zachodu, tacznie z Izraclem, panowato przekonanie
0 nieobliczalnoéci wladz koreafiskich i ich sktonnoéci do wspierania innych antyzachodnio nastawionych panstw
w budowie arsenatu jadrowego.

> A. Oren, IDF Lifts Censorship of Sept. 6 IAF Strike on Target Inside Syria, ,Haaretz” 02.11.2007,
http://www.haaretz.com/news/idf-lifts-censorship-of-sept-6-iaf-strike-on-target-inside-syria-1.230392 (15.03.2017).

52 C. Kaplan, Air power’s visual legacy: Operation Orchard and aerial reconnaissance imagery as ruses de
guerre, ,,Critical Military Studies” 2015, 1 (1), s. 62.
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1. trzy panstwa: Iran (grozba pozyskania broni jadrowej i sponsorowanie terroryzmu), Li-
ban (spor o ztoza gazu ziemnego na dnie Morza Src')dziemnego53) oraz Syri¢ (panstwo
czesciowo upadte);

2. podmioty subpanstwowe, tj. nieuznawane za panstwa, ale operujace jasno okreslonego
terytorium, nad ktorym sprawuja kontrole: Hezbollah w potudniowym Libanie i Hamas
w Strefie Gazy;

3. podmioty niepanstwowe: inne organizacje terrorystyczne, dziatajagce w sposob rozpro-
szony np. Globalny Dzihad, Panstwo Islamskie®.

Zagrozenie, ptynace ze strony Iranu oraz konieczno$¢ przygotowania sit zbrojnych do
obrony przed tym przeciwnikiem podkreslana jest takze w dalszej czesci Strategii IDF. Reak-
cja izraelskiej dyplomacji w zwiagzku z zawarciem 14 lipca 2015 r. umowy z Iranem, na mocy
ktorej panstwa zachodnie wycofaly sankcje 1 umozliwity Iranowi rozwoj cywilnych technolo-
gii jadrowych, rowniez wskazuje na fakt, ze w Izraelu przekonanie o wrogich zamiarach
wiladz iranskich pozostaje silne. Ponadto panstwo to moze by¢ sktonne uzy¢ sity w przypad-
ku, gdy otrzyma potwierdzone sygnaty o probach stworzenia broni jadrowej przez przeciwni-
ka. Sama umowe Izraelczycy okre$laja jako $miertelne zagrozenie dla istnienia ich panstwa™.
Scenariusz prewencyjnego zbombardowania iranskich osrodkéw nuklearnych od kilku lat po-
jawia si¢ w wielu opracowaniach jako mato prawdopodobny, jednak — w oparciu 0 do$wiad-
czenia z 1981 i 2007 r. — brany pod uwage przez analitykow.

Proby opisania konsekwencji takiej operacji Izraelczykow podjeli si¢ (zaréwno przed za-
warciem umowy z Iranem jak i po niej) m.in. analitycy amerykanskiej Kongresowej Stuzby
Badawczej (Congressional Research Service)® i think-tanku RAND®'. Szereg opracowan opu-
blikowat takze izraelski Osrodek Studiow nad Bezpieczenstwem Narodowym (Institute for Na-
tional Security Studies — INSS) dziatajacy przy Uniwersytecie w Tel Awiwie™. Wszystkie
wspomniane zrodla zgodne sg co do faktu, Ze celem izraelskiej polityki bezpieczenstwa jest za-
pobiezenie uzyskaniu przez Iran jakichkolwiek srodkow, ktore moglyby zosta¢ uzyte poza kon-
trolg inspektorow MAEA do wzbogacania uranu, czy wreszcie stworzenia broni jadrowej,
a militarne dziatania prewencyjne traktowane sa jako ostateczno$¢. Izraelczycy domagaja si¢

wiec regularnych kontroli iranskiego reaktora bez wczesniejszego powiadamiania zaintereso-

%3 Szerzej o izraelsko-libanskim sporze, dotyczacym zl6z gazu ziemnego i jego konsekwencjach dla bezpie-
czenstwa militarnego w regionie: J. Zych, Izraelskie odkrycia podmorskich zt6z gazu — szansa na eksportowg po-
tege, czy nowe zarzewie konfliktu? [W:] Bezpieczenstwo energetyczne wyzwaniem wspolczesnego swiata — pro-
blemy i dylematy, red. Z. Lach, Warszawa 2015.

> Israel Defense Forces Strategy, Israel Defense Forces Blog,
https://www.idfblog.com/s/Desktop/IDF%20Strategy.pdf (16.03.2017).

> D.D. Kaye, Do Israelis Really Want to Bomb Iran?, RAND, http://www.rand.org/blog/2012/01/do-israelis-
really-want-to-bomb-iran.html (16.03.2017).

%], Zanotti, K. Katzman, J. Gertler, S. Hildreth, Israel: Possible Military Strike Against Iran’s Nuclear Facili-
ties, Congressional Research Service, https://fas.org/sgp/crs/mideast/R42443.pdf (16.03.2017).

" D.D. Kaye, op. cCit.

8 Np. A. Yadlin, A. Golov, If Attacked, How Would Iran Respond?, ,,Strategic Assessment” 2013, 16 (3), s. 7-21.
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wanych, wickszej swobody dziatania inspektordw, czy tez wymuszenia na Iranie zaprzestania
sponsorowania terroryzmu, jako warunku zniesienia sankcji°.

Wszystkie wspomniane opracowania sugeruja takze, ze prewencyjne bombardowanie
iranskich o$rodkow nuklearnych wywotaloby tak powazne konsekwencje miedzynarodowe,
tacznie z mozliwym zawieszeniem wspotpracy przez USA oraz wywotaniem przez Iran od-
wetowej wojny na duza skale, ze staje si¢ ono dla Izraela mato nieoptacalne. Oprocz te-
go istnieje szereg praktycznych przeszkod, uniemozliwiajagcych powtdrzenie operacji
2198112007 r. (wigcksze odleglosci, rozproszenie iranskiej infrastruktury nuklearnej, rozbu-
dowywana w szybkim tempie obrona przeciwlotnicza i in.). W 2013 r. prognozowano, ze
prewencyjny atak i nawet catkowite zniszczenie gtownych reaktorow lub wiréwek wzbogaca-
jacych uran moégltby op6zni¢ iranski program nuklearny nie wigcej niz o pigc 1at®. Jednocze-
$nie nie wyklucza si¢, ze w przypadku ztamania przez Iran zasad wspomnianej umowy, izra-
elscy decydenci pod naciskiem wtasnego spoteczenstwa bgda zmuszeni uwzgledni¢ prewen-
cyjng eliminacje¢ zagrozenia. Warto jednak doda¢, ze analizy, na ktorych oparto powyzsze
rozwazania, zostaty opublikowane przed zmiang na stanowisku prezydenta USA. Niewyklu-
czone, ze zmiana polityki Stanéw Zjednoczonych rzadzonych przez Donalda Trumpa w sto-
sunku do Izraela i wigksze poparcie dla sitowych rozwigzan na Bliskim Wschodzie sprawi, ze
rowniez podej$cie izraelskich decydentow do prewencyjnego zbombardowania iranskich
o$rodkow jadrowych ulegnie zmianie. Doktryna Begina w dalszym ciggu pozostaje aktualna,
a jej zastosowanie w praktyce w duzej mierze zwigzane jest — w tym przypadku — ze spo-

dziewang reakcja strategicznego sojusznika zza oceanu.

PODSUMOWANIE

Uderzenie wyprzedzajace oraz wojna prewencyjna przez lata stanowity postawe izrael-
skiej doktryny obronno$ci oraz gtowny gwarant skutecznego odstraszania. Tego typu rozwia-
zania podyktowane byly przede wszystkim uwarunkowaniami geograficznymi — z ktérych
najwazniejsze to brak glebi strategicznej i wynikajaca z tego konieczno$¢ przenoszenia dzia-
tan zbrojnych na terytorium przeciwnika — oraz geopolitycznymi, tj. otoczeniem ze wszyst-
kich stron przez wrogie panstwa arabskie. Dziatania wojenne toczone do lat 80. XX w. do-
wiodty skuteczno$ci militarnej dziatan zar6wno prewencyjnych (wojna sueska, operacja Ope-
ra), jak i uderzenia wyprzedzajacego (wojna sze$ciodniowa, pozostajaca klasycznym
przyktadem tego typu dziatan).

Zmiana izraelskiej doktryny obronnej, podyktowana eliminacjg gtownego kierunku zagro-
zenia ze strony sgsiadow (porozumienie pokojowe z Egiptem) 1 nasileniem si¢ zagrozen zwigza-
nych z dziatalno$cig terrorystyczng sprawita, ze koncepcja uderzenia wyprzedzajacego przestata

pehni¢ role filara odstraszania, a jej miejsce zajeta Doktryna Dahiya, polegajaca na zmasowanym

*%Questions and Answers about the Nuclear Deal with Iran, Israel Prime Minister’s Office, http://www.pmo.gov.il/
English/Pages/Iran.aspx (18.03.2017).
%0E. Eilam, op. cit., s. 28.
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odwecie. Mozna wiec moOwi¢ o czeSciowej rezygnacji z prewencji na rzecz reagowania z niepro-
porcjonalng sitg. Przyktad Operacji Orchidea z 2007 r. oraz aktualne dokumenty strategiczne
wskazuja jednoczesnie, ze sama idea dziatan prewencyjnych czy uprzedzajacych tam, gdzie ich
zastosowanie jest mozliwe, nie zniknela z izraelskiej koncepcji obronnosci. W kontekscie uznania
iranskiego programu nuklearnego za egzystencjalne zagrozenie dla Izraela nalezy bra¢ pod uwagg
rowniez scenariusz powrotu do sprawdzonych rozwigzan z przeszto$ci — utrzymania izraelskiego
monopolu jadrowego w regionie za pomoca prewencyjnego zniszczenia iranskich osrodkow ja-
drowych. Wyraznie wida¢, ze w przypadku rozproszonych zagrozen terrorystycznych uderzenie
wyprzedzajace jest praktycznie niemozliwe do zrealizowania w jego klasycznej postaci. Jednak w
reakcji na zagrazajacg Izraclowi rozbudowe potencjalow bojowych przez wrogie podmioty pan-
stwowe, dziatania prewencyjne i1 uprzedzajace w dalszym ciggu sg — i z duzym prawdopodobien-
stwem beda — stosowane.
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