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ZARZADZANIE KRYZYSOWE W POLSCE JAKO
SPECYFICZNE ZADANIE ADMINISTRACJI
PUBLICZNEJ REALIZOWANE NA RZECZ
OCHRONY LUDNOSCI

ABSTRAKT: W artykule autor porusza problematyke organizacji 1 funkcjonowania szeroko
rozumianej ochrony ludnosci w Polsce, realizowanej przez ro6zne powolane do tego elementy systemu
bezpieczenstwa narodowego (podsystemy). Te systemowe rozwigzania shuzy¢ majg bezpieczenstwu
ludnosci, poprzez dzialania przygotowania i prowadzenia takiej ochrony. W artykule wyr6zniono
dziatania 1 przedsiewzigcia zarzadzania kryzysowego oraz wskazano na zalezno$ci i wspdlne
plaszczyzny przedsiewzie¢ zarzadzana kryzysowego, ratownictwa, obrony i ochrony. Postugujac sie
teoretycznymi metodami badawczymi, takimi jak: analiza, synteza, poréwnanie i wnioskowanie,
stwierdzono, ze w strukturze tych systemow zachodza istotne zbieznosci realizowanych
przedsiewzie¢ (planistycznych) 1 zadan. Elementami tozsamymi sg przede wszystkim podmioty,
realizujgce t¢ ochrong, i ich szerokie kompetencje wiladcze. Ponadto nalezy wskazaé, zZe
podejmowanie czynnosci ratunkowych realizowane jest na rzecz wszystkich systeméw, niezaleznie
od stanu funkcjonowania panstwa. Zatem wdrazane rozwigzania zarzadzania kryzysowego
wykorzystuja potencjat wykonawczy innych podsystemow.

SEOWA KLUCZOWE: zarzadzanie kryzysowe, ochrona ludnosci, ratownictwo, administracja publiczna

CRISIS MANAGEMENT IN POLAND AS A SPECIFIC
PUBLIC ADMINISTRATION TASK IMPLEMENTED
FOR THE PROTECTION OF THE POPULATION

ABSTRACT: In the article, the author discusses the issues of organization and functioning of broadly
understood civil protection in Poland, implemented by various elements of the national security
system (subsystems) established for this purpose. These system solutions are to serve the safety of
the population through the activities of preparing and conducting such protection. The article
distinguishes crisis management activities and indicates the dependencies and common tasks of
crisis management, rescue, defense and people protection. Using theoretical research methods, such
as: analysis, synthesis, comparison and inference, it was found that the structure of these systems
has significant convergence of implemented (planning) projects and tasks. Identical elements are
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primarily actors performing this protection, and their broad coercive powers. In addition, it should
be noted that rescue operations are carried out for all systems, irrespective of the state of functioning
of the state. Therefore, the implemented crisis management solutions use the executive potential of
other subsystems.

KEYWORDS: crisis management, protection of population, rescue, public administration

WPROWADZENIE

Wiele przedsiewzie¢ realizowanych w ramach systemu bezpieczenstwa narodowego dotyczy
zadan z zakresu szeroko rozumianej ochrony ludnosci. Co wigcej, mozna zauwazy¢, ze niektore
terminy wykorzystywane do ich opisu sg traktowane tozsamo, dotycza bowiem realizacji podobnych
zadan. Ochrona ludnosci zgodnie z regulacjami konstytucyjnymi? powinna byé zapewniana
obywatelom niezaleznie od stanu, w jakim funkcjonuje panstwo: pokoju, kryzysu czy tez
wojny. Takie rozgraniczenie sztucznie wprowadzana stosowanie termindw: ochrony ludnosci,
ratownictwa/dziatan ratowniczych, zarzadzania kryzysowego czy tez obrony cywilnej. Bardzo czgsto
zadania ochrony ludnosci realizowane s3 w ramach realizacji dzialan zwigzanych z zarzadzaniem
kryzysowym, a dzialania ratownicze w sposob oczywisty zwigzane sg z ochrong ludnosci.

Odpowiedzig panstwa na wiele zagrozen i konieczno$¢ (konstytucyjng) zapewniania
obywatelom bezpieczenstwa jest zorganizowana struktura podmiotow publicznych (przede
wszystkim administracji, ale takze shuzb oraz sil zbrojnych) pozwalajaca na zapewnienie
adekwatnego do jego mozliwosci poziomu bezpieczenstwa. W efekcie kazde dziatanie
wskazanych podmiotow, ktére stuzy ocaleniu zycia i zdrowia ludzi w razie bezposredniego
zagrozenia tych wartosci jest potrzeba nadrzedng. Niestety, aktualnie brak jest okreslenia
w polskim prawie pojeciaochrona ludnos$ci. W ostatniej dekadzie dwukrotnie podejmowano
starania stworzenia zasad prawnych i konstytuujacych dla systemu ochrony ludnosci przez
przygotowanie i wprowadzenie do procesu legislacyjnego projektow aktéw prawnych. Nalezy
wskaza¢, ze obie te inicjatywy nie zostaly pomys$lnie zakonczone. Wielokrotnie od 2004 r.
podejmowane regulacje sktaniaty si¢ do wyodrebnienia, nazwania i uporzadkowania przedsiewzigé
ochrony ludnosci, ale uznano jedynie, Ze ma ona charakter powszechny oraz interdyscyplinarny,
wyrazajacy sie¢ w skoordynowanym uzyciu sit i Srodkdéw, bedacych w dyspozycji organdw wiadzy
publicznej, przedsigbiorcow, organizacji spotecznych i1 humanitarnych oraz poszczegdlnych
obywateli. Brak uregulowan w sferze legislacyjnej nie przekresla jednak faktu, ze system ochrony
ludnosci w Polsce funkcjonuje, zadania realizowane w ramach ochrony ludno$ci sg bowiem
realizowane na podstawie r6znych aktow prawnych i przez rézne podmioty.

Wielo$¢ termindow opisujacych 1 odnoszacych si¢ do form realizacji szeroko rozumianej

ochrony ludnosci (ochrona ludnosci, obrona cywilna, zarzadzanie kryzysowe, czynnos$ci ratownicze)

2 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483). Art. 5. ,,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodleglosci i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac sie
zasadg zrownowazonego rozwoju”.
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funkcjonuje w jednej rzeczywistosci, stad dazac do uporzadkowania tego stanu, podejmuje si¢
czynnos$ci ich typizowania i wyodrebniania systeméw (podsysteméw) w ramach funkcjonujacego
systemu bezpieczenstwa narodowego (SBN). Na tworzone systemy (podsystemy, wzgledem ich
podrzednosci do SBN) — takie jak chociazby system obronny panstwa, system zarzgdzania
kryzysowego, systemy ratownicze czy ochrony ludnosci, system panstwowego ratownictwa
medycznego (i inne) — naktadane sg odpowiedzialno$ci ksztattowania pozadanych reakcji panstwa
na zagrozenia godzace w zycie, zdrowie obywateli, ich mienie i $rodowisko, w ktorym zyja.
Te zlozone rozwigzania, spelniajace kazdy oddzielnie wymodg ujgcia systemowego, poprzez
wskazanie wyrdznionych elementow, zachodzacych miedzy nimi relacji, okres$lenie celow oraz
uporzadkowanie w zakresie ich osiggania, czgsto wprowadzaja zamet organizacyjny, poniewaz
wiele z nich dotyczy realizacji podobnych, cz¢sto powielajacych si¢ zadan w obszarze szeroko
rozumianej ochrony ludnosci. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze rozwigzania stosowane w teorii nie do
konca muszg sprawdzi¢ si¢ w praktyce. Nalezy podkresli¢, ze ich mnogo$¢ nie przektada si¢ wprost
proporcjonalnie na potencjat panstwa w zakresie prowadzenie bezposrednich czynnosci ratujacych
zycie, zdrowie itd. Oznacza to, ze zwielokrotnienie systemow (podsystemow), dziatajacych
w zasadnym celu, jakim jest dobro spoleczenstwa, nie daje mozliwosci skutecznego reagowania
w warunkach wystapienia kilku rodzajow zagrozen o charakterze naturalnym badz powodowanym
przez cztowieka.

Stad tez za zasadng uznano konieczno$¢ zweryfikowania poszczegdlnych systemow,
szczegblnie zarzadzania kryzysowego (ZK) i ochrony ludnosci (OL), oraz odnalezienie ich
ptaszczyzn mozliwego wspolnego oddzialywania. Zatem za cel artykutlu przyjeto wykazanie,
w jaki sposob w obecnych uwarunkowaniach organizacyjno-prawnych oraz praktycznych
funkcjonuje system ZK na rzecz bezpieczefnstwa i szeroko rozumianej ochrony ludnosci.
Osiggniecie tak sformulowanego celu artykulu mozliwe bedzie poprzez rozwigzanie
nast¢pujacych probleméw badawczych, sformutowanych w postaci pytania ogolnego: W jaki
sposéb w obecnych uwarunkowaniach prawnych i organizacyjnych funkcjonuje w Polsce
system zarzadzania kryzysowego? Oraz pytan szczegdétowych: Jakie dziatania na rzecz
bezpieczenstwa 1 ochrony ludnosci podejmujg organy administracji publicznej w ramach
specyfiki przedsiewzie¢ zarzadzania kryzysowego? Jakie zalezno$ci i zbiezno$ci zachodza

pomigdzy przedsigwzigciami realizowanymi w ramach systemow ZK i OL w Polsce?

3J. Gryz i W. Kitler wykazali nastepujace definicyjne ujecie systemu zarzadzania kryzysowego, jako —,,skoordynowany
wewnetrznie 1 tworzacy pewng catos¢ dynamicznie si¢ rozwijajacy uklad trzech zasadniczych podsystemow
(podsystemu organdéw zarzadzajacych — aparatu zarzadzajacego; podsystemu powigzan informacyjnych wewnatrz
organizacji; podsystemu metod i dziatan, czyli regut funkcjonowania organizacji) realizujacych wspolnie jeden
zasadniczy cel: obnizenie stopnia oddzialywania czynnikow sytuacji kryzysowej na funkcjonowanie organizacji,
aw przypadku ich wystapienia minimalizacji ich wptywu i skutkéw”. Jednoczes$nie podkreslaja oni: nadrzg¢dnos¢
aparatu zarzadzajacego, poniewaz to jego zadaniem jest zbudowanie dwoch pozostalych podsystemow jak rowniez
modyfikacja siebie samego, jezeli wystgpuje taka potrzeba; tozsamos$¢ aparatu zarzadzajacego we wszystkich
sytuacjach, w jakich moze funkcjonowa¢ organizacja. Oznacza to, ze zmiana sytuacji nie moze wymusza¢ zmiany
odpowiedzialnosci decydentéw za losy organizacji.
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Zalozono, ze specyfika i przedsigwzigcia systemu zarzadzania kryzysowego wpisuja si¢
W problematyke szeroko rozumianej ochrony ludnosci. Realizowane sg one w specyficznym czasie
funkcjonowania panstwa, jakim jest wystapienie sytuacji kryzysowej (kryzysu). Najprawdopodobniej
elementami zbieznymi dla rozwigzan obu systemow sg kompleksowos¢ 1 powszechno$¢ wdrazania
dzialan ratowniczych 1 konkretnych zadan. Stopien rozréznienia determinowany bedzie natomiast
W uruchamianym wiladztwie kierowniczym podmiotéw administracji publicznej, realizowanych
w trybie normalnym i nadzwyczajnej sytuacji o znamionach kryzysu.

ZL.OZONY CHARAKTER PRZEDSIEWZIEC ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO

Zarzadzanie kryzysowe ma szeroki zakres oddzialywania i zastosowania. Obszary, z ktorymi
jest utozsamiane zarzadzanie kryzysowe, wynikaja nie tylko z definicji ustawowej zarzadzania
kryzysowego i jej interpretacji, lecz takze z wszechstronnych i wielokierunkowo podejmowanych
przedsiewzig¢ w ramach tegoz. Jest ono zatem wilasciwym narzedziem w rekach podmiotow
administracji publicznej, ktore w ramach kierowania bezpieczenstwem narodowym realizujg
przedsigwzigcia zapobiegania, przygotowania, reagowania i odbudowy (zapobiegnia powstawaniu
sytuacji kryzysowych, przygotowania do przejecia nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych
dziatan, reagowania na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowej oraz usuwania ich skutkéw oraz
odtwarzaniu zasobow i infrastruktury krytycznej)*.

Zarzadzanie kryzysowe zatem, dzigki duzym mozliwo$ciom wykorzystania jego zatozen
1 zlozonosci realizowanych w jego ramach dziatah, stanowi rozwigzanie na wiele
nieprzewidywalnych, czgsto nieokreslonych i zaskakujacych zdarzen o charakterze sytuacji
kryzysowej badz kryzysu. Innymi slowy, wszelkie przedsiewzigcia, ktore moga byc¢
podejmowane w ramach szeroko rozumianego zarzadzania kryzysowego, pozwalaja na
sprawne oddzialywania na wypadek wystepowania wspotczesnych zagrozen, tak
powodowanych przez sity natury, jak i cztowieka. Do charakterystycznych zagrozen obecnych
czasOw nalezy zaliczy¢ kleski zywiotowe, awarie techniczne czy chociazby protesty spoteczne
| terroryzm, ktore stanowig istotng i znaczacg cze$¢ rzeczywistosci i $wiata, w ktorym zyjemy.

Wspotczesnie interpretowane zarzadzanie kryzysowe pozwala na wyrdznienie kilku cech
charakteryzujacych je. Nalezy wskaza¢, co wynika bezposrednio z definicji, ze zarzadzanie
kryzysowe stanowi integralng cze$¢ systemu bezpieczenstwa narodowego. Jest ono takze
dziataniem majacym na celu zapewnienie szeroko pojmowanego bezpieczenstwa iochrony,
obejmujace spoleczenstwo, mienie, sSrodowisko naturalne 1 infrastrukture krytyczng. Bezsprzecznie
stanowi ono narzedzie zarzadzania ryzykiem w ogole oraz podczas wystapienia sSytuacji
przekraczajacej akceptowalny poziom bezpieczenstwa. Charakteryzuje si¢ ciagloscig dziatania,
realizowang w dwoch zasadniczych, dajacych si¢ wyrdzni¢ etapach: planistyczno-organizacyjnym
—whasciwym dla podejmowania dziatan przed wystgpieniem sytuacji kryzysowej, oraz ratowniczo-
odtworzeniowym — z koniecznosci zarzadzania na wypadek zaistnienia takiej sytuacji. Poza tym,

4 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590 z pozn. zm), art. 2.
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nalezy je postrzega¢ jako skoordynowane dziatania wykorzystujace zasoby ludzkie, materialne,
materiatowe 1 informacyjne z zamierzeniem zapobiegania, przygotowania, reagowania i odbudowy.

Wyrdznione elementy zarzadzania kryzysowego wskazuja i okreslaja charakter i czas
podejmowanych dziatan, nazywane s takze fazami. Takie ich zestawienie pozwala
postrzega¢ zarzadzanie kryzysowe jako niemalze nieograniczone, pozwalajace dziatac
zarOwno w formie prewencji, wtasciwej reakcji, jak i stabilizacji. Wszelkie przedsiewzigcia
realizowane w czterech nastepujacych po sobie badz zachodzacych na siebie fazach maja na
celu zatrzymanie badz ograniczeniec powstawania zdarzen o charakterze Kkryzysowym
| fagodzenia ich skutkdw oraz w razie koniecznosci podjecie odbudowy — tacznie
Z przywroceniem normalnego stanu funkcjonowania panstwa. W ujeciu praktycznym
zarzadzanie kryzysowe ma zasadniczo na celu ,,zapewnienie bezpieczenstwa ludnos$ci, a co
si¢ z tym wigze — stworzenie warunkow wszelkim podmiotom na okres§lonym obszarze do

S Tak okreslony cel dziatania, zatlozony

rozwoju, uzyskania «przewagi» nad zagrozeniami
dla przedsigwzig¢ zarzadzania kryzysowego, stanowczo wyroznia si¢, biorac po uwage teori¢
zarzadzania, jaka realizowana jest na plaszczyznie przedsi¢gbiorstw czy firm. Cel zarzagdzania
kryzysowego przede wszystkim ukierunkowany jest zatem na zapewnienie bezpieczenstwa
ludnosci, a takze — jak wynika to ze wczesniejszego stwierdzenia — na stworzenie
spoteczefnstwu dogodnych warunkéw do trwania i rozwoju. Tym samym nalezy stwierdzi¢ ze
bezposrednio dotyczy on dbania o mienie, srodowisko naturalne i obiekty, urzadzenia,

instalacje i ustugi zaliczone do infrastruktury krytycznej (vide rys. 1).
ZARZADZANIE KRYZYSOWE

/11N

INFRASTRUKTURA
KRYTYCZNA

LUDZIE MIENIE  SRODOWISKO

Rysunek 1. Obszary oddziatywania zarzadzania kryzysowego
Zrodto: W. Lidwa (red.), Zarzadzanie kryzysowe. Podrecznik, Warszawa 2015, s. 22.

Biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewniania bezpieczenstwa w wyzej wymienionych
obszarach, zarzadzanie kryzysowe realizowane musi by¢ w sposob nieprzerwany. To z kolei
wyraznie wymusza rozpatrywanie zarzadzania kryzysowego w ujeciu procesowym. Po

pierwsze, zarzadzanie kryzysowe stanowi cigg przedsiewzig¢, realizowanych w kolejno

>W. Lidwa (red.), Zarzadzanie kryzysowe. Podrecznik, Warszawa 2015, s. 22.
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nastepujacych po sobie (badz zachodzacych na siebie) fazach®. Stusznym wydaje sie wigc
stwierdzenie, ze fazy zarzadzania kryzysowego — poczawszy od zapobiegania, przygotowania,
reagowania po odbudowe — stanowig nieprzerwang sekwencj¢ dzialan, podejmowanych przez
podmioty administracji publicznej oraz podmioty wykonawcze, z zatozeniem, ze faza pierwsza
(zapobieganie) powinna trwa¢ nieprzerwanie i by¢ realizowana w kazdych okoliczno$ciach
I uwarunkowaniach, poniewaz dziatan prewencyjnych nie nalezy lekcewazyé. Podobnie jest
z faza przygotowania, z tym ze w Ustawie o zarzadzaniu kryzysowym jasno okreslono, ze
zadania w zakresie planowania cywilnego nalezy podejmowac nie rzadziej niz raz na dwa lata.

Faza reagowania jest z kolei specyficznym etapem zarzadzania i rozpoczyna si¢ ona
w momencie nastania sytuacji kryzysowej badz pierwszych jej symptoméw, a konczy po
bezposrednim jej zazegnaniu czy ustgpieniu. Realizacja dziatan w zakresie odbudowy nie bez
przyczyny zostala podzielona w literaturze przedmiotu na odbudowe krotkoterminowa
| dlugoterminowa. Pierwszy jej rodzaj polega na przywrdceniu podstawowych systemow
zapewniajacy dalsze trwanie na przynajmniej minimalnym poziome po wystapieniu zdarzenia
o charakterze kryzysowym. Drugi natomiast moze trwa¢ bardzo dlugo i dazy do odtworzenia
zniszczen do stanu sprzed wystgpienia sytuacji badz stanu lepszego, tak by odbudowane
zasoby, urzadzenia, instalacje, budowle staly si¢ w przysztoSci mniej wrazliwe na
wystgpowanie podobnych zjawisk. Stad tez zaktada si¢, Zze czas trwania fazy czwartej moze
naktada¢ si¢ na inne przedsigwzigcia realizowane w ramach zarzadzania kryzysowego —
glownie na fazy zapobiegania i przygotowania — badz trwaé z nimi jednoczesnie.

Po drugie, procesowe ujecie zarzadzania kryzysowego odnosi si¢ takze do stwierdzenia, ze
sg to cztery zasadnicze grupy dziatan, obejmujacych planowanie, organizowanie, motywowanie
(przewodzenie) i kontrole. Nazywane sg one procesem zarzadzania kryzysowego (vide rys. 2).
Dzialania te dotycza i realizowane sa w zakresie planowania cywilnego’ w zarzadzaniu

kryzysowym, utozsamiane s3 zatem z jego drugg faza — fazg przygotowania.

® Proces —,,[...] jakkolwiek cigg (pasmo, tancuch) zmian, [...] zachodzacych w bezposrednio nastepujacych po sobie
lub zachodzacych na siebie chwilach [...], intencjonalnie wyrézniony pod jakim$ wzgledem jako pewna cato$¢”.
L.J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej, Paradygmaty. Filozofia. Dylematy, Warszawa
1999, s. 179.

" Planowanie cywilne to catoksztalt przedsiewzie¢ organizacyjnych majacych na celu przygotowanie administracji
publicznej do zarzadzania kryzysowego, a takze planowanie w zakresie wspierania Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w razie ich uzycia oraz planowanie wykorzystania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej do realizacji zadan
z zakresu zarzadzania kryzysowego. Art. 3, pkt. 4 aib Ustawy o zarzadzaniu kryzysowym..., op. Cit.
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ZAPOBIEGANIE

PLANOWANIE

Okreslenie celéw i decyzja o sposobie
ich realizacji

ORGANIZAOWANIE

Okreslenie najlepszego sposobu
grupowania dziatar i zasobdw

MOTYWOWANIE

Motywowanie ludzi i sit do wspétpracy
na rzecz okreslonego celu

Proces ZK

KONTROLA

Obserwowanie biezacych dziatari i
wprowadzanie korekt dla lepszego

REAGOWANIE
/Planowanie doraine/

ODBUDOWA

Rysunek 2. Model procesu zarzadzania kryzysowego na tle faz zarzadzania kryzysowego
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: R. W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, \Narszawa 2004, s. 6-8.

Aby sprawnie realizowa¢ proces zarzadzania kryzysowego, konieczne jest nieustanne
analizowanie sytuacji potencjalnie kryzysowych na wszystkich szczeblach podzialu
administracyjnego panstwa, tj. w gminie, powiecie, wojewodztwie i na poziomie centralnym, oraz
utrzymywanie funkcjonujacych systemow powiadamiania i alarmowania o zdarzeniach. Istotng
dziatalno$cig jest takze motywowanie uczestnikoéw zarzadzania kryzysowego, aby osiggnac
wyznaczone cele zarzadzania. Kluczowe znaczenie w procesie ma jednak ciggla kontrola
zamierzen, ich realizacji i osigganych zatozen, jakie okreslone zostaty podczas fazy planowana.

Jak wskazano wczesniej, proces zarzadzania kryzysowego realizowany jest w fazie
przygotowania. Stad tez przebiega on w $cisle okreslonym czasie nie dluzszym niz dwa lata
(cykl planowania, jaki zatozony zostal na mocy Ustawy o zarzadzaniu kryzysowym). Przebiega
on w trybie ciggltym, co koreluje bezposrednio z postrzeganiem go jako procesu stabilnego,
realizowanego przez podmioty administracji publicznej, na ktére natozony zostal prawnie
obowigzek odpowiedzialno$ci za zarzadzanie kryzysowe w Polsce. O jego stabilno$ci $wiadcza
takze wykorzystywane metody 1 techniki analizy i syntezy, odnoszace si¢ do ewaluacji ryzyka,
a W razie jego wystgpienia — zastosowania zaplanowanych, sprawdzonych i gotowych do
wdrozenia rozwigzan w fazie reagowania.

Organy odpowiedzialne za zarzadzanie kryzysowe realizujg natozone na nie obowiazki,
uwzgledniajac wlasciwy im administracyjnie obszar. Sg to organy kierownicze zarzadzania
kryzysowego, do ktorych zaliczamy: wojta (burmistrza, prezydenta miasta — w zaleznosci od
charakteru gminy), starost¢, wojewodg, poszczegdlnych ministrow i1 kierownikoéw urzedow

centralnych, Rad¢ Ministréw. Maja one do dyspozycji wilasne komorki administracyjne
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w urzedach, zapewniajace im obstugg, pomoc, doradztwo i wsparcie, takie jak: centra
zarzadzania kryzysowego, zespoly zarzadzania kryzysowego czy wydzialy zarzadzania
kryzysowego. Poza tym podmiotami wykonawczymi systemu, realizujacymi decyzje organow
Kierowniczych, sg stuzby, inspekcje, straze, jednostki organizacyjne i pomocnicze jednostki
organizacyjne, takze urzedy, tworzace administracj¢ zespolona.

Pomimo ze zarzadzanie kryzysowe zobligowane i ukierunkowane jest na zapewnianie
bezpieczenstwa spotecznosci przed wystapieniem sytuacji kryzysowej, w jej trakcie, a takze po
niej, dziatania realizowane na jego rzecz zwykle przebiegaja spokojnic. Wyjatek stanowig tu
przedsigwzigcia realizowane w fazie reagowania, kiedy konieczne jest podejmowanie decyzji
pod presja, w dynamicznie rozwijajacej si¢ sytuacji, czesto odbiegajace od wstepnie

zaplanowanych (w planach zarzadzania kryzysowego) zamierzen.

ZARZADZANIE KRYZYSOWE A OCHRONA LUDNOSCI

Proces tworzenia systemu ochrony ludnosci w Polsce rozpoczat si¢ wraz ze zmianami
ustrojowymi, czyli trzydzies$ci lat temu. Jednak wciagz brakuje jasnej wyktadni, czym 6w system
ma by¢ 1 jakie powinny by¢ jego relacje z obrong cywilng, zarzadzaniem kryzysowym oraz
wcigz rozproszonymi systemami ratowniczymi (realizujacymi w roznych formach
przedsiewzigcia ochrony ludno$ci). Ostatecznie w 2016 r. w projekcie ustawy o ochronie
ludnosci 1 obronie cywilnej z dnia 8 wrzesnia 2016 r., zdefiniowano, Zze ochrona ludnosci to
,zintegrowana dziatalno$¢ organow administracji publicznej wtasciwych w sprawach ochrony
ludno$ci i podmiotdw realizujacych zadania majacych na celu ochrone zycia i zdrowia ludnosci
przebywajace] na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ochron¢ mienia, $rodowiska
naturalnego 1 dziedzictwa kulturowego w przypadku wystgpienia zagrozenia, oraz obrong
cywilng jako przygotowanie 1 realizacja zadan ochrony ludnosci po wprowadzeniu stanu
wojennego i w czasie wojny okreslonych ustawg z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2015 r. poz. 827, z p6zn. zm.) oraz
realizacje zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego okre§lonych w ustawie z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. z 2013 r. poz. 1166, z p6zn. zm.)”. Nalezy zatem
formalnie przyjaé, ze niezaleznie od rozwigzan prawnych w panstwie® aktywnos$¢ ochrony
ludnosci powinna by¢ realizowana we wszystkich stanach i warunkach funkcjonowania
panstwa, przyjmujac w konsekwencji trzy, a nawet cztery® postaci realizacji ochrony ludnosci,
mianowicie:

8 W polskim systemie prawnym nie funkcjonuje jak dotad jeden akt prawny, ktory kompleksowo regulowalby
zagadnienia zwigzane z szeroko rozumiang ochrong ludnosci. Wskazuje sig, ze ,utrzymywany jest dualizm
rozwigzan prawnych, tj. funkcjonuja struktury w ramach zarzadzania kryzysowego i niezaleznie do tego
utrzymywane sa — na wypadek wojny i klesk zywiotowych — formacje obrony cywilnej, pomimo ze w krajach
Unii Europejskiej zaobserwowa¢ mozna tendencje do integracji tych obszarow”. Polska nie ma skutecznego
Systemu ochrony ludnosci, NIK 2019, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/polska-nie-ma-skutecznego-systemu-
ochrony-ludnosci.html (21.01.2019).

9 Za: W. Kitler, Bezpieczenstwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, \Warszawa 2011.
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1. W stanie permanentnego czuwania i doraznego reagowania, zwigzane z reagowaniem na
zdarzenia biezace i codzienne, angazujac podmioty ratownicze, w tym PRM® —
czynno$ci ratownicze, dorazna pomoc;

2. W sytuacji kryzysowej (kryzysu), gdy zachodzi potrzeba kierowania przedsigwzigciami
przez odpowiedzialny podmiot szczebla administracji, z mozliwo$cig otrzymania
pomocy szczebla wyzszego (zasada pomocniczo$ci) — zarzadzanie kryzysowe;

3. W czasie szczegolnych okolicznosci konfliktu zbrojnego (wojny), wprowadzenia stanu
wojennego — obrona cywilna;

4. W czasie okupacji panstwa (samoczynna obrona cywilna — dodane 1.D.).

Zarzadzanie kryzysowe przez dedykowany mu ustawowo zakres oddzialywania (Cf. rys.
1. — ochrona ludzi, mienia, srodowiska i infrastruktury krytycznej) realizowane jest w ujeciu
szerszym niz tylko kwestie ochrony ludnosci, cho¢ wedlug zatlozen teoretycznych powinno by¢
postrzegane jako wyspecjalizowana dziatalno$¢ podmiotéw administracji publicznej,
realizowana na rzecz (szeroko rozumianej) ochrony ludno$ci w warunkach sytuacji kryzysowe;j
i/lub kryzysu niemilitarnego. Jednak, jak juz wspomniano wcze$niej, regulacje prawne
postrzegania ochrony ludnosci jako kompleksowe zapisy nie funkcjonuja, a jedyne odniesienia
do tego terminu znalez¢é mozna w regulacjach dotyczacych obrony cywilnej. Wedlug zapisu
art. 137 Ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP, ochrona ludnos$ci jest elementem
(sktadowa) zadan wtasciwych dla obrony cywilnej, sposréd wymienionych i dedykowanych jej
celow, mianowicie: ,,ochrona ludnosci, zaktadow pracy i urzadzen uzytecznosci publicznej,
dobr kultury, ratowanie i1 udzielanie pomocy poszkodowanym w czasie wojny oraz
wspoétdzialanie w zwalczaniu klesk zywiotowych i1 zagrozen $rodowiska oraz usuwaniu ich
skutkow”!. Istotnym wnioskiem sformutowanym na podstawie analizy definicji obrony
cywilnej jest, ze pojecie ochrona ludnoSci — pomimo Ze jest powszechnie stosowane
I rozumiane — nie stanowi wyodrebnionego prawnie stanu i nie powinna by¢ postrzegane
samodzielnie i rozdzielnie. Ta sytuacja oraz potrzeby wynikajace z dnia codziennego sprawiaja,
ze w literaturze przedmiotu autorzy ukuwaja, czesto wylacznie intuicyjnie, wiele definicji
ochrony ludnosci'?. Zakres ochrony ludnosci jest szeroki i powszechnie uznaje sie, ze obejmuje
on ,,catoksztatt dziatan wszelkich podmiotow prawa panstwowego, kazdego w zaleznosci od
jego statusu prawnego, zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa spoleczenstwa, mienia,
dobr dziedzictwa narodowego i srodowiska w obliczu klesk i katastrof naturalnych oraz

spowodowanych przez cztowieka, z wojna wlacznie”®3. Nalezy zauwazyé, iz wielokrotnie

10 Panstwowego Ratownictwa Medycznego.

11 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U. z 1967
r. Nr 44, poz. 220 ze zm.), art. 137.

12 Vide J. Zboina, K. Pastuszka, Znaczenie oceny zgodnosci dla ochrony przeciwpozarowej i ochrony ludnosci,
,Bezpieczenstwo i Technika Pozarnicza” 4, 2012, s. 89, R. Radkowski, Krajowy System Ratowniczo-Gasniczy
Jjako element organizacji ratownictwa i ochrony ludnosci w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 14, 2015, s. 39, J. Pilzys, Zarzqdzanie kryzysowe, Szczecin 2007,
s. 63; R. Jakubczak, J. Filis, Bezpieczernstwo narodowe Polski w XXI wieku, Warszawa 2007, s. 338.

13 B. Michaliluk, Podsystem ratownictwa i ochrony ludnosci, ,,Zeszyty Naukowe AON” 4(93) 2013, s. 27.
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obszar oddziatywania ochrony ludnos$ci zostaje przewartosciowany, oraz wskaza¢, ze zadania
obrony cywilnej w tym ochrony ludnosci, wedlug zapisow Ustawy 0 powszechnym obowigzku
obrony RP, polegaja na zapewnianiu szeroko pojetej obrony przede wszystkim na czas wojny,
Z mozliwoscig wspotdziatania przy zdarzeniach o charakterze kryzysowym. Obecnie natomiast
czesto stosowanym definicyjnie ujgciem ochrony ludnosci jest takie, wskazujace, ze stuzy ona
(w pierwszej kolejnosci) wszelkim zabezpieczeniom przed wystgpujacymi klgskami zywiotowymi,
a nawet (jako ewentualno$¢) zagrozeniom czasu wojny. Takie przewarto§ciowanie wynika¢ moze
przede wszystkim z istotnej zmiany stosunkow geopolitycznych 1 w konsekwencji znacznego
spadku prowadzenia formalnych wojen na §wiecie, a czgstszego wystepowania zdarzen kryzysowych.

Zarzadzanie kryzysowe nalezy postrzega¢ szerzej niz ochrong¢ ludnosci, dotyczy ono bowiem
dbania o bezpieczenstwo nie tylko spotecznosci (zaktadow pracy, urzadzen uzytecznosci publicznej
1 dobr kultury — jak wynika z definicji obrony cywilnej), lecz takze srodowiska naturalnego, mienia
i zasobow wlaczonych w infrastrukturg krytyczng panstwa. Nie mniej jednak ochrona i dbanie o te
elementy wpltywa na mozliwo$ci niezakloconego trwania i funkcjonowania ludzi w otoczeniu
(blizszym 1 dalszym, w sposob posredni i bezposredni) oraz daje im szans¢ na rozwoj.

Nad realizacjg wszystkich przedsigwzig¢ ochronnych w zakresie oddziatywania zarzadzania
kryzysowego bezposrednio piecze¢ sprawuja podmioty administracji publicznej. Zarzadzanie
kryzysowe, dzigki wykorzystaniu wielu podmiotow (tak kierowniczych, jak i wykonawczych) oraz
mozliwosciom zastosowania znacznych zasobow stanowi skoordynowany system'4. Taka struktura
systemu zarzadzania kryzysowego (SZK) pozwala bowiem na sprawne, zorganizowane
I koordynowane przez podmiot odpowiedzialny osigganie wyznaczonych celow. Struktura SZK
obejmuje wszystkie szczeble podziatu administracyjnego panstwa®®. Organizacja zarzadzania
kryzysowego w Polsce pozwala realizowa¢ dziatania na wszystkich szczeblach, nie zaklada ona
jednak pominigcia szczebla nizszego. Jest to odzwierciedleniem jednej z podstawowych zasad,
sformutlowanych na potrzeby ZK, mianowicie zasady prymatu ukladu terytorialnego nad
resortowym. Oznacza to, ze dziatania podejmowane na szczeblu nizszym wymagaja akceptacji czy
wydawania zalecen od szczebla wyzszego, a szczeg6lnie jest to widoczne w razie koniecznosci
przejecia koordynacji dzialan podczas wystgpienia sytuacji kryzysowej, gdy zagrozenie
przekracza mozliwos$ci reagowania jednego podmiotu szczebla nizszego.

Obrona cywilna w Polsce (wedlug zapisow Ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP)

zorganizowana jest, podobnie jak zarzadzanie kryzysowe, na wszystkich szczeblach podzialu

14 System — ,[...] zbiér elementdw [...] wyrdznionych w jakimkolwiek przedmiocie [...] ze wzgledu na
zachodzgce migdzy nimi stosunki [...] wyrazajace jakie$ uporzgdkowanie”. L. J. Krzyzanowski, op. cit., S. 188.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze definicyjnie i prawnie nie wyodrebniono pojgcia systemu zarzadzania kryzysowego,
a takie postrzeganie catosci przedsigwzig¢ zarzadzania kryzysowego, wiasnie przez pryzmat zhierarchizowany
i uporzadkowany, jest prawdopodobnym nastepstwem zdolnosci abstrakcyjnego porzadkowania rzeczywisto$ci
otaczajacej czlowieka, czynione zreszta przez niego samego.

15 Zasade te odniesiono do realizacji zarzadzania kryzysowego na wszystkich szczeblach podziatu administracyjnego
panstwa, zakladajac, Ze istotna rol¢ odgrywa tu zalozenie decentralizacji wiadzy, co oznacza, ze pierwszenstwo
W podejmowaniu dziatan spoczywa na organie najnizszym — lokalnym, tam bowiem najszybciej rozpoznawane sg
zagrozenia, a jednostka samorzadowa powinna zapewnia¢ bezpieczenstwo spoteczenstwu lokalnemu.
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administracyjnego panstwa (vide tab. 1). Szefami OC sg wigc wojewodowie, starostowie, wojtowie
lub burmistrzowie. Szefem Obrony Cywilnej Kraju jest natomiast Komendant Gtéwny PSP,
Tworza oni jednostki organizacyjne — formacje OCY', sktadajace si¢ z oddzialdow oraz innych
jednostek tych formacji, przeznaczone do wykonywania zadan og6éInych lub specjalnych. Formacje
obrony cywilnej ,stanowiong zorganizowane, odpowiednio zaopatrzone i przeszkolone
zgrupowania, sktadajace si¢ z 0sob zatrudnionych w danym zakladzie pracy oraz mieszkancow

”18 Niosa one pomoc w ratowaniu Zycia, rozpoznaniu i ocenie zagrozef,

gmin 1 miast
zabezpieczaniu miejsc zdarzenia, prowadzeniu kwalifikowanej pierwszej pomocy, zabezpieczaniu
dziatan ratowniczych, prowadzeniu ewakuacji.
Do podmiotéw zapewniajacych ochrone ludnosci w systemie OC zlicza sie®®:

1. zasoby panstwowe, spoteczne i komercyjne stuzb ratowniczych, jak PSP, OSP, PRM,
WOPR, TPR, GOPR, inne;
terenowe 1 zaktadowe formacje obrony cywilnej (ogdlne i specjalistyczne);
shuzby bezpieczenstwa i porzadku publicznego np. Policja, Straz Miejska (gminna);

Sity Zbrojne RP;

o r w0 N

panstwowe inspekcje: nadzoru budowlanego, ochrony srodowiska, sanitarne, transportu
drogowego, zaktadowe stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy;

6. instytucje pomocy spotecznej (osrodki pomocy spotecznej, opiekunczo-wychowawcze);
7. terenowe systemy wykrywania zagrozen i alarmowania;

8. rezerwy panstwowe.

Innymi podmiotami wykonujagcymi ustawowe obowigzki, w tym na rzecz ochrony

ludnosci sa: straze miejskie (gminne), Straz Graniczna, Sity Zbrojne RP czy tez Stuzba Celna.

Poziom organizacji Obrona cywilna, w tym ochrona
Zarzadzanie kryzysowe
panstwa ludnoS$ci

Rada Ministrow, minister wlasciwy o .
Szef Obrony Cywilnej Kraju —

Szczebel krajowy ds. wewnetrznych w sprawach
o ) Komendant Gléwny PSP
niecierpigcych zwtoki
wlasciwi ministrowie, dyrektorze
Szczebel resortowy
urzedow centralnych
Szczebel wojewddzki Wojewodowie Wojewodowie
Szczebel powiatowy Starostowie Starostowie

16 Odpowiadaja oni za kierowanie i wykonywanie zadan obrony cywilnej. J. Trocha, Obrona cywilna — system
ochrony ludnosci na przykiadzie gminy Gozodowo (cz. 1), ,,Obronnos¢” 1, 2014, s. 203.

17 Formacje OC mogg tworzy¢ takze pracodawcy. Ustawa o Powszechnym obowigzku obrony RP..., op. cit., art.
181, ust. 4.

18 3, Trocha, op. cit., s. 204.

197, Pilzys, op. cit., s. 67.
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. wojtowie (burmistrzowie, wojtowie (burmistrzowie, prezydenci
Szczebel gminny L _
prezydenci miast) miast)

Tabela 1. Organy kompetencyjne wlasciwe w ZK i OL
Zrédto: opracowanie wiasne.

Znamiennym jest, ze terenowe organy administracji publicznej, wykonujace zadania
w zakresie OC, odpowiadajag rowniez za zarzadzanie kryzysowe na podleglym sobie
administracyjnie obszarze. Zatem mozna stwierdzi¢, ze te same podmioty na administrowanych
przez siebie szczeblach samorzadu panstwa wypetniajag obowigzki koordynujace dziatania
ratownicze i porzadkowo-ochronne®. Wedtug oceny Najwyzszej Izby Kontroli stan
przygotowania struktur do zadan ochronnych i zarzadzania kryzysowego jest niewspdtmierny do
zakresu obowigzkow, jakie nalozone zostaly na nie. Stwierdzenie to szczegolnie dotyczy struktur
administracyjnych gmin, gdzie ,,zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej
powierzano w wigkszosci jednostek jednej osobie, nierzadko w ramach tylko czesci etatu, jako
dodatek do innych zadan™?!, co czynito ich wykonywanie nieprawidtowym. Nisko oceniono tez
merytoryke przygotowania do pracy podmiotow odpowiedzialnych za sprawy szeroko
rozumianej ochrony ludnosci, gldwnie za$ kwalifikacje do zgrywania dziatah podmiotow ZK
I stuzb ratowniczych, takze z wykorzystaniem planéw zarzadzania kryzysowego i planow

tematycznie zbieznych (np. plan OC, plan ochrony przed powodzig, inne).

RATOWNICTWO A ZARZADZANIE KRYZYSOWE | OCHRONA LUDNOSCI

Jednym z kluczowych przedsiewzig¢ zarzadzania kryzysowego sa te podejmowane
W ramach szeroko rozumianej ochrony ludno$ci w sposob wyspecjalizowany poprzez ratownictwo.
Dziatania ratownicze uruchamiane s3 w momencie wystgpienia sytuacji kryzysowej badz
pojawienia si¢ pierwszych symptomow takiego zagrozenia. Realizowane sa one zatem w fazie
trzeciej — reagowanie, oraz czwartej — odbudowa. Zobligowane sg one jednak do realizacji dziatan
przygotowawczych, zapobiegawczych, planistycznych, takze we wczesniejszych fazach, tak by
byly one w mozliwie najszerszym zakresie przygotowane do podejmowania dziatah na wypadek
uruchomienia fazy reagowania. Podmioty te podejmuja dziatania na rzecz zycia, zdrowia
ludzkiego, ich mienia oraz srodowiska.

Ratownictwo w Polsce zorganizowane jest na wszystkich szczeblach podziatu
administracyjnego panstwa, niezaleznie od jego rodzaju, tj. ratownictwa panstwowego,
spotecznego czy komercyjnego. Na potrzeby realizacji zadan zarzadzania kryzysowego,
szczegllnie w sytuacji bezposredniego zagrozenia sytuacja kryzysowa badz kryzysem,
wszystkie wyrdznione rodzaje ratownictwa mogg by¢ zaangazowane w udzielanie pomocy.

Obligatoryjnie pomoc realizowac¢ bedg podmioty ratownictwa panstwowego, tj. ratownictwo

20 B, Michailiuk, op. cit., s. 280.
21 polska nie ma skutecznego systemu ochrony ludnosci, NIK 2019, op. cit.

© 2020 UPH 2(6)/2020 desecuritate.uph.edu.pl Jul-Dec




180

medyczne (System Panstwowego Ratownictwa Medycznego), pozarowe, chemiczne,
wysoko$ciowe, techniczne?® (Panstwowa Straz Pozarna i Krajowy System Ratowniczo-
Gasniczy), morskie (System Poszukiwania i Ratownictwa — SaR) oraz inne, shuzace
przywracaniu podstawowych ustug spoteczenstwu (pogotowie energetyczne, gazowe,
wodociggowe, kanalizacyjne, cieptownicze, inne). Znaczace miejsce w ratownictwie zajmuja
organizacje pozarzadowe, funkcjonujgce na podstawie Ustawy 0 stowarzyszeniach. Zaliczy¢
do niech nalezy: Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (GOPR), Tatrzanskie Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe (TOPR), Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (WOPR) oraz
Ochotnicze Straze Pozarne (OSP) — nie wlaczone do KSRG, Zwiagzek Harcerstwa Polskiego
(ZHP), Polski Czerwony Krzyz (PCK), Polski Zwigzek Krotkofalowcow (PZK),
Poszukiwawcze Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (POPR) oraz inne stowarzyszenia, fundacje
1 wolontariat. Ratownictwo komercyjne z kolei charakteryzuje si¢ dziatalno$cig nastawiong na
zysk, a na potrzeby zazadania kryzysowego wykorzystywane jest bardzo rzadko, jezeli w ogole.

Jednostki wykonawcze PSP i OSP odgrywaja kluczowa role w zadaniach z zakresu
ratownictwa, jakie realizowane sg na potrzeby zarzadzania kryzysowego i ochrony ludnosci.
To wilasnie te jednostki stanowig fundament dla dziatan ratowniczych realizowanych w ramach
zarzadzania kryzysowego. Sa one powszechnie wykorzystywane w niemal wszystkich
zdarzeniach o charakterze kryzysowym, niezaleznie od ich charakteru itypu (pozary,
powodzie, huragany i wiele innych).

Dla systemu ratowniczego (Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego) okreslono
wspolne priorytety i przewidziano jednolite procedury, ktére nie ulegaja zmianom i stanowig
adekwatng odpowiedz na zagrozenia, niezaleznie od rodzaju zdarzenia kryzysowego. Takie
ujednolicenie pozwala na koordynacje dziatan ratowniczych sit i $rodkow, ktore przy
samodzielnym podjeciu czynnosci ratunkowych moga okazaé si¢ niewystarczajace. System ten
tworzg zatem jednostki PSP, jako wiodaca stuzba ratownicza w Polsce, oraz jednostki ochotnicze,
ktore stanowig dla nich komponent wsparcia na najnizszym szczeblu samorzadowym. Obszar
gmin 1 funkcjonujgcych na tym terenie jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych nie zostat
zatem bezpos$rednio ujety w systemie, podstawe wykonywania zadan na tym najnizszym szczeblu
zapewnia¢ powinien jednak powiat. Jednostki OSP, ktorych podstawe dzialalnosci stanowi
Ustawa Prawo o stowarzyszeniach®, moga zosta¢ wlaczone do systemu po spehieniu
szczegdtowo okreslonych warunkéw?*. Ponadto system moga wspieraé shuzby, inspekcje i straze

na mocy zawartych porozumien. Szczegdlny zakres przedsiewzie¢ w zakresie koordynowania

22 Ratownictwo techniczne i medyczne stanowi komponent kompetencyjny, wlaczony do zadan od roku 1997.

28 Ujmujge to kompleksowo: na podstawie Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 t. o ochronie przeciwpozarowej,
Wiasnego Statutu Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855). A. Szymonik, Organizacja
i funkcjonowanie systemow bezpieczenstwa, Difin, Warszawa 2011, s. 197.

24 \Vide Procedura P-23 Rozpatrywanie wniosku do Komendanta Gléwnego PSP w sprawie wlgczenia jednostek
OSP do krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej, Wydanie 4,
26.03.2013.
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funkcjonowania KSRG 1 kierowania nim nalozony zostat na Krajowe Centrum Koordynacji
Ratownictwa i Ochrony Ludnosci, ktore znajduje si¢ w strukturze Komendy Gtéwnej PSP.

Kolejnym systemem wykorzystywanym na potrzeby zarzadzania kryzysowego,
stanowigcym integralng cze$¢ organizacji bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa jest
Panstwowe Ratownictwo Medyczne (PRM), dziatajace na podstawie Ustawy 0 Panstwowym
Ratownictwie Medycznym?®. W art. 1 Ustawy okreslono jego przeznaczenie, mianowicie:
realizacja zadan panstwa na rzecz obywateli poprzez zapewnianie przez wlasciwe jednostki
pomocy medycznej kazdej osobie, ktorej stan zdrowia zostat nagle zagrozony.

Koordynacje nad systemem sprawuje minister wlasciwy ds. zdrowia oraz wojewodowie.
Poszczegélni wojewodowie zapewniaja funkcjonowanie PRM na terenach przez nich
administrowanych, okreslajagc przede wszystkim wojewddzkie plany dziatania systemu,
zatwierdzane przez ministra. Na ich podstawie tworzony jest system, tzn. zapadaja decyzje
0 podjeciu wspotpracy z innymi jednostkami wykonujacymi medyczne czynnosci ratownicze?®.
Zebrane i1 aktualne dane i temat jednostek systemu przekazywane sa wojewodom, a te
uwzgledniane sg w rejestrze jednostek wspolpracujacych z systemem, prowadzonym w formie
elektronicznej lub pisemnej?’.

Na potrzeby sprawnego funkcjonowania systemu panstwowego ratownictwa medycznego
I koordynacji pracy na linii dyspozytor — zespoly oraz realizowania przedsiewzie¢ ratunkowych,
takze na potrzeby zarzadzania kryzysowego, dzialajg centra powiadamiania ratunkowego,
wchodzace w sklad systemu powiadamiania ratunkowego?®. Organizacje, sposob funkcjonowania
i procedury centrow okresla minister wlasciwy ds. administracji publicznej w formie
rozporzadzenia. Centra te tworzone sg przez wojewodow | mieszcza si¢ w siedzibach urzedow
wojewodzkich, badZ na drodze porozumienia w miastach na prawach powiatu, siedzibach stuzb,
inspekcji 1 strazy podmiotdw administracji zespolonej. Istotne jest, ze do zadan centrow nalezy
przekazywanie informacji o zdarzeniach do podmiotow, ktorych numer alarmowy jest
obshugiwany przez centrum?®, jak i innych®® — jezeli zaistniala sytuacja wymaga podjecia
dziatan ratowniczych w celu ochrony zycia, zdrowia, bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
mienia lub §rodowiska®!.

W centrum powiadamiania ratunkowego badz w wojewodzkim centrum zarzadzania
kryzysowego prace w wymiarze ustawowo przewidzianych zadan®* wykonujg koordynatorzy

ratownictwa medycznego. W zakresie wymienionych w art. 29 Ustawy o Panstwowym

25 Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. z 2006 r. Nr 191, poz. 1410 ze zm.).
% Stosowne umowy w tym zakresie podpisywane sa przez dyrektoréw oddzialéw wojewddzkich Narodowego
Funduszu Zdrowia i dotyczg $wiadczenia medycznych czynno$ci ratunkowych oraz §wiadczen opieki zdrowotnej.
27.0d 1 sierpnia 2017 r. — w systemie teleinformatycznym. Nowe brzmienie art. 23, ust. 1 Ustawy na podstawie
nowelizacji z 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1991).

28 Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o systemie powiadamiania ratunkowego (Dz.U. z 2013 r. poz. 1635 ze zm.).
29112, 997, 998, 999. Ibidem, art. 3, ust. 2.

30991, 992, 993, 994, 987. Ibidem, art. 3, ust 3.

31 lbidem, art. 8, ust. 2.

%2 Nadzér nad pracg dyspozytoréw medycznych, koordynacja ich pracy, pomoc w zakresie merytorycznym,
petnienie calodobowego dyzuru, udzial w pracach wojewodzkiego zespohu zarzadzania kryzysowego.
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Ratownictwie Medycznym znalazl si¢ takze obowigzek uczestnictwa w pracach Wojewodzkich
Zespolow Zarzadzania Kryzysowego, na prawach cztonka tego Zespohi. Swiadczy to
0 koniecznosci synchronizacji dziatan i dysponowania jednolitymi danymi na wypadek zaistnienia
nadzwyczajnych zdarzen o charakterze kryzysowym, ktore wymagatyby uruchomienia innych niz
standardowe procedury poszczegolnych panstwowych podmiotéw ratowniczych, gdy rozmiary

sytuacji przekraczaja mozliwo$ci reagowania w trybie zwyczajnym.

PODSUMOWANIE

Zarzadzania kryzysowe w Polsce ujete zostato jako skoordynowana dziatalnos¢ podmiotow
administracji publicznej, realizowana na rzecz przede wszystkim ochrony ludnosci, ale takze
warunkOw sprzyjajacych jej funkcjonowaniu i mozliwosciom rozwoju. Przedsigwzigcia
podejmowane w tym zakresie stanowig istotny fragment rzeczywistosci objety badaniem w ramach
rzeczonego artykutlu, w ktorym wykazano, w jaki sposdb w obecnych uwarunkowaniach
organizacyjno-prawnych systemu zarzadzania kryzysowego oraz praktycznych ono funkcjonuje
I realizuje zadania na rzecz bezpieczenstwa i szeroko rozumianej ochrony ludnosci. Wyrdzniono
istote 1 specyfike zarzadzania kryzysowego, wskazano na realizowane w jego ramach formy
ochronne ludzi, przede wszystkim ich zycia izdrowia. Zwrocono uwage takze na pewne
watpliwosci w realizacji zadah ochronnych, mianowicie przez wzglad na mnogos¢ w panstwie
polskim tzw. tworéw organizacyjnych o charakterze systemowym, ktore wspotistnieja obok siebie,
natomiast nie wypetiajg wszystkich przestanek skutecznego dziatania, chociazby sprawnosci,
korzystnos$ci i1 ekonomiczno$ci. Wynika to zzauwazonego niezgrywania si¢ systemow
zarzadzajacych ta ochrong. Mianowicie wilasciwos¢ w wielu sprawach dotyczacych szeroko
rozumianej ochrony ludnosci (czy to w formie OL, OC czy ZK) powielana jest wraz z przyjeta
formg realizowanej aktywnos$ci (niezaleznie od nazwy). Oznacza to wprost, ze podmioty
administracji publicznej, wykonujac szereg zadan zwigzanych z bezpieczenstwem, a wynikajacych
z rdznych regulacji prawnych, wiele z nich powielaja. Stad tez argument o ich niekorzystnym,
niesprawnym i mniej ekonomicznym dziataniu. Dla przyktadu nalezy poda¢ fakt tworzenia na
danym szczeblu administracyjnym® przynajmniej czternastu réznych planéw z obszaru
bezpieczenstwa i ochrony ludnosci®*, ktorych wybrane czesci wypetniaja te same tresci. Z analizy
dokumentéw wynika, ze najczesciej powielaja si¢ elementy dotyczace charakterystyki i oceny
zagrozen, organizacji systemu monitorowana, ostrzegania i alarmowania, organizacji tgcznosci,
zasad informowania ludno$ci o zagrozeniach 1 sposobach postepowania na wypadek zagrozen,
organizacji ratownictwa, opieki medycznej, pomocy spotecznej oraz pomocy psychologiczne;.

Reasumujac, w strukturze systemow dziatajacych dla szeroko rozumianej ochrony ludnosci

zachodzg istotne zbieznosci realizowanych przedsiewzig¢¢ (planistycznych) 1 zadan. Elementami

33 W Polsce jest 2479 gmin, w tym miejskich — 305, miejsko-wiejskich — 587 oraz wiejskich — 1566. Ponadto prace
planistyczne prowadzi si¢ adekwatnie na szczeblach powiatu i wojewodztwa.
3 Wigekszo$¢ z nich znajduje si¢ w odpowiedzialno$ci wojta/burmistrza/prezydenta miasta.
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tozsamymi dla wyrdznionych systemow (ZK, OL, OC) sa przede wszystkim podmioty realizujace
te ochrong 1 ich szerokie kompetencje wiadcze. Ponadto nalezy wskazaé, ze podejmowanie
czynnos$ci ratunkowych realizowane jest na rzecz wszystkich systemow, niezaleznie od stanu
funkcjonowania panstwa. Powszechno$¢ dziatan systemu ratowniczego realizowana jest bowiem
zardwno w trybie normalnym, jak i nadzwyczajnej sytuacji 0 znamionach kryzysu.

W artykule wprost nie odniesiono si¢ do istotnego obszaru zarzadzania kryzysowego
I powszechnej ochrony ludnosci, jakim jest zapewnienie niezaktoconego funkcjonowania
infrastruktury krytycznej pafstwa i spraw ochrony $rodowiska®. Autor wlasnie w tym obszarze
problematyki upatruje dalsze mozliwos$ci kontynuowania i rozwini¢cia tez zawartych w artykule,

co stanowi¢ bedzie takze o jego kontynuacji, a w konsekwencji kompletnosci.
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