Przemystaw CZERNICKI

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach?!
Wydzial Nauk Spotecznych

Instytut Nauk o Polityce i Administracji
przemcz5@wp.pl

ORCID 0000-0002-1184-1556
https://doi.org/10.34739/dsd.2020.02.05

POLITYKA BEZPIECZENSTWA
ENERGETYCZNEGO PANSTWA POLSKIEGO
NA PRZYKEADZIE GAZOCIAGU OPAL

ABSTRAKT: Przedmiotem niniejszego artykutu jest bezpieczenstwo energetyczne Polski w obliczu
liberalizacji rynku energetycznego UE. Celem podjetych badan jest identyfikacja istniejacych tutaj
dla Polski oraz panstw Europy Srodkowo-Wschodniej zagrozen oraz ocena ich skali i skutkow
ekonomicznych oraz politycznych. Artykut napisano w oparciu o wykorzystanie metod badawczych
bazujacych na przede wszystkim na analizie zrédet w postaci dokumentow normatywnych,
dostepnych pozycji z literatury przedmiotu, danych poréwnawczych czy wtdrnych stanowiacych
metodologiczne komponenty stadium przypadku badanego gazociggu OPAL. W artykule dokonano
przegladu wydarzen 1 uwarunkowan dotyczacych stosowania unijnych regulacji prawnych
zmierzajacych do przeciwdziatania monopolistycznemu zawtadnigciu przez rosyjski koncern
Gazprom omawiang magistralg przesylowa w kontekscie polityki bezpieczenstwa energetycznego
prowadzonej przez polskie whadze na tle analogicznych dziatan kilku innych panstw regionu.

SELOWA KLUCZOWE: bezpieczenstwo energetyczne, gazociag, koncern, Polska

THE ENERGY SECURITY POLICY OF POLAND ON THE EXAMPLE
OF THE OPAL GAS PIPELINE

ABSTRACT: The subject of this article is Poland’s energy security in the face of the liberalization of
the European Union energy market. The aim of the undertaken research was to identify the threats
existing in Poland and countries of Central and Eastern Europe as well as to assess their scale and
economic and political effects. The article was primarily based on the following research methods:
analysis of sources in the form of normative documents, available literature, comparative or
secondary data constituting methodological components of the examined OPAL pipline case study.
The article also reviews the events and conditions relating to the application of EU legal regulations
aimed at counteracting the monopolistic seizure by the Russian Gazprom of the discussed
transmission line in the context of the energy security policy pursued by the Polish authorities
against the background of similar activities of several other countries in the region.
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WPROWADZENIE

Rozpatrujac kwestie dotyczace pojecia bezpieczenstwa energetycznego w sektorze
gazowym, warto w szczegolnosci zwroci¢ uwage na fakt, iz o ile whasciwie kazdy kraj jest w stanie
wyprodukowac energie elektryczna, o tyle tylko nieliczne panstwa posiadaja na swoich terytoriach
ztoza gazu umozliwiajace eksport tych zasobdéw. Tym samym strategiczne znaczenie gazu
przybiera posta¢ kluczowego elementu dla kreowania rozwoju gospodarczego i funkcjonowania
wspotczesnych spoteczenstw. Nalezy zwrdci¢ tez uwage na zwiekszong zaleznos¢ krajow unijnych
(zwhaszcza potozonych w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej) od importu gazu ziemnego
pochodzacego z Rosji (jako panstwa posiadajacego najwieksze ztoza tego surowca na catym
$wiecie). W rezultacie dostawy tego surowca nalezy rozpatrywac nie tylko w ekonomicznych
uwarunkowaniach wzajemnej gry popytu i podazy, lecz takze w kategoriach geopolitycznych oraz
kwestiach dotyczacych bezpieczenstwa wspotczesnego panstwa. Wystepujace w nieodleglej
przesztosci konflikty naszego wschodniego sasiada z Biatorusig i Ukraing na tle dostaw ropy czy
gazu $wiadczg o moznosci wykorzystywania przez Federacje Rosyjska posiadanych zasobow
energetycznych jako instrument nacisku politycznego?®. Patrzac na dziatania podejmowane od
kilkunastu lat w szczegdlnosci poprzez wykorzystywanie w tej mierze energetycznego koncernu
Gazprom moze si¢ wigc okazaé, ze przy uzyciu magistrali przesylowych NORD STREAM czy
OPAL realizowana jest w szczeg6lnosci strategia polegajaca na istotnym redukowaniu znaczenia
dotychczasowych liderow tranzytu surowcow energetycznych w naszym regionie, jakimi byty
dotychczas Polska i Ukraina.

Jak si¢ wydaje, sens budowy (w okresie lat 2009—2011) magistrali OPAL polegal przede
wszystkim wiasnie na jej potaczeniu z istniejaca na terenie Europy siecig infrastruktury gazowej
(vide: rysunek nr 1 oraz nr 2) oraz jej wyposazeniu w istotne mozliwosci przesylowe. Za sprawa
bowiem wykorzystania wspomnianych potaczen infrastrukturalnych i uzyskania dostepu do sieci
europejskich rurociaggdéw mozna przesytaé w okolice Berlina w ciggu danego roku 36,5 mld m®,
a do Czech niewiele mniej, gdyz 32 mld m?® rosyjskiego gazu rocznie (vide: rysunek nr 3)°,

2 Na temat wykorzystywania geostrategicznego znaczenia surowcéw energetycznych w szczegdlnoéci w polityce
prowadzonej przez wspolczesng Rosje oraz bezpieczenstwa energetycznego panstw naszego regionu vide zwlaszcza
M. Janowski, M. Jastrzebski, t.. Nowakowski, |. Postawicki, Polityka bezpieczeristwa energetycznego panistw Europy
srodkowo-wschodniej: rola i znaczenie Grupy Wyszehradzkiej, Warszawa 2016;W. Paniuszkin, M. Zygar, Gazprom:
rosyjska bron, Warszawa 2008; M. Paszyn, Gazprom na niemieckim rynku energetycznym w okresie rzqdow Angeli
Merkel 2005-2014, Studia Niemcoznawcze, T. 55 (2015); red. E. Wyciszkiewicz, Geopolityka rurociggow:
wspotzaleznosé energetyczna a stosunki miedzypanstwowe na obszarze postsowieckim, Warszawa 2008; A. Kotlowski,
Third-Party Access Rights in the Energy Sector: A Competition Law Perspective, “Utilities Law Review”, Vol. 16, No.
3, 2007, M-H. Chen; J. Kulhanek; M. Thim, Energy security in Central and Eastern Europe, Prague 2008; red.
W. Ostrowski, E. Butler, Understanding Energy Security in Central and Eastern Europe: Russia, Transition and
National Interest. Abingdon, Oxon Routledge 2018.

% Dla poréwnania obecna zdolnoéé regazyfikacyjna polskiego terminalu LNG w Szczecinie wynosi jedynie 5 mld m®
gazu rocznie. Vide: Polskie LNG, https://ww.polskielng.pl/terminal-Ing/terminal-Ing-w-swinoujsciu/ (23.12.2019).
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Rysunek 1. Gazocigg OPAL na tle europejskiej sieci gazociggdow
Zrédto: D. Malinowski, Gazocigg Opal — rosyjska macka w Europie, http:/gazownictwo.wnp.pl/gazociag-opal-
rosyjska-macka-w-europie,284347_1_0_0.htm

Warto przy tym zwroci¢ uwage na miedzynarodowa strukture wiascicielska omawiane;j
instytucji. Wtascicielem gazociagu OPAL jest bowiem spotka joint-venture WIGA Transport
Beteiligungs-GmbH & Co. KG. (WIGA), ktorej udziatlowcami sg spotka-corka koncernu BASF
— Wintershall Holding GmbH (50,02%), oraz PAO Gazprom (49,98%)*.

Dzigki wykorzystaniu wspomnianych mozliwosci przesytowych i infrastrukturalnych
Gazprom jest w stanie uzyska¢ dostgp wiasciwie do wszystkich wazniejszych rynkow
energetycznych w Europie. W strategii wdrazanej przez rosyjski koncern gazocigg OPAL
wydaje si¢ odgrywac szczegdlnie istotng rolg, gdyz wykorzystanie jego przepustowosci
umozliwia w praktyce przekierowywanie rosyjskiego gazu z punktu potozonego na granicy
czesko-stowackiej w okolicy morawskiego miasta Lanzhot do Olberhau w Niemczech®.

4 Wskazuje na to chociazby M. Zaniewicz, O co chodzi z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie OPAL?
[Analiza], Energetyka 24, https://energetyka24.com/o-co-chodzi-z-wyrokiem-trybunalu-sprawiedliwosci-ue-ws-
opal-analiza (24.12.2019).

5 T. Kubarczyk, M. Zyta, Bezpieczerstwo energetyczne Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:] red. M. Gebska,
M. Kubiak, Wspdlczesne bezpieczenistwo ekonomiczne. Wymiar migdzynarodowy, Warszawa 2016, s. 118.
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Rysunek 2. Gazociag NORD STREAM i jego ladowe odnogi

Zrodto: A. Kublik, Sukces Polski. Unijny trybunat zatrzymat monopol Gazpromu w gazociqgu OPAL, Wyzsze

wymogi przy imporcie gazu. Czy ceny surowca wzrosng?, Gazeta Wyborcza z dnia 27 grudnia 2016 roku.
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Rysunek 3. Przepustowos$¢ gazociggow NORD STREAM oraz OPA
Zrodto: W. Jakobik, Waszczykowski za szybko grzebie Nord Stream 2,
http://biznesalert.pl/jakobik-waszczykowski-szybko-grzebie-nord-stream-2/.
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MAGISTRALA OPAL JAKO ZAGROZENIE SYSTEMU ENERGETYCZNEGO
REGIONU EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

Pojawiajacy si¢ w rozmaitych debatach publicznych, tekstach aktow prawnych® oraz
wspdlczesnych pracach naukowych’ termin ,,bezpieczenstwo energetyczne” moze byé rozumiany
w rozmaity sposob. Uwzglednienie w tej mierze geopolitycznego punktu widzenia prowadzi do
wysnucia wniosku, zgodnie z ktérym bezpieczenstwo energetyczne panstwa 0znacza jego
niezagrozony dostgp do roznych nos$nikow energii (w tym takze tak istotnego surowca
energetycznego, jakim jest gaz ziemny) wraz z zapewnieniem cigglosci ich dostaw. Niezbedne jest
tutaj takze istnienie dobrze rozwinigtej (odpowiednio rozbudowanej) oraz zdywersyfikowanej
sieciowej infrastruktury energetyczne;j®.

Wspotczesnie pod wzgledem posiadanego poziomu tego bezpieczenstwa poszczegdlne
panstwa europejskie znajduja sie w nader zréznicowanym polozeniu. Z pewnoscig istotng role
odgrywaja w tej mierze historyczne relacje poszczegdlnych krajow z odbiorcami energii, ich
potozenie geograficzne czy tez przyjecie 1 realizowanie narodowych strategii zaopatrzenia
W surowce energetyczne.

Wspomniane powyzej zagrozenia powstajg nie tylko z uwagi na zwigkszenie zaleznosci UE
od rosyjskiego surowca, lecz takze z powodu utraty znaczenia dotychczasowych potentatow
tranzytowych. Towarzyszy temu zwigkszenie tranzytowej roli niektoérych graczy na europejskim
rynku energetycznym (zwlaszcza Czech i Niemiec)®, ktorzy w praktyce zyskuja status tak zwanych
,,hubow” gazowych faczacych projekty infrastrukturalne kosztem przede wszystkim Polski oraz
Ukrainy. Rosja nie kryje przy tym poszukiwania od 2014 r. alternatywnych drog przesylania
eksportowanego przez siebie gazu w celu wykluczenia lub zminimalizowania niosgcego okreslone
ryzyko transportu surowca przez Ukraing'°.

Wielu analitykow dostrzega wykorzystanie przez wladze Federacji Rosyjskiej znaczenia

surowcow energetycznych jako niezmiernie waznego instrumentu polityki zagranicznej tego

® Na przyklad polski ustawodawca w ramach art. 3 pkt 16 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst
jednolity Dz.U.2019 poz.755) definiuje pojecie bezpieczenstwa energetycznego jako stan gospodarki umozliwiajacy
pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcoéw na paliwa czy energi¢ w sposob technicznie oraz
ekonomicznie uzasadniony (przy zachowaniu wymagan sformutowanych na gruncie prawa ochrony srodowiska).

7 Vide np. przeglad pogladéw doktrynalnych, ktérego dokonal M. Lewandowski, Bezpieczerstwo energetyczne
W problematyce bezpieczenstwa narodowego, ,,De Securitate et Defensione. O Bezpieczenstwie i Obronnosci”, nr 1(5)
2019, s. 179-182.

8 B. Nowak, Bezpieczeristwo energetyczne Polski w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskiej, [w:] Krytyka
prawa. Niezalezne studia nad prawem, Tom ||, Bezpieczeristwo, red. Nauk. W. Sokolewicz, Warszawa 2010, s. 219.

® Niemcy s3 obecnie najwickszym konsumentem gazu w Europie (80 mld m®) i jednocze$nie najwiekszym importerem tego
surowca z Rosji (50 mld m?). Vide: A. Gawlikowska-Fyk, Nord Stream 2. gazocigg podziatéw, Infos Nr 13(236), s. 2.

10°S, Pirani, K. Yafimava, Russian Gas Transit across Ukraine Post-2019: Pipeline Scenarios, Gas Flow Consequences,
and Regulatory Constraints, Oxford: Oxford Institute for Energy Studies, February 2016 (OIES Paper, NG 105),
https:/iAww.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2016/02/Russian-Gas-Transit-Across-Ukraine-Post-2019-
NG-105.pdf (27.12.2019).
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panstwa, ktorego kierownictwo stara si¢ odbudowac pozycje mocarstwowa i wlaczy¢ swoj kraj do
grona panstw decydujacych o ksztalcie ladu migedzynarodowego®?.

Eksperci zwracajg tez uwage na kluczowe znaczenie przyznawane kontroli rurociggdw
| innych urzadzen przesylowych umiejscowionych na obszarze sasiednich krajow w rosyjskiej
strategii uzaleznienia partneréw od tamtejszych dostaw surowcow energetycznych'?. Koresponduje
to z przyznaniem Baltyckiemu Systemowi Rurociggowemu priorytetowego znaczenia
W obowigzujacej obecnie strategii energetycznej Rosji®>.

Niewatpliwie nieskrepowane rygorystycznymi wymogami prawnymi wtadanie gazociggiem
OPAL stanowi istotny instrument integracji ze $wiatowym rynkiem surowcéw, shuzy zdobywaniu
nowych rynkéw zbytu czy tez sprzyja umacnianiu pozycji na dotychczasowych rynkach
eksportowych. Zarazem zwigksza to gwarancje dostaw rosyjskich surowcow energetycznych,
zabezpiecza staly doptyw dochodéw z eksportu oraz wzmacnia pozycje Rosji w negocjacjach
z dotychczasowymi panstwami tranzytowymi.

Obszar Europy Srodkowej i Wschodniej stanowi szczegolnie dogodny teatr oddziatywania
polityki surowcowo-energetycznej Federacji Rosyjskiej przede wszystkim z powodu braku
wystarczajacych zasobow bogactw naturalnych umozliwiajagcych panstwom regionu osiaggnigcie
stanu samowystarczalnosci i suwerennosci energetycznej'®. W dodatku uzaleznienie tych krajow
od dostaw rosyjskiego ,,btekitnego paliwa” koresponduje z bliskoscia geograficzng najwigkszego
eksportera gazu ziemnego na $wiecie®.

W dodatku w kwestii dostaw surowcow energetycznych Rosja jest w Niemczech traktowana
jako wiarygodny partner i istotny czynnik wzmacniajacy bezpieczenstwo zaopatrzenia
energetycznego. Z perspektywy Berlina dostawy surowca gazociggami przebiegajacymi po dnie
Morza Baltyckiego oraz ich ladowymi przedluzeniami maja okreslong wartos¢ nie tylko dla
Niemiec, lecz takze (w obliczu zmniejszajacej si¢ produkcji np. w Holandii) dla Unii Europejskie;j
(rowniez z uwagi na obnizenie w $redniej perspektywie emisji dwutlenku wegla). Wielu

przedstawicieli niemieckich elit politycznych 1 gospodarczych docenia tez strategiczne znaczenie

11 Na temat wykorzystywania geostrategicznego znaczenia surowcow energetycznych w polityce prowadzonej przez
wspoélczesng Rosje vide zwlaszeza M. Kaszuba, M. Stempien, Surowce energetyczne w polityce Federaciji Rosyjskiej, [w:]
Polska — Rosja: polityka bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej, red. M. Kaszuba, M. Minkina, Siedlce 2018, s. 79-90 oraz
W. Paniuszkin, M. Zygar, Gazprom: rosyjska bron, Warszawa 2008 czy tez red. E. Wyciszkiewicz, Geopolityka
rurociggow: wspotzaleznosc energetyczna a stosunki miedzypanstwowe na obszarze postsowieckim, \Warszawa 2008.

12 M. Kaszuba, M. Stempien, op. Cit., s. 88.

13 Blizej vide np. O. Zakrzewska, Bezpieczenstwo energetyczne w stosunkach Rosja — Unia Europejska w kontekscie
wspdizaleznosci eksportowo-importowych, , Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace 20147, nr 1,
s. 153-172.

14 Na temat sytuacji energetycznej tych panstw szerzej vide: A. Druszcz, Bezpieczeristwo Europy Srodkowo-Wschodniej
w kontekscie polityki energetycznej Federacji Rosyjskiej [W:] Bezpieczerstwo energetyczne Europy Srodkowej, red.
P. Mickiewicz, P. Sokotowska, Torun 2010, s. 119-121.

15 Wynika to przede wszystkim z posiadania najwickszych na globie zl6z tego surowca (ktorego zasoby
prawdopodobnie zwigksza si¢ po uzyskaniu dostepu do obszarow arktycznych) oraz stosunkowo konkurencyjnej ceny
oferowanej przez tamtejszych dostawcow na §wiatowym rynku, a takze stosunkowo stabilnych warunkow politycznych
i ekonomicznych panujacych w tym kraju. Vide w szczegoélnoscei K. Rokicinski, T. Szubrych, Gazociggi podmorskie
W polityce bezpieczerstwa energetycznego pétnocnej czesci Europy Srodkowej [W:] Bezpieczeristwo energetyczne
Europy Srodkowej, red. P. Mickiewicz, P. Sokotowska, Torun 2010, s. 171.
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wzmocnienia pozycji ich kraju jako centrum dystrybucji rosyjskiego gazu ziemnego w ramach Unii
Europejskiej, z ktorego ustug bedg réwniez korzystaty kraje powigzane gazociggiem ,,Sojuz”*®.

Z drugiej strony realizacja szeroko zakrojonej energetycznej wspolpracy niemiecko-rosyjskiej
obciagza stosunki Niemiec z panstwami regionu Europy Srodkowo-Wschodniejt” ito przede
wszystkim z powodow ekonomicznych i geopolitycznych. Tamtejsze elity polityczne i gospodarcze
zdaja sobie bowiem doskonale sprawg¢ z tego, ze dominacja Rosji w europejskim sektorze
energetycznym stwarza fundamentalne zagrozenie dla ich interesow i to nie tylko w sferze
zachowania zabezpieczenia dostaw surowcow energetycznych. Z niepokojem spogladaja wiec na
praktyki monopolistyczne koncernu Gazprom wigzac te dzialania z przejawianymi przez wiadze
Federacji Rosyjskiej hegemonicznymi tendencjami politycznymi, ktore wydaja si¢ zmierza¢ do
odtworzenia strefy rosyjskich wplywdw na calym obszarze postradzieckiego imperium.

POLITYKA BEZPIECZENSTWA ENERGETYCZNEGO PANSTWA POLSKIEGO
WOBEC GAZOCIAGU OPAL

W przeciwienstwie do magistrali NORD STREAM 1 jego ladowe przedtuzenie podlega
W calej rozcigglosci przepisom UE dotyczacym infrastruktury przesytowej. Oznacza to, ze zgodnie
z tzw. regula dostgpu stron trzecich Gazprom miat prawo korzysta¢ jedynie z okoto potowy
przepustowosci gazociagu OPALE.

Wyjatkowe, uprzywilejowane traktowanie przez wladze niemieckie oraz Komisje
Europejska rosyjskiego koncernu gazowego stanowi odstgpstwo od regut unijnego prawodawstwa
zmierzajacego do liberalizacji europejskiego rynku energetycznego. Utrzymywanie tego typu
praktyk grozito wzmocnieniem i tak silnej (whasciwie monopolistycznej) pozycji Gazpromu
(mogacemu narzuci¢ odbiorcom wysokie ceny na dobro powszechnego uzytku, jakim jest gaz),
moglo zaburzy¢ konkurencj¢ na rynku energetycznym czy tez pogorszy¢ ekonomiczng kondycje
konkurentéw rosyjskiego operatora surowcowego. Rodzito to okreslone ryzyka dla kondycji
wlasciwie calej polskiej gospodarki czy tez konkurencyjno$ci wyrobow wytwarzanych w wielu
branzach (co moze mie¢ szczegoOlnie niekorzystny wptyw np. na produkcje nawozow) badz

nastrojow rodzimych konsumentow.

16 Blizej na ten temat vide B. Molo, Gtéwne kontrowersje wokét budowy gazociggu Nord Stream 2, , Krakowskie Studia
Miedzynarodowe”, nr 4 (XV), 2018 nr 2, s. 5365 czy tez M. Paszyn, Gazprom na niemieckim rynku energetycznym
W okresie rzqdow Angeli Merkel 2005-2014, ,,Studia Niemcoznawcze”, T. 55 (2015), s. 322 in.

17'W listopadzie 2019 r. Bundestag przyjat nowelizacje ustawy o zaopatrzeniu w energie elektryczng i gaz, ktora stanowi
implementacj¢ nowej dyrektywy gazowej UE (dotyczacej m.in. Gazpromu i magistrali Nord Stream 2). Towarzyszyty
temu zapewnienia, ze Niemcy bardzo powaznie traktujg obawy wschodnich partneréw (Polski i panstw baltyckich)
0 stan ich bezpieczenstwa energetycznego. Vide: Bundestag przyjql unijng dyrektywe gazowq, https:/iwww.pb.pl/
bundestag-przyjal-unijna-dyrektywe-gazowa-975282 (28.12.2019).

18 Przed 2016 rokiem rurocigg OPAL zostal zwolniony ze stosowania zasad Trzeciego Pakietu Energetycznego do
wspomnianego poziomu 50% (z uwagi na trudnosci z realizacjg obietnicy programu uwolnienia gazu).Vide szerzej:
Komisja Europejska: Cf the European Commission’s decision of 2009: https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/
documents/2009_opal_decision_de.pdf (26.12.2019).
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Nie moze wiec dziwi¢ stanowcza reakcja wiadz polskich oraz zarzadu rodzimego, wiodacego
dostawcy gazu ziemnego, jakim jest Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo Spotka Akcyjna,
oraz jego ukrainskiego odpowiednika — koncernu Naftohaz.

Inicjatorem tych poczynan byta spotka PGNIG Supply & Trading GmbH (podmiot zalezny
w grupie kapitatowej Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa), ktéra 28 listopada 2016 .
zaskarzyta do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej decyzje Komisji Europejskiej
zwalniajaca gazociagg OPAL z zasady nieskrepowanego dostepu stron trzecich do infrastruktury
przesylowej potozonej na terenie Unii Europejskiej™®.

Przedstawiciele prawni tej spoiki zlozyli jednoczesnie do Trybunalu wniosek o pilne
wstrzymanie wykonania umowy pomig¢dzy Bundesnetzagentur (niemieckim regulatorem rynku
energii), Opal GmbH, Gazpromem i Gazpromem Eksport, ktdra zwalnia z obowigzku zapewnienia
swobodnego dostepu strony trzeciej do przesytania gazu. W sumie w skardze ztozonej do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) PGNiG Supply & Trading GmbH postawil Komisji
Europejskiej 14 zarzutéw dotyczacych ztamania przez Komisj¢ Europejska regut unijnego prawa
W zwigzku z wydaniem decyzji w sprawie gazociggu OPAL. Wspomniane zarzuty w szczegdlnosci
dotycza kierowania si¢ dyskryminacyjnymi przestankami i naruszenia wspdlnotowych zasad
respektowania konkurencji na europejskim rynku gazu oraz ztamania traktatowych zasad pewnosci
prawa, ochrony interesdéw podmiotow trzecich oraz proporcjonalnosci, a takze przepiséw zawartej
pomiedzy Unia Europejska a Ukraing umowy stowarzyszeniowe;j°.

Podobng skarge powod skierowat w tym samym czasie w stosunku do rozstrzygniec
w sprawie magistrali OPAL podjetych przez niemiecki organ regulacyjny na rynku energii
(tj. Bundesnetzagentur)?* do niemieckiego Wyzszego Sadu Krajowego w Dusseldorfie, ktory juz
w dniu 16 grudnia 2016 r. zakazal wykonywania decyzji KE o zwigkszeniu dostepu Gazpromu do
niemieckiej infrastruktury gazowej?’. W rezultacie podjecia tej decyzji Niemcy nie mogli
organizowac¢ nowych aukcji na przepustowos¢ gazociaggu OPAL.

Niezaleznie od wspomnianych krokéw prawnych réwniez polski rzad® w dniu 16 grudnia
2016 r. skierowat do TSUE wlasng skarge, w ktorej wskazano na wzmacnianie przez Komisj¢
Europejska w praktyce monopolistycznej pozycji Gazpromu 1 prowadzenie do uzaleZnienia si¢ od

jednego (pochodzacego z Rosji) zrodla dostaw. W opinii polskich wiadz ma to pozostawaé

19 Przywolana decyzja miata wejsé w zycie w dniu 31 grudnia 2016 r. Szerzej na temat wspomnianego, unijnego pakietu
energetycznego (na ktory sktadaja sie dwie dyrektywy rynkowe — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r., a ponadto dwa rozporzadzenia przesytowe oraz rozporzadzenie ustanawiajace Agencije
ds. wspdtpracy Organdéw Regulacji Energetyki) vide: https:/Aaww.ure.gov.pl/pl/urzad/wspolpraca-miedzynar 0d/2579,Trz
eci-pakiet-energetyczny-w-Parlamencie-Europejskim.html (strona Urzedu Regulacji Energetyki). Vide rowniez L. Olejarz,
Trzeci Pakiet Energetyczny: szansa na unikniecie kolejnego kryzysu gazowego?, Cze$¢ 1, ,Przeglad Prawno-
Ekonomiczny” 2011, nr 1, 5.75-83 oraz Cz¢é¢ 2, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2011, nr 3, s. 93-105.

20 Vide: strona www Polskiego Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa: http://mww.pgnig.pl/aktualnosci/-/news-
list/id/pgnig-14-zarzutow-wobec-komisji-europejskiej-w-sprawie-opal/newsGroupld/10184?changeY ear=2016
&currentPage=1 (nizej cytowane jako: PGNiG) (28.12.2019).

21 Chodzi tu o porozumienie zawarte w maju 2016 r. pomiedzy Bnetza, Gazpromem, Gazpromem Export i operatorem
gazociagu (OPAL Gastransport) w sprawie zwolnienia z zasady dostgpu stron trzecich do przepustowosci gazociagu.
22 Vide szerzej S. Zargba, Aktualna sytuacja prawna gazociggu OPAL, ,Biuletyn PISM”, nr 9 (1451), 26 stycznia 2017 r.
23 Postepowanie prowadzit zespot prawnikéw reprezentujacych Ministerstwa Energii oraz Spraw Zagranicznych.
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W ,,oczywiste] sprzeczno$ci” z zasadg dywersyfikacji badz z postanowieniami unijnej dyrektywy
dotyczacej wspolnego rynku gazu. Opisywane postepowanie w konsekwencji rodzi okre§lone
zagrozenia dla funkcjonowania europejskiej solidarnosci energetycznej oraz dla bezpieczenstwa
dostaw gazu w UE (a w szczegdlnosci w regionie Europy Srodkowej)?*.

Jednoczesnie polska strona podjeta na arenie dyplomatycznej dzialania zmierzajace do
powstrzymania ekspansji rosyjskiego koncernu Gazprom i zwickszenia szans na korzystne dla
Polski rozstrzygnigcie sporu z Komisja Europejska. Cheac podkreslié, ze sprawa magistrali OPAL
ma istotne znaczenie rowniez dla stabilnosci energetycznej i geopolitycznej innych wywodzacych
si¢ z naszego regionu panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych sktonilo rzady Litwy i Lotwy do przylaczenia si¢ do wspomnianej skargi na decyzj¢
KE pod koniec marca 2017 r.?®

W przypadku strony ukrainskiej natomiast — poza wspomnianymi zagrozeniami dla kondycji
Naftohazu (obecnie najwickszego platnika do krajowego budzetu)’® — zasadniczym motywem
podjetych dziatan byty obawy o pogorszenie sytuacji finansowej panstwa z tytutu zmniejszenia optat
tranzytowych czerpanych za przesylanie rosyjskiego gazu do Europy. Powodowani tego typu
motywami przedstawiciele Naftohazu w marcu 2017 r. zlozyli pozew przeciwko Komisji
Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu?’. Do zarzutow
zaliczy¢ trzeba naruszenie wspomnianej umowy stowarzyszeniowej pomi¢dzy Ukraing a Unia
Europejska?®, pogorszenie pozycji konkurencyjnej Naftohazu oraz zagrozenie stabilnosci dostaw
gazu badz wptywow do budzetu panstwa ukrainskiego (rocznie rzedu 290-320 min dolaréw) z tytutu
wnoszonych dotychczas optat tranzytowych?®.

24 Polski rzqd zaskarzyt do Trybunatu UE decyzje KE ws. OPAL, http:/iwww.radiomaryja.pl/informacje/polska-
informacje/polski-rzad-zaskarzyl-trybunalu-ue-decyzje-ke-ws-opalu/ (27.12. 2019).

% MSZ: Litwa i Lotwa przylgczyly sie do polskiej skargi do TSUE ws. Opalu, https:/Avww.kierunekchemia.pl/
artykul,36868,msz-litwa-i-lotwa-przylaczyly-sie-do-polskiej-skargi-do-tsue-ws-opalu.html (28.12. 2019).

26 Vide: A. Gawlikowska-Fyk, op. cit., s. 3.

21 Vide szerzej argumentacje zamieszczong na oficjalnej stronie internetowej Naftohazu: http://www.naftogaz.com/
www/3/nakweben.nsf/0/FF8BE665665F161CC22580D600655C50?0penDocument&year=2017&month=03&nt=Ne
Ws&, (26.12.2019). Wiadze tego koncernu przyznaja, ze jest to dziatanie podjete w $lad za inicjatywa przejawiong w tej
sprawie przez PGNIiG, za$ uzyskanie dostgpu do toczacego si¢ sporu zmierza do przedstawienia dodatkowych
argumentow ze strony ukrainskiej.

28 Art. 274 Ukladu przewiduje wzajemne uwzglednianie przez strony mozliwo$ci i potencjatu infrastruktury
energetycznej. Por.: Uktad o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska i Europejska Wsp6lnotg Energii Atomowej oraz
ich panstwami cztonkowskimi z jednej strony, a Ukraing z drugiej strony (Dz.U. L 161 z 29.5.2014).

29 |, Trusewicz, Ukraina pozywa Unie za OPAL, ,Rzeczpospolita” z dnia 30 marca 2017 r. Z kolei L. Wojcieszak
podkresla, ze wigksza czg§¢ eksportowanego do Europy ,bigkitnego paliwa™ jest przesylana za posrednictwem
ukrainskich magistrali energetycznych (L. Wojcieszak, Polska, Ukraina, Biatorus wobec problemu dostaw i tranzytu
rosyjskiego gazu, Bielsko-Biata 2013, s. 172). Warto doda¢, ze Ukraina w wyniku polityki gospodarczej i energetycznej
b. ZSRR dysponuje obecnie najwicksza siecig gazociaggdw i podziemnych zbiornikow gazu w calej Europie, co
niewatpliwie utrudnia stronie rosyjskiej uzyskanie energetycznej hegemonii na kontynencie europejskim.
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DANE W MLD M SZESC. B import gazu B obowiazkowe zapasy gazu
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Rysunek 4. Import gazu do Polski i obowigzkowe zapasy
Zrédto: Ministerstwo Energii, cyt. za: A. Kublik, Wyzsze wymogi przy imporcie gazu.
Czy ceny surowca wzrosng?, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 10 sierpnia 2017 roku.

Nalezy podkresli¢, ze podmioty skarzace wystapily z wnioskiem o wstrzymanie wykonalnosci
decyzji Komisji Europejskiej do momentu wydania przez TSUE wyroku co do istoty sprawy. Uznaly
bowiem, ze zwigkszenie przez Rosjan mozliwosci przesylowych magistrali OPAL prowadzi¢ bedzie
do zmniejszenia transportu ,bickitnego” paliwa z Rosji do Europy Srodkowej i Zachodniej za
pomocg gazociggow Jamat—Europa i Braterstwo, przez co moglyby powstac¢ okreSlone zagrozenia
dla bezpieczenstwa energetycznego panstw skarzacych®. Jednakze postanowieniem z 21 lipca 2017
r. prezes TSUE zarzadzit oddalenie tego wniosku z uwagi na brak wystarczajacych podstaw
dowodowych w tej mierze.!

Bardzo istotng role dla bezpieczenstwa energetycznego panstw naszego regionu wydaje si¢
odgrywac¢ korzystny dla strony skarzacej wyrok Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie korzystania przez Gazprom z Gazociaggu OPAL. Trybunat wskazat
bowiem, ze zaskarzona decyzja KE zostala wydana z naruszeniem sformutowanej w art. 194 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)*? zasady solidarnosci energetycznej™.

Wprawdzie jednocze$nie TSUE zaznaczyt, ze stosowanie zasady solidarno$ci energetycznej
nie oznacza, by polityka Unii w dziedzinie energetyki nie mogla w Zadnym wypadku mie¢
negatywnych skutkow dla szczegdlnych interesow danego panstwa cztonkowskiego w dziedzinie

%0 Sad Unii Europejskiej, Komunikat prasowy nr 83/17 Luksemburg, 21 lipca 2017 r. https://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2017-07/cp170083pl.pdf (25.12. 2019).

81 ). Faszcza, Studium przypadku OPAL: wybrane aspekty decyzji zwalniajgcej infrastrukture ze stosowania zasad
trzeciego pakietu energetycznego, na przykladzie gazociggu OPAL, ,Krytyka Prawa”, tom 9, nr 4/2017, s. 63-64.

32 Pelny tekst art. 194 ust. 1 TFUE brzmi: ,,1.W ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz
z uwzglednieniem potrzeby zachowania i poprawy stanu Srodowiska, polityka Unii w dziedzinie energetyki ma na celu,
w duchu solidarno$ci miedzy Panstwami Czlonkowskimi: a) zapewnienie funkcjonowania rynku energii; b)
zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii; ¢) wspieranie efektywnosci energetycznej i oszczednosci energii,
jak réwniez rozwoju nowych i odnawialnych form energii; oraz d) wspieranie wzajemnych polaczen migdzy sieciami
energii”. Vide: Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2).

3 Wyrok Sadu (dawniej: Sadu Pierwszej Instancji) z dnia 10 wrze$nia 2019 r. T-883/16 https:/sip.lex.pl/
orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/t-883-16-rzeczpospolita-polska-przeciwko-komisji-522810995
(27.12. 2019).
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energetyki. Tym niemniej jednak instytucje Unii i panstwa cztonkowskie s3 w ramach stosowania
tej polityki zobowigzane uwzglednia¢ zaro6wno interesy Unii, jak 1 poszczegodlnych panstw

cztonkowskich oraz wywazaé je w przypadku powstawania sprzecznosci>,

Dane w miliardach metrow szesciennych

Wydobycie krajowe Import: ze wschodu z zachodu i potudnia LNG
20,0 mld m3
17,5 3,43 mld m?
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15,0 2,48
—— Import z zachodu
12,5 i potudnia
10,0
8,95
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5,0
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Zrodto: PGNIG, *dane szacunkowe

®p

Rysunek 5. Zrodta pozyskania gazu ziemnego dla Polski
Zrédlo: Gaz coraz takszy: ceny prawie o 1/5 nizsze niz pieé lat temu, ,Radio Zachod”, publikacja z dnia
23.06.2020, https://www.zachod.pl/203264/gaz-coraz-tanszy-ceny-prawie-0-1-5-nizsze-niz-piec-lat-temu/.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zarzucit takze Komisji w szczegdlnosci brak
szerszego zbadania tego, czy zaskarzona decyzja narusza zasade bezpieczenstwa energetycznego
oraz zasadg solidarno$ci energetycznej, W tym zwtaszcza dla polityki Rzeczypospolitej Polskiej
W dziedzinie energetyki z uwagi na przekierowania na tras¢ tranzytu Nord Stream 1 oraz OPAL
czescl gazu ziemnego przesylanego uprzednio gazociggami Jamat i1 Braterstwo. Tymczasem
zaro6wno Unia, jak i panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania kompetencji zwigzanych ze
wspolna polityka energetyczng sa obowigzane starac si¢ unika¢ podejmowania srodkéw mogacych
naruszac interesy Unii i pozostatych panstw cztonkowskich w zakresie bezpieczenstwa dostaw, ich
efektywnosci gospodarczej 1 politycznej oraz dywersyfikacji zrodet zaopatrzenia lub dostaw.
W ramach prowadzenia wspodlnotowej polityki istotne jest wreszcie zaakceptowanie faktycznej
wspotzaleznosci i solidarnosci europejskich partnerow?°.

Nalezy tutaj dodac, iz od wielu lat bezpieczenstwo energetyczne stanowi jeden z priorytetow

polityki energetycznej Unii Europejskiej, co znalazto wyraz w wielu wspdlnotowych aktach

34 Ibidem.
35 Ibidem.
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prawnych®® i dokumentach programowo-politycznych®’. Analiza tych zrédet moze prowadzi¢ do
wysnucia argumentOw na rzecz przyjecia tezy o niezgodnosci decyzji KE z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie gazociagu OPAL z regutami majacymi porzadkowa¢ funkcjonowanie unijnego
rynku energii, ktory co do zasady ma podlegac procesowi liberalizacji oraz powinien zosta¢ otwarty
na funkcjonowanie wolnej konkurencjie.

PODSUMOWANIE

O ile wspotczesnie wiasciwie kazde panstwo jest w stanie wyprodukowac energie elektryczna,
0 tyle tylko nieliczne z nich posiadaja na swoich terytoriach ztoza gazu w ilosci umozliwiajacej
swobodny eksport tych zasobow. Strategiczne znaczenie gazu dla kreowania rozwoju gospodarczego
1 funkcjonowania wspofczesnych spoteczenstw nie podlega dyskusji isprawia, ze jego dostawy
nalezy rozpatrywac¢ nie tylko w ramach ekonomicznych uwarunkowan wzajemnej gry popytu
I podazy, ale rowniez w kategoriach geopolitycznych oraz kwestiach dotyczacych bezpieczenstwa
panstwa. Rozpatrujagc zagadnienia dotyczace pojecia bezpieczenstwa energetycznego W sektorze
gazowym istotne jest takze wskazanie na konieczno$¢ wprowadzania przez panstwa odpowiednich
regulacji prawnych dla budowy bezpieczenstwa wewngetrznego rynku gazu.

Nalezy wigc uznaé, ze w dobie obecnej coraz czeSciej surowce energetyczne oraz ich
niezakldcone przesytanie stanowi wazny element zar6wno bezpieczenstwa narodowego, jak
I stabilizacji ekonomicznej stajgc si¢ przy tym przedmiotem migdzynarodowej rywalizacji oraz
istotnym zarzewiem konfliktow.

Spektakularny przyktad stanowi strategia energetyczna Federacji Rosyjskiej, ktoéra od dawna
jest stosowana przez to panstwo jako podstawowe narzedzie aktualnej polityki zagraniczne;.
Istotne jest tutaj zwrdocenie uwagi na wykorzystanie koncernu Gazprom jako wiodacego aktora
w prowadzonej przez to Rosje grze geopolitycznej. W przypadku gazociggu OPAL sensem
wdrazanej przez Federacje Rosyjska strategii energetycznej jest niewatpliwie zawladniecie przez
Gazprom omawiang magistralg przesylowa jako strategicznym lacznikiem z istniejacg na terenie
Europy siecig infrastruktury gazowej. W tym celu strona rosyjska dazy konsekwentnie od wielu lat
do zwolnienia tego koncernu z respektowania wymogow natozonych przez prawo unijne, ktore
zmierzaja do dywersyfikacji zrodet i tras dostaw surowcoéw energetycznych.

Zaprezentowane W niniejszym artykule dzialanie KE i1 wladz niemieckich wydaja si¢
podwaza¢ dazenia do zwigkszenie odpornosci catej Unii Europejskiej na zaktocenia w dostawach

gazu. Rozszerzenie przywilejoéw Gazpromu rodzi realne ryzyko uzyskania przez ten koncern

3% Nalezy przywota¢ zwlaszcza art. 176 Traktatu Lizbofiskiego, ktory méwi o europejskiej solidarnosci energetycznej
oraz 0 zapewnieniu bezpieczenstwa dostaw energii w Unii (Dz. U. UE, C 306 z 17.12.2007). Na mocy tego przepisu
wiadze unijne uzyskata formalne kompetencje do prowadzenia polityki energetycznej na szczeblu wspolnotowym.

37 Vide w tej mierze chociazby: 1. Kra$, Bezpieczenstwo energetyczne Unii Europejskiej, ,,Prace Naukowe Akademii
im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Res Politicae”, T. 4 (2011),s. 35 in.

38 W polskiej literaturze przedmiotu najbardziej wyczerpujaca analize tych zagadnien przeprowadzit J. Faszcza,
Studium przypadku OPAL: wybrane aspekty decyzji zwalniajgcej infrastrukture ze stosowania zasad trzeciego
pakietu energetycznego, na przykiadzie gazociggu OPAL, ,Krytyka Prawa”, tom 9, nr 4/2017, s. 56-77.
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monopolistycznej pozycji w dystrybuowaniu rosyjskiego ,,blekitnego paliwa” do wigkszosci
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (a zwlaszcza regionu Europy Srodkowo-Wschodniej).
Dodatkowo w ramach wspolnoty europejskiej wydaje si¢ wzrastac pozycja Niemiec jako gazowego
gracza nr 1 wraz z jednoczesnym, istotnym ostabieniem znaczenia Polski oraz Ukrainy jako
strategicznych (do tej pory) terytoriow tranzytowych rosyjskich surowcéw energetycznych.

Nie moze wiec dziwi¢ stanowcza reakcja ukrainskich czy nadbaltyckich kregéw decyzyjnych
1 uznanie budowy gazociaggu OPAL czy decyzji Komisji Europejskiej o oddaniu go we wladanie
rosyjskiemu Gazpromowi za ogromne wyzwanie dla stabilnosci energetycznej i geopolitycznej
catego regionu. Obawy te byly tak silne, ze whrew dotychczasowej praktyce indywidualnego
zalatwiania wlasnych problemow energetycznych na drodze bilateralnych porozumien ze strong
rosyjska tym razem zdecydowano si¢ na podj¢cie wspdlnych, solidarnych dziatan w ramach unijnego
systemu prawno-instytucjonalnego.

Podejscie to okazalo si¢ wilasciwe, gdyz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w Luksemburgu w 2019 roku w sprawie korzystania przez Gazprom z gazociaggu OPAL uznal, ze
zaskarzona decyzja KE zostata wydana z naruszeniem traktatowej zasady solidarno$ci energetyczne;.
Zainicjowane przez Polske wystapienie na forum migdzynarodowym w udany sposob zmierza do
utrzymania wschodnioeuropejskiej suwerennosci energetycznej oraz do przeciwdziatania utrwaleniu
stanu zalezno$ci surowcowej od poteznego wschodniego sasiada.

Poniewaz niewatpliwie niektore panstwa cztonkowskie (takie jak Polska) maja stabg pozycije
W negocjacjach z Rosja, stad w przysztosci Komisja Europejska powinna je wspiera¢ w dwustronnych
negocjacjach poprzez ukierunkowane dziatania nie zagrazajac jednoczes$nie bezpieczenstwu dostaw
w catej Unii Europejskiej. Réwnie istotny wydaja si¢ by¢ wspdlne dziatania panstw naszego
regionu zorientowane na tworzenie wspolnotowych regulacji prawnych zmierzajacych do utrzymania

konkurencji na rynku gazu, a potem takze monitorowanie wdrazania tych regut w praktyce.
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