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WARTOSCI BEZPIECZENSTWA PODMIOTU

ABSTRAKT: W artykule, w ramach szczegolowej teorii wartosci bezpieczenstwa podmiotu,
kierujac si¢ regulami ogolnej teorii wartosci 1 etyki normatywnej, zidentyfikowano i1 utworzono
zbidér wartosci bezpieczenstwo to konstytuujacy. Wyprowadzono dedukcyjnie sposob istnienia
I pojmowania przedmiotowych wartosci. Zaproponowano metode ich uznawania i normowania.
Na utworzonym zbiorze wartosci zrealizowano czynno$ci rangujace 1 klasyfikujace. W rezultacie
nadano wartosciom bezpieczenstwa okreslong rangg, 1 przypisano do wyrdznionych klas.
Uporzadkowano elementy zbioru wartosci rozpinajac je w strukturach sieciowej 1 hierarchiczne;.
Wreszcie sprecyzowano pojmowanie wartosci we wspomnianych strukturach.

SLOWA KLUCZOWE: bezpieczenstwo, dobro, dobrostan, warto$¢, cnota

THE SUBJECT’S SECURITY VALUES

ABSTRACT: The article, within the detailed theory of the subject security values, following
the principles of the general theory of values and normative ethics, identifies and creates a collection
of values constituting the security. Also, the subjective values’ manner of existence and
comprehension were deductively introduced. Moreover, the methods of their acknowledgement
and standardisation were suggested. The created set of values was subject to the ranking and
classifying procedures. Consequently, the security values were tiered and ascribed to the established
categories. The elements of the set of values were ordered and situated within the network and
hierarchic structures. Finally, the actual understanding of the values within the aforementioned
constructions was defined.

KEYWORDS: security, good, well-being, value, virtue

WPROWADZENIE

Od zarania dziejow ludzie ,.chronili swe Zycie 1 zabezpieczali swoje najwazniejsze

potrzeby”?

. Czynili tak by zy¢, przetrwaé, a takze doskonali¢ si¢ w sferach materialnej, ale
i niematerialnej. W zapewnianiu sobie mozliwosci egzystencji, przetrwania i doskonalenia,
kierowali si¢ tym co dla nich dobre. Dobro to poczatkowo pojmowali jako ,.dobro dla nich
samych”, a w miar¢ rozwoju cywilizacyjnego takze jako ,,dobro wspdlne” dla coraz zakresowo

wiekszych, a treSciowo coraz bardziej zlozonych calosci zbiorowego, zorganizowanego dziatania

! Siedlce University of Natural Sciences and Humanities; Poland.
2 ). Hartman, Etyka. Poradnik dla grzesznikéw, Warszawa 2015, s. 76.
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ludzkiego. Calosci te zmierzajac do obrony i ochrony wartosci zycia, wlasnosci i rozwoju ich
jako$ci ewoluowaly, poczynajac od rodow i hord, a konczac na panstwach? i ich integrowaniu sie
w ramach réznorakich organizacji miedzynarodowych?.

Zatem, w nazwie bezpieczenstwo podmiotu jej zakresu nalezy upatrywac¢ w odpowiedzi na
pytanie: kogo bezpieczenstwo to dotyczy? Przytoczone argumenty, ale i wnioski wysnute
z analizy filologicznej przedmiotowej nazwy pozwalaja na pytanie: kogo dotyczy bezpieczenstwo
podmiotu?, odpowiedzie¢: dotyczy jednostki ludzkiej oraz réznorakich calo$ci zbiorowego,
zorganizowanego dziatania czlowieka, w ktorych do dzi§ zrzeszaja si¢ ludzie. Ponadto
w ostatnich trzech dekadach na skutek zmian klimatycznych Ziemi, zaobserwowa¢ mozna
w wypowiedziach dotyczacych bezpieczenstwa cywilizacji ludzkiej proby ekoempatycznego
upodmiotowienia®, do tego czasu wylacznie przedmiotowo traktowanej przyrody.

W rezultacie nazwa abstrakcyjna ,bezpieczenstwo” umieszczana jest w réznych
kontekstach. Nazwa ta konkretyzowana jest najczgéciej podmiotowo kogo dotyczy?: czlowieka,
narodu, grupy spolecznej, pafistwa, stowarzyszenia panstw, spoleczefstwa globanego®
i dookreslana przedmiotowo czego dotyczy?, predykatami: militarne, ekonomiczne, polityczne,
publiczne, powszechne, spoteczne, kulturowe, ideologiczne, ekologiczne, informacyjne’. Ponadto
bezpieczenstwo podmiotu umiejscawiane jest przestrzennie, jako: zewnetrzne, wewngtrzne albo

lokalne, regionalne, miedzynarodowe, globalne® oraz czasowo jako: przeszte, obecne, przyszie®.

rzedmiot, miejsce,
czas . , ,
Przedmiot Przestrzen 1. Przestrzen 2. Czas

Podmiot
1. Cztowiek 1. Militarne 1. Zewnetrzne | 1. Lokalne, 1. Przeszle
2. Grupa spoteczna 2. Ekonomiczne | 2. 2. Regionalne, 2. Obecne
3. Narod 3. Polityczne Wewnetrzne 3.Miedzynarodowe 3. Przyszte
4. Panhstwo 4. Publiczne 4. Globalne
5. Stowarzyszenia panstw | 5. Powszechne
6. Spoteczenstwo globalne | 6. Spoteczne

7. Kulturowe

8. Ideologiczne

9. Ekologiczne

10. Informacyjne

Tabela 1. Mozliwy zakres bezpieczenstwa podmiotu
Zrédto: opracowanie whasne

3 F. Fukuyama, Historia tadu politycznego. Od czaséw przedludzkich do rewolucji francuskiej, Poznan 2012, s. 71-116.

4 S, Sagan, V. Serzhanova, Nauka o panistwie wspétczesnym, Warszawa 2010, s. 186-199.

> L.J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej: paradygmaty, filozofia, dylematy,
Warszawa 1999, s. 240-243.

6 Vide: J. Stanczyk, Formutowanie kategorii pojeciowej bezpieczenstwa, Poznah 2017, s. 86-171, P. D. Williams,
Security Studies. An Introduction, Tajlor&Francis e-Library, 2008, s. 2-10, R. Wrdblewski, Wprowadzenie do
nauk o bezpieczenstwie, Siedlce 2017, s. 89, idem Bezpieczeristwo narodowe zintegrowane i zréwnowazone,
Siedlce 2019, s. 55-60.

7 Vide: W. Kitler, Bezpieczenistwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, Warszawa
2011, s. 127-190, R. Wroblewski, Bezpieczernstwo..., op. Cit.,, s. 77-132. B. Buzan, New Patterns of Global
Security, ,International Affairs”, Vol. 67, N. 3, Jul., 1991.

8 J. Stanczyk, Formutowanie ..., op.cit., s. 167.

® M.D. Hills, Kluckhohn and Strodtbeck's Values Orientation Theory. Online Readings in Psychology and
Culture, 4(4). https://doi.org/10.9707/2307-0919.1040, s. 5 (12.11.2019).
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W tabeli 1 dostrzec nalezy wielo$¢ pojmowania bezpieczenstwa podmiotu. Liczba ujeé
kontekstowych przedmiotowego bezpieczenstwa od 360 (miejsce ,,Przestrzen 1.”) do
1440 (miejsce ,,Przestrzen 2.”) ulega zmniejszeniu albo zwigkszeniu zaleznie od podejscia
autorow przede wszystkim do kategorii ,,Przedmiot”. Na przyktad w przywolanych publikacjach
od 4 sektorow bezpieczenstwa Barry Buzana, przez 10 bezpieczenstw przedmiotowych
Waldemara Kitlera do 16 wymiaréw przedmiotowych Ryszarda Wroblewskiego.

Jednak w kazdym z wymienionych desygnatow bezpieczenstwa podmiotu i ich
mozliwych kombinacji, autorzy bezpieczenstwo to denotujacy, do jego konotacji uzywaja
kategorii dobra wyrazanego wartosciami, rzadziej cnotami, ktore czesto w naukach
0 bezpieczenstwie utozsamiane sg z kategorig warto$ci. W praktyce naukowego poznania
przedmiotowego bezpieczenstwa wartosci te identyfikowane sa quid facti? spekulacyjnie za
pomoca intuicji intelektualnej wspartej stowotworczo analizg Zrodlostowia wyrazu
,bezpieczenstwo”, indukcyjnie przez sprawdzanie faktow rzeczywistosci (fakty surowe),
najczesciej normatywnej bezpieczenstwa podmiotu oraz filologicznie na drodze analizy zdan
opisujacych 1 wyjasniajacych przedmiotowe bezpieczenstwo w teorii naukowej (fakty
naukowe). Dziatanie takie implikuje kantowskie pytanie: quid juris? o prawomocno$¢
naukowg realizowanego w opisanym trybie, raczej identyfikowania niz formowania systemu
warto$ci bezpieczenstwa podmiotu.

Pozostawiajagc postawione pytanie otwartym, ale zmierzajagc do realizacji wartosci
poszukiwania prawdy w nauce, zasadnym staje si¢ rozwigzanie problemu: jak uznawac,
normowac 1 strukturalizowaé wartosci bezpieczenstwa podmiotu, aby nada¢ im atrybuty
wzglednej uniwersalno$ci 1 trwatosci w licznych mozliwych ujeciach przedmiotowych,
przestrzennych 1 czasowych tegoz bezpieczenstwa? Odpowiedz na tak postawione pytanie
ukierunkowuje poznawczo wstepna hipoteza robocza, w ktorej przypuszcza sie, ze zbior
warto§ci w naukach o bezpieczenstwie nalezy identyfikowa¢ i1 tworzy¢ w ramach
szczegdlowej teorii wartos$ci bezpieczenstwa podmiotu, a kierujgc si¢ regutami ogolnej teorii
warto$ci 1 etyki normatywnej, zmierza¢ do okreslenia istnienia 1 pojmowania wartosci, trybu
uznawania kogo$ za wartosciowego, a czego$ za wartosciowe, Klasyfikowania, normowania,
ustalenia znaczenia 1 struktury warto$ci przedmiotowego bezpieczenstwa.

Rozwigzanie sformulowanego problemu i weryfikacja, a w rezultacie podniesienie
prawdopodobienstwa postawionej hipotezy do rangi hipotezy naukowej, gléwnie przez
wzglad na podstawowy charakter prowadzonych badan, mozliwe stato si¢ z zastosowaniem
systemu hipotetyczno, a po czesci asertoryczno-dedukcyjnego, w tym prawdziwosciowych

regut logicznych rachunku zdan.
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GENEZA ISTNIENIA | POJMOWANIA CNOT I WARTOSCI

Ustalenie czym jest? i co to jest? dobro (agathon) dla osoby lub grupy, w ktorej osoba
ta funkcjonuje, tworzylo liczne trudnos$ci, skutkujace praktyczng, a w konsekwencji
poznawcza sytuacja problemowa. Proby rozwigzania tej ostatniej sytuacji odnotowa¢ mozna
juz w wiekach VIII-VI p.n.e, w okresie przedfilozoficznym, kiedy poszukiwano dobra
rozumianego jako (areté) sprawno$é, dzielno$¢ i doskonato$é (perfectio), w modelach:
bohatera, prostego czlowicka, wojownika, obywatela, arystokraty, zwycig¢zcy, egzystencji
czlowieka®®. Kazdy z wymienionych modeli charakteryzowal inny zestaw zalet charakteru
cztowieka. Poszukiwanie zbioru cech osobowych, usprawniajacych czynienie dobra
kontynuowano od czasow pierwszych filozofow Talesa i Anaksymandera (VI w. p.n.e) przez
Heraklita, Pitagorasa, Ksenofanesa, Parmenidesa, Demokryta, Protagorasa, po czasy
Sokratesa, Platona i Arystotelesa (V-1V w. p.n.e.).

Platon wyroznit trzy najwyzsze rodzaje wartosci (Summum bonum): dobro, piekno,
prawda'!, a do fundamentalnych zalet charakteru zaliczyt cnoty kardynalne: madro$é,
mestwo, umiarkowanie 1 sprawiedliwos¢, pozwalajace spelnia¢ obywatelowi funkcje
idealnego panstwa. Z kolei Arystoteles w swej Etyce Nikomachejskiej zidentyfikowat cnote
jako pewnq dyspozycje, przez ktorqg czltowiek staje sie dobry i dzigki ktorej dobrze wykonuje

wlasne dziatania®?

. Wysilki Platona 1 Arystotelesa w poznaniu dobra kontynuowat
W sredniowieczu §w. Tomasz z Akwinu, utozsamiajgc dobro z bytem i ustalajac, ze dobro jest
tym czego wszyscy pozadajal. Z kolei w przeciwienstwie do akwinaty Jan Duns Szkot
upatrywal stanowienia dobra we wilasnych, niezaleznych od rozumu aktach woli,
wybierajacych to, co rozum pokazuje jako warto$ciowe, godne dazen®®.

W epoce filozofii nowozytnej istotny wktad, w aspekcie tworzenia regul formowania
warto$ci bezpieczenstwa podmiotu, wnidst do etyki David Hume. Swa koncepcje moralnosci
zawart w Traktacie o naturze ludzkiej, ksiega III o moralnosci*®. Wspomniana koncepcije
Hume opart o uczucia przyjemnosci badz nieprzyjemnosci, oddzielone od ludzkiego rozumu,
ktore czerpig swe zrodla z poczucia sprawiedliwosci albo niesprawiedliwosci. Zaktadat, ze
cztowiek ze swej natury jest egoistyczny zmierzajacy do zdobycia wlasnosci rozumianej jako
dobra materialne zewnetrzne, zatem niesprawiedliwy. Natomiast dazno$¢ czlowieka do
zachowania posiadanych dobr materialnych sklania go do zrzeszania si¢ 1 zawierania umoéw
spotecznych gwarantujacych zachowane tych dobr. Uogodlniajac, poglady etyczne Huma

mozna uzna¢ za antyracjonalne, subiektywistyczne, ale silnie zorientowane prospolecznie,

103, Sobczak, Aksjologia i teleologia pedagogiki resocjalizacyjnej, Warszawa 2009, s. 22-28.

11 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 2004, s.9.

12 powszechna Encyklopedia Filozofii, http://www.ptta.pl/pef/pdf/c/cnotyiwady.pdf (14.11.2019).

133, Sobczak, op. cit., s. 47.

% 1bidem, s. 48.

15 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, http://bacon.umcs.lublin.pl/~lukasik/wp-content/uploads/2012/09/
Hume-traktat-o-naturze-ludzkiej.pdf. (21.11.2019).
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a posiadanie (wlasnos$¢) za jeden z atrybutéw bezpieczenstwa podmiotu do dzi§ wymieniany
posrod wartosci to bezpieczenstwo konstytuujacych.

Z kolei Immanuel Kant skfaniat si¢ ku sceptycznemu racjonalizmowi, negujacemu
mozliwos¢ poznania przedmiotdow na podstawie samego tylko rozumu, bez odniesienia do
doswiadczenia empirycznego®®. Uwazal, ze o wartoéci moralnej czynu przesadza intencja
postepowania zgodnie z obowigzkiem, a nie pod wptywem sklonnosci czy uczu¢. Wolg dobra
rozumial on jako obowigzek. Obowigzek za§ jako konieczno$¢ czynu, wynikajaca
Z poszanowania prawa, prowadzacego nawet wbrew sklonnosciom do prawdziwego szczescia.
Kant warto$¢ moralng dzialania z obowigzku upatrywat w zasadzie woli. Swe przekonania
uprawomocnil naukowo wprowadzajac kategorie etyczne imperatywow!’, w ktérych, miedzy
innymi, nakazywal: ,,Postepuj tylko wedlig takiej; maksymy, dzigki ktorej mozesz zarazem
chcie¢, zeby stala si¢ prawem powszechnym lub Postepuj tak bys czlowieczenstwa tak w twej
osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako

érodka’'8

. Maksymy te wykorzystat w koncepcji panstwa celow, przez ktore Kant rozumiat
systematyczne powigzanie roznych istot rozumnych przez wspdlne prawa. Czlowiek w takim
panstwie jest powszechnie prawodawczy, a zarazem podlegly tym prawom, a obowigzek
W panstwie celow nie cigzy na zwierzchniku, ale na kazdym czlonku. Podejscie etyczne Kanta do
cztowieka 1 panstwa, znalazlo w przestrzeni migdzynarodowej state miejsce wsrdd paradygmatow
liberalnych security studiem, pod nazwami liberalizm tradycyjny lub liberalizm kantowski'®.

Wspblczesne rozumienie teorii wartosci zapoczatkowat w potowie X1X wieku Rudolph
Hermann Lotze, twierdzac ze ,,values are the key for the world of forms”?°. W aksjologii
R. H. Lotze warto$ci sg niepoznawalne, czlowiek je tworzy. Zatem nie istniejg obiektywnie,
ale maja walor, obiektywnie obowigzujg. Dobro mysliciel ten odnajduje w wartos$ciach
radosci, zadowolenia 1 szczescia, rozumianych jako uczucia ogoélne i konieczne, stopniowane
proporcjonalnie do doniostosci mysli i celow tkwigcych w rzeczywistych bytach?L.

Z kolei na przetomie XIX 1 XX wieku Franz Brentano, filozof psychologii, wprowadzit
do wspolczesnej mysli aksjologicznej intencjonalno$¢ jako wilasciwos¢ aktéw poznania
i uczucia, kierujacych czlowicka ku przedmiotowi. Dobro podmiotu rozumial jako mitosé
shuszng, ktorej przeciwstawial nienawis¢. Shiszno$ci wuczucia milosci upatrywat
w adekwatnosci do jej przedmiotu, rozumianej jako ,.being appropriate, suitable, or fitting”?2,
Interesujace w aspekcie formowania wartosci bezpieczenstwa podmiotu podejscie do sfery
warto$ci podmiotu wnidst neokantysta Heinrich Rickert. Pomijajac jego stosunek do religii,

erotyki i relacji mezczyzna-kobieta, dostrzec nalezy wazne 1 bliskie H. Lotze obiektywne

16 powszechna...., op. cit.

171, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Kety 2009, s. 12-32.

18 1bidem, s. 38, 46.

19 p, D. Williams, op. cit., s. 30-32.

20 Internet Encyclopedia of Philosophy, https://www.iep.utm.edu/ lotze/ (24.11.2019).

2L D. Sullivan, Hermann Lotze.5.3. Value Theory, Stanford Encyclopedia of Philosophy, https:/plato.
stanford.edu/entries/hermann-lotze/#5.3(24.11.2019).

22 |bidem, W. Huerner, Franz Brentano, 4. Logic, Ethics, and Aestethics (24.11.2019).
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I jednocze$nie nierealne, oddzielone od $§wiata empirycznego istnienie wartosci. W mysl
przekonan Rickerta warto$ci pojawiaja si¢ w rzeczywisto$ci przez wole czlowieka,
a uniwersum sklada si¢ z tego co rzeczywiste i tego co wartoéciowe?®. Natomiast Alexius
Meinong z austriackiej szkoly etykdéw aksjologicznych we wczesnym okresie swojej
aktywnos$ci naukowej przypisywat warto$§¢ do sfery emocjonalnej czlowieka oraz wigzat

4

przezycie emocjonalne z rozumowym, intelektualnym?®. Inny reprezentant wspomnianej

szkoty Christian von Ehrenfels za warto$¢ uwazat rzecz wartg pozadania, a ponadto uzalezniat
istnienie warto$ci od przedmiotu i miary pozadania®.

Ustalenie istnienia 1 pojmowania wartosci 1 cnot na potrzeby formowania wartosci
bezpieczenstwa podmiotu w calym jego zakresie wymaga ontologicznego okreslenia si¢
W pojmowaniu bytu w ogole. Wszystkie mozliwe, a dokonywane przez wzglad na przedmiot,
przestrzen i czas ujecia kontekstowe bezpieczenstwa podmiotu wykazuja jego przynalezno$¢
do calosci zorganizowanego zbiorowego dzialania ludzkiego. Czlowiek wprawdzie moze
organizowa¢ swoje zycie indywidualnie, ale prawie zawsze czyni to w ramach wiekszej
organizacji: panstwa lub stowarzyszen panstw o réznym (ekonomicznym, militarnym,
politycznym, ekologicznym) przeznaczeniu. Zatem w ontologii bezpieczenstwa podmiotu
wydajna poznawczo staje sie teoria bytu Leszka Jerzego Krzyzanowskiego?®, w ktorej zaktada
on podziat szeroko rozumianej rzeczywistos$ci na dwie sfery konceptualng i realng. W sferze
konceptualnej mieszcza si¢ wszelkie byty subiektywne i1 intersubiektywne zawsze zalezne
od umystu czlowieka. Natomiast w sferze realnej wszelkie przedmioty materialne
I oddzialywania materialno-energetyczno-informacyjne taczace je w wicksze agregaty.

W tak rozumianej rzeczywistosci cnota i warto$¢ mieszczg si¢ w sferze konceptualne;j
rzeczywistosci. Charakteryzuje je bytowa pochodno$¢, niesamoistno$¢, niesamodzielnos¢
i zalezno$¢ od czlowicka. Sg wyobrazeniem tego co doznawane i koncepcja tego, co
uznawane za godne pozadania. Wartosci powstajg wskutek sadu oceniajacego, ktérego wynik
jest pozytywny 1 wyraza aprobate przedmiotu oceny. Przedmioty oceny moga by¢ czgsciami
zarbwno realnej jak 1 konceptualnej sfery rzeczywistosci. Wartos¢ moze by¢ zarowno
uswiadomiona w wyniku indywidualnego lub zbiorowego sadu oceniajacego, ale
i emocjonalnie, indywidualnie odczuwana. Zatem za warto$¢ bezpieczenstwa podmiotu
uznawany bedzie wytwor odczué, prze§wiadczen lub przekonan tego podmiotu o tym co
W rzeczywistos$ci przyrodniczej, 1 psychospoleczno-kulturowej tegoz bezpieczenstwa jest
pozytywnie oceniane i uznawane za godne pozadania i dgzen?’.

Przyjete pojmowanie wartosci bezpieczenstwa podmiotu pozwala je uzna¢ za wytwor
emocji (odczucie) lub wynik myslenia w trakcie aktu poznania (przekonanie) lub dos§wiadczenia

(przeswiadczenie). Jednoczesnie jest ona tym, co jednostka lub $rodowisko spoleczne tegoz

23 |hidem, A. Staiti, Heinrich Rickert, 4. The philosophy of values and the philosophy of history (24.11.2019).
24 |bidem, J. Marek, Alexius Meinong, 7.1 Meinong’s Initial Theory — Value Subjectivism (24.11.2019).

% |bidem, R. Rollinger, C. Lerna, Christian von Ehrenfels, 3. Theory of Values (24.11.2019).

2% |, J. Krzyzanowski, op. cit., s. 147-171.

27 |bidem, s. 203-206.

Nr1(6)/2020 desecuritate.uph.edu.pl Jan-Jul




14

bezpieczenstwa uznaje normatywnie i powinnosciowo (uznawane) za wlasciwy(godnosé
pozadania) i funkcjonalny (godno$¢ dazenia) przedmiot pragnien. Natomiast za cnoty, w aspekcie
bezpieczenstwie podmiotu, uzna¢ nalezy zalety charakteru czlowieka, uspasabiajace go
sprawno$ciowo 1 dyspozycyjnie do realizacji wartosci sktadajacych si¢ na dobrostan prowadzacy
do osiaggniecia dobra najwyzszego ,bezpieczenstwa” zaréwno tegoz czlowieka, jak i innych
podmiotow. Za operacyjne w formowaniu wartosci bezpieczenstwa podmiotu uzna¢ mozna
wyrdznione przez Platona cnoty kardynalne: madros$¢, mestwo, umiarkowanie i sprawiedliwosc.
Z kolei przez dobrostan uznaje sie za konsekwencjalistami liste wartosci go wspoltworzacych?,
ktérych atrybutami sg jedno$¢, miara i1 porzadek. W wypadku bezpieczenstwa podmiotu listg
te tworzg warto$ci: przetrwania, integralnosci, niezaleznos$ci 1 rozwoju podmiotu w Srodowisku
wyzwan i zagrozen tegoz bezpieczenstwa.

Warto$¢ przyjetego w niniejszym artykule podejscia aksjologicznego i ontologicznego
przejawia si¢ w tworzeniu rzeczowo-atrybutowo-procesualnego pojmowania bezpieczenstwa
podmiotu. Za bezpieczenstwo podmiotu w deklarowanym podejsciu uznaje si¢ te czes¢ sfer
realnej 1 konceptualnej podmiotu, w ktorej czlowiek, ludzie 1 wytworzone przez nich artefakty
oraz zawlaszczana czeS¢ przyrody (rzeczy) w procesach wzajemnego oddziatywania (procesy)
tworza wysokie prawdopodobienstwo zdarzen pozytywnych przez co s3 w stanie sprostac
wyzwaniom, przeciwstawiC si¢ zagrozeniom, zapewniajac przetrwanie, zachowanie integralnosci,
niezaleznosci 1 rozwoju (atrybuty) tegoz podmiotu w srodowisku wspomnianych wyzwan
i zagrozen. Wartosci dobrostanu bezpieczenstwa podmiotu wymagaja ustalenia ich znaczenia
i struktury, co nalezy poprzedzi¢ okreSleniem trybu uznania ich za warto$ciowe.

TRYB KLASYFIKOWANIA | UZNAWANIA WARTOSCI

Ustalony sposob istnienia i pojmowania warto$ci bezpieczenstwa podmiotu pozwala
uzyska¢ efekt ich jednosci, miary i porzadku, przez sady wartosci te klasyfikujace 1 uznajace.
Wedlug kryterium zrodla warto$ci nalezy je zaklasyfikowa¢ do tych odczuwanych,

doswiadczanych i1 poznawanych.

Wartosct

/:f:rédlo

Odczuwane Doswiadczane Poznawane

Rysunek 1. Podzial warto$ci bezpieczenstwa podmiotu wedtug ich zrédta
Zrédto: opracowanie whasne

Za najsilniejsze Zrodlo identyfikacji 1 tworzenia tak zaklasyfikowanych wartosci
bezpieczenstwa podmiotu uzna¢ nalezy uporzadkowane jezykowo, metodycznie i instytucjonalnie
poznanie. Czlowiek wchodzi w kontakt z otaczajacym go $rodowiskiem przez system stosunkow.

C.G Jung w systemie tym myslenie uznaje za gldwna funkcje, natomiast percepcje i intuicje

28 K. Saja, Etyka normatywna. Miedzy konsekwencjalizmem a deontologig, Krakéw 2015, s. 82.
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uwaza za funkcje pomocnicze, wreszcie czuciu przypisuje range funkcji nizszej, bioracej tylko
niewielki udziat w poznaniu®®. Zatem poznanie naukowe, ktorego glownym atrybutem jest
myslenie staje si¢ najbardziej wiarygodnym zrodlem 1 zasada jednostkowych ocen
przedmiotowych wartosci, a percepcji doswiadczen i uczuciom przypisa¢ nalezy wazng, ale
pomocniczg role w procesie poznania wartosci bezpieczenstwa podmiotu.

Kolejnym istotnym kryterium klasyfikowania wartosci, w aspekcie przyjetego rzeczowo-
atrybutowo-procesulanego pojmowania bezpieczenstwa podmiotu, jest ich osiggalnos$é. Dziatanie
podmiotow zmierzajagce do osiggniecia dobra najwyzszego — bezpieczenstwa ukierunkowuje
cel dziatania. Natomiast za podstawowe kryterium wyznaczania celow indywidualnych
i zbiorowych uznaje sie warto$¢®. Zatem to osiggalno$é wartosci uzna¢ nalezy za glowna miare

przedmiotowo okreslonego celu.

Wartosci
osiqgalﬁ:\

Operacyjne Nieoperacyijne

Rysunek 2. Podzial warto$ci bezpieczenstwa podmiotu wedtug ich osiggalnosci
Zrédto: opracowanie whasne

Operacyjnos¢ wartosci oznacza ich pozytywng ocene przez wzglad na konsekwencje dla
bezpieczenstwa podmiotu w $rodowisku wyzwan 1 zagrozen. Jesli sad oceniajacy wykazuje
zgodno$¢ wartosci z potrzebami otoczenia przyrodniczo-spotecznego, to uznajemy ja za
operacyjng, godng dazen, spehiajaca konkretng funkcje w osigganiu celu ostatecznego
bezpieczenstwa (desirable). Jesli natomiast w ocenie podmiotu brak jest zgodnosci pomiedzy
warto$cig a wspomnianymi potrzebami konieczne jest przypisanie takiej warto$ci do klasy
nicoperacyjnej, w ktorej mieszcza si¢ wartosci zyczeniowe, nawet pozadane (desire), ale
nieosiagalne®!. Zatem operacyjno$¢ wartoéci uznaje sie za kolejna zasade ich oceny jednostkowe;.

Rangowanie wartos$ci, jak twierdzi Max Scheler tkwi w ich istocie i pozwala wyr6znic¢
wartos$ci wyzszego 1 nizszego rzgdu. Ponadto wartosci nizszego rzgdu sg ufundowane przez
warto$ci wyzszego rzadu, zatem od nich zalezne bytowo. Jesli przyja¢ za kryterium rangi za
M. Schelerem: trwalos$¢, podzielnos¢, hierarchicznos¢, gigbokos§¢ zadowolenia z wartos$ci i ich

3

wzgledno$é %2, wylaniaja sie w bezpieczefistwie podmiotu wartosci najwyzsze (ostateczne),

dobrostanu i instrumentalne.

29 ], Jacobi, Psychologia C.G. Junga, Poznan 2014, s. 44, 45.

30, Dewey, Theory of Valuation, University of Chicago 1943, s. 33-40.

31 Ibidem, s. 31, 32.

32 7. Davis, A. Steinbock, Max Scheler, 3. Value Personalizm, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato. stanford.edu/entries/hermann-lotze/#5.3(25.11.2019).
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ranga

Ostateczne Dobrostanu Instrumentalne

Rysunek 3. Podziat warto$ci bezpieczenstwa podmiotu wg ich rangi
Zrédto: opracowanie whasne

W zaprezentowanym podziale wartosci bezpieczenstwa podmiotu, warto$¢ bezpieczenstwa
uzna¢ nalezy za ostateczng, ktorej atrybuty: przetrwanie, integralno$¢, niezaleznos$¢ i rozwdj,
tworza liste dobr (wartosci) okreslajac jej dobrostan. Z kolei dobrostan funduje liczne wartosci
instrumentalne, przez ktore jest okreslany. Zatem kierujac si¢ atrybutami dobra: jednoscia, miarg
I porzadkiem rangowanie uznaje si¢ za kolejng zasade oceny jednostkowej wartosci.

Talcott Parsons i Edward Shils w dziele pod ich redakcja poswieconym ogdlnej teorii
dzialania w poszukiwaniu wzoré6w osobowosciowych w systemach wartosci roznych
spoteczenstw, utworzyli alternatywne pary w ukfadzie cech zmiennych (pattern variables),
a nastepnie scharakteryzowali wieolaspektowo kazda z wymienionych cech®. Wzieli pod uwage
nastgpujace pary cech: afektywne zaangazowanie — afektywng neutralno$¢, orientacje na
kolektyw — orientacj¢ na wiasng osobg, uniwersalizm — partykularyzm, przypisanie — osigganie
oraz aspektowos¢ - calkowito$¢. Potrzeba ustalenia trybu identyfikowania 1 tworzenia wartosci
bezpieczenstwa podmiotu po czgsci moze by¢ zaspokojona przez zaliczenie po analizie pattern
variables przywolanych autor6w do zasad ocen jednostkowych: umiarkowanego zaangazowania
afektywnego, orientacji na kolektyw, uniwersalizmu, osiggalnosci.

W poszukiwaniu trybu identyfikowania 1 tworzenia uporzagdkowanego zbioru wartosci
bezpieczenstwa podmiotu przydatna okazala si¢ adaptacja metody szerokiej refleksyjnej
rownowagi Normana Danielsa*. Metode te z punktu widzenia etyki normatywnej, w tym
teorii koherencji, precyzyjnie scharakteryzowal Krzysztof Saja®. Jednak specyfika
przedmiotu poznania jakim sg warto$ci bezpieczenstwa podmiotu wymagala zastgpienia
W modelu tym zasad moralnych zasadami oceny jednostkowej wartosci, a jednostkowe oceny
moralne jednostkowymi ocenami warto$ciujagcymi. Natomiast do teorii tta zaliczono teorie
tworzone w ramach materialnych i formalnych nauk o bezpieczenstwie i pokrewnych

dyscyplin naukowych, przede wszystkim z dziedziny nauk spotecznych.

3 T. Parsons, E.A. Shils, Values, Motives, and System of Action w: T. Parsons, E.A. Shils (red) Toward
a General Theory of Action, Cambrige, Massachusetts 1962, s. 76-91.

34 N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics, ,, The Journal of Philosophy, Vol.
76, No. 5 (May, 1979), pp. 256-282

% K. Saja, op. cit., s. 59-63.
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Jednostkowa ocena Zasady oceny jednostkow ej:
wartosciujaca - osiggalnose;
- operacyjnosc,
-rangowanie;

-klasyfikowanie;

-umiarkowane zaangaZowanie
afektywne;

-orientacja na kolektyw

-uniwersalizm

Teorie tla:

- bezpieczefistwa narodowego;

- bezpieczefistwa personalnego;

- stosunkéw miedzynarodowych

- czynu skutecznego,

- organizacji 1 zarzadzania,

- systeméw,

- filozofii, historii, socjologii,
psychologii;

-inne

Rysunek 4. Model szerokiej refleksyjnej rownowagi warto$ci bezpieczenstwa podmiotu
Zrédto: opracowanie whasne

Celem metody szerokiej refleksyjnej rownowagi wartosci bezpieczenstwa podmiotu jest
osiggnigcie koherentnego zbioru sadow wartos$ciujacych skladajacego si¢ z rozwaznych
jednostkowych ocen warto$ciujacych, rozwaznych zasad ocen jednostkowych oraz istotnych
teorii tworzacych ich tlo. Osigganie tak postawionego celu przebiega na drodze formutowania
zbioru wartosci bezpieczenstwa podmiotu na podstawie implikacji wynikajacych z teorii tla,
nastgpnie poddawanie ich rownowazeniu (sprawdzaniu) z zasadami ocen jednostkowych
i wreszcie podejmowanie jednostkowych ocen wartosciujacych zgodnych z zasadami ocen
jednostkowych, ale 1 uwzgledniajacych implikacje teorii tta. W rezultacie znacznie zwigksza si¢
prawdopodobienstwo sformulowania w trybie umiarkowanego zaangazowania afektywnego
wzglednie uniwersalnego 1 trwalego zbioru wartosci, charakteryzujgcego si¢ osiggalnoscia,
operacyjnos$cia, ustalong rangg i klasa, kolektywng orientacja. Zbioru, ktory ma istotne znaczenie

w kreowaniu bezpieczenstwa podmiotu.

USTALENIE ZNACZENIA WARTOSCI

Znaczenie warto$ci w tworzeniu bezpieczenstwa podmiotu najwyrazniej widoczne jest
we wszelkich dziataniach podejmowanych przez podmioty dla zapewnienia sobie wartosci
najwyzsze] — bezpieczenstwa. Sprawno$¢ tych dzialanh w decydujacej mierze zalezy od
poprawnej strategii dzialania. Ta za$ przejawia si¢ najpelniej w kategoriach wizji, misji,
interesu, 1 celu dzialania podmiotu osiggajacego stan bezpieczenstwa. Natomiast
sformutowanie wymienionych kategorii strategii dziatania podmiotu bez uzycia wlasciwie
dobranych wartosci jest niemozliwe. Zatem tryb szerokiej refleksyjnej rOwnowagi wylaniania
wartosci bezpieczenstwa podmiotu jest niezwykle istotny w tworzeniu spdjnego zbioru
przedmiotowych warto$ci. Jednak dopiero okreslenie ich znaczenia w okreslaniu stanow

Nr1(6)/2020 desecuritate.uph.edu.pl Jan-Jul




18

koncowych (ends) oraz korzysci (interest) podmiotu z osiggnigcia tych standw pozwala
pehiej zrozumieé znaczenie warto$ci w bezpieczenstwie podmiotu®®.

Okreslenie znaczenia warto$ci mozliwe jest przez ustalenie zwigzkow miedzy atrybutami
samej wartos$ci 1 elementami strategii dziatania w ramach bezpieczenstwa podmiotu, wspominanych
Jjuz wizji, misji, interesu, celu. Natomiast organizacyjny charakter podmiotéw dzialajacych
W zapewnianiu swego bezpieczenstwa, sklania do przyjecia takze organizacyjnego nachylenia
w pojmowaniu  wymienionych elementow strategii dzialania. Z kolei, zgodnie z ustalonym
pojmowaniem warto$ci za jej atrybuty uznaje si¢: pozytywna ocene, pozadanie oraz godnos¢ dazen.

Wizja rozumiana jest jako przyszly obraz fragmentu rzeczywisto$ci utworzony przez
tworcza wyobraznie, ktorego zaistnienie uwaza si¢ za teoretycznie mozliwe. Tak pojmowana
wizja jest pozadanym obiektem dazen bezpieczenstwa podmiotu. Zatem podmiot wyobrazajacy
sobie obraz bezpieczenstwa podmiotu powinien bra¢ pod uwage funkcjonalnosci atrybutu
wartosci w relacji do atrybutow wizji. Przyszly obraz fragmentu rzeczywisto$ci musi
jednoczesnie posiada¢ wszystkie atrybuty wartosci.

Misja z kolei pojmowana jako przedmiot aspiracji, trwalych dgzen podmiotu w zakresie
pozadanej spotecznie jego dziatalnosci, pozwala zauwazy¢ takie atrybuty misji jak: aspiracja,
trwale dazenie 1 pozadana spolecznie dzialalno$¢. Aspiracja jako ogél pragnien, dazen
podmiotu do osiggnigcia zamierzonego celu, spoteczne uwarunkowanie tych pragnien, dazen,
w pelni absorbuje atrybuty wartosci.

Najpehiej jednak kategoria wartosci wykazuje swe znaczenie w kategoriach celu i interesu
podmiotu zapewniajgcego sobie bezpieczenstwo. Cel rozumiany jest jako okreslony podmiotowo,
przedmiotowo, przestrzennie i czasowo oczekiwany rezultat dzialania. Pozytywna ocena, godno$¢
pozadan i1 dgzen musza pehli¢ rolg kryterium wyznaczania podmiotu osiggajacego cel, jego
przedmiotowego okreslenia, umiejscowienia w czasie i przestrzeni. Natomiast interes pojmuje si¢
jako korzystny, oplacalny stan sfery materialnej i niematerialnej podmiotu, do ktorego podmiot
ten dazy. Warto$§¢ przez swe atrybuty wykazuje, wykorzystywang w teroii 1 praktyce
bezpieczenstwa podmiotu zdolno$¢ posredniczenia w ustalaniu celow 1 interesow przedmiotowego
bezpieczenstwa. Jednak pele rozumienie znaczenia wartosci bezpieczenstwa podmiotu mozliwe
jest na drodze ich strukturalizowania, to znaczy polaczenia relacjami wzajemnego uzupehiania si¢

I inkluzji, pozwalajacymi dostrzec hierarchi¢ przedmiotowych wartosci.

STRUKTURA | CHARAKTERYSTYKA WARTOSCI

Przez struktur¢ w niniejszym opracowaniu rozumie si¢ zbior relacji rozpiety na zbiorze
wartosci przez wzglad na ich komplementarno$¢ i inkluzywno$¢. Sieciowo$¢ relacji wartosci

dobrostanu bezpieczenstwa podmiotu ilustruje rysunek 5.

3 J. Dewey, op. cit., s. 33-40.
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Rysunek 5. Model sieciowej struktury warto$ci dobrostanu bezpieczenstwa podmiotu
Zrodto: opracowanie whasne

Na rysunku tym mozna dostrzec, ze wyzwania 1 zagrozenia, ryzyko 1 niepewnos¢ implikuja
zarobwno zaliczenie do zbioru dobrostanu okreslonych wartosci, jak i relacje miedzy nimi.
Integralno$¢ pojmowana jako odpornos¢ bezpieczefstwa podmiotu na rozbicie lub
nieautoryzowang przez podmiot zmiang jego struktury warunkuje jego przetrwanie, zdolno$¢
podmiotu do niezmiennego istnienia w czasie. Ta ostania za§ w swoistym sprzezeniu zwrotnym
staje si¢ gwarantem integralnosci. Z kolei niezalezno$¢ rozumiana jako niepodporzadkowanie
komu$ lub czemus$, decydowanie o sobie, uniemozliwia nieautoryzowang zmian¢ ksztattu
I uniezaleznia niezmienione trwanie w funkcji czasu bezpieczenstwa podmiotu od czynnikow
podmiotowego 1 przedmiotowego otoczenia tegoz bezpieczenstwa. Z kolei brak mozliwosci
zachowania integralnosci i1 przetrwania, nie pozwala zachowac niezaleznosci bezpieczenstwa
podmiotu. Wreszcie postep w doskonaleniu si¢, czyli rozwo6j integralnosci, zdolnosci przetrwania
1 niezalezno$ci podmiotu warunkuje zachowanie jego bezpieczenstwa, a jednoczesnie nie jest
mozliwy wobec podmiotu niezintegrowanego, zaleznego i niezdolnego do przetrwania.

Bezpieczenstwo podmiotu jako warto$¢ najwyzsza, ostateczng funduje jego dobrostan, liste
dobr (wartosci), peligcych role atrybutow tegoz dobrostanu. Natomiast wartosci konstytuujace
dobrostan bezpieczenstwa podmiotu fundujg kolejne wartosci, tym razem instrumentalne. Na
rysunku 6. mozna dostrzec, ze przetrwaniu sprzyja odporno$¢, ostroznos¢, planowos¢, dokladnos¢
1 ekologicznos¢, a w relacji do ekologicznosci instrumentalng role pelnia: naturalno$é, zdrowie,
czysto$¢ 1 cisza. Integralno$¢ z kolei funduje niepodzielno$¢ i stabilnos¢, a niepodzielnosé
konstytuuje wspotdziatanie 1 koordynacja. Atrybutami niezaleznosci sg autonomia i suwerennosc¢.
Rozwojowi sprzyja za$ doskonalenie si¢ i ekonomiczno$¢. Natomiast doskonalenie funduje
$miato$¢, energiczno$¢, kreatywnos¢, elastyczno$¢ i1 synergiczno$¢. Wreszcie ekonomiczno$ci

sprzyjaja wydajnos¢, oszczednos¢, optacalnosé i efektywnosce.
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Rysunek 6. Model hierarchicznej struktury warto$ci dobrostanu bezpieczenstwa podmiotu.
Zrédto: opracowanie whasne

Przez odpornos¢ pojmuje si¢ niepodatno$¢ podmiotu na dzialanie wyzwan, zagrozen, ryzyk
1 niepewnos$ci. Ostroznos¢ natomiast, jest rozumiana jako wskaznik sprawnosci bezpieczenstwa
podmiotu, jego przezorno$¢ i rozwaga, polegajaca na zwigkszeniu uwagi idostosowaniu
zachowania do warunkéw otoczenia w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie. Z kolei planowos$¢ jest przestrzeganiem w aspektach: czasowo-przestrzennych,
strukturalnych i potencjalowych, typowych, wczeéniej ustalonych procedur, zamierzonych
dziatan, ktore miaty prowadzi¢c do sprecyzowanego celu dzialan bezpieczenstwa podmiotu.
Natomiast za doktadno$¢ uznano miar¢ tego, jak wyniki pracy wykonywanej w zapewnianiu
bezpieczenstwa podmiotu sg bliskie jej wartosci przyjetej za optymalng. Nastepnie za
powtarzalno$¢ uznaje si¢ zdolno$¢ do wielokrotnego wykonywania w ramach bezpieczenstwa
podmiotu zaplanowanych dzialah w ustalonym trybie. Warto§¢ ta gwarantuje istnienie
W bezpieczenstwie podmiotu mechanizmoéw wymuszajacych ustalony tryb realizacji zadan.
Ekologiczno$¢ wreszcie traktowaé nalezy jako utrzymywanie wiasciwych relacji migdzy
wszelkimi podmiotami angazowanymi w zapewnianie bezpieczenstwa podmiotu a otaczajacym je
srodowiskiem naturalnym. Wiasciwych w znaczeniu minimalizowania szkodliwego wplywu
podejmowanych dziatan na przyrode.

Ekologicznos$ci z kolei sprzyjaja instrumentalnie: naturalno$¢, zdrowie, czystos¢ i cisza.
Przez naturalno$¢ rozumiany jest poziom pozostawienia przyrody zywej i martwej w stanie
pierwotnym, bez $ladow wplywu czlowieka na t¢ przyrode. Warto$¢ zdrowia to zdolnosc
podmiotow do normalnego funkcjonowania w wymiarze fizycznym, psychicznym, spotecznym
i duchowym. Czystos¢ z kolei to tyle, co niepowodowanie zanieczyszczen S$rodowiska
naturalnego, a cisza traktowana jest jako stan, w ktorym nie rozlegaja si¢ zadne dzwigki.

W wartosci integralnosci, niepodzielno$¢ petni rolg tworzenia niekorzystnych warunkow
podziatu bezpieczenstwa podmiotu, a stabilno$¢ jest utrwalong zdolno$cia powracania

przedmiotowego bezpieczenstwa do stanu rownowagi lub pozostania podmiotu w stanie
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réwnowagi pomimo poddania go zakldceniom, wymuszeniom. Niepodzielnosci bezpieczenstwa
podmiotu sprzyja wspotdzialanie i koordynacja. Przez wspotdziatanie rozumiana jest zdolnos¢ do
prowadzenia dziatan uzgodnionych w poziomie, skutkujaca sytuacja, w ktorej co najmniej jeden
podmiot pomaga osiggna¢ cel drugiemu podmiotowi. W tym ujeciu najwyzszym poziomem
pomocy dwoch podmiotoéw jest ich wspdlpraca. Natomiast koordynacje charakteryzuje poziom
zdolno$ci uzgadniania przez podmiot nadrzedny takiego dziatania podmiotéw mu podlegtych,
w ktorym jeden podmiot co najmniej nie przeszkadza drugiemu. W ocenie koordynacji dziatan
podejmowanych w bezpieczenstwie podmiotu nalezy wzia¢ pod uwage zaleznosci przestrzenne,
czasowe, kompetencyjne oraz technologiczne.

Niezalezno$¢ tworzy autonomia 1 suwerenno$¢ podmiotu. Autonomia to mozliwo$¢
stanowienia norm samemu sobie, natomiast suwerenno$¢ to zachowanie wewnetrznej
I zewnetrznej niepodlegtosci podmiotu.

Rozw6j z kolei konstytuuje doskonalenie si¢ i1 ekonomiczno$¢, a doskonalenie si¢
uzaleznione jest od $mialosci, energiczno$ci, kreatywnosci, elastycznosci i synergicznosci. Za
doskonalenie uznawane jest zdobywanie coraz wigkszych umiejetnosci w tworzeniu
bezpieczenstwa podmiotu. Natomiast przez ekonomiczno$¢ rozumie si¢ umiejetnos¢ racjonalnego
wykorzystywania zasobow bezpieczenstwa podmiotu. Smialo$é rozumiana jest jako zdolno$é
podmiotu do podejmowania dziatan obarczonych ryzykiem. Z kolei za energiczno$¢ uwaza si¢
zdolnos$¢ do prowadzenia dzialan minimalizujacych czas miedzy bodzcem a reakcja, a nawet
dziatan wyprzedzajacych. Natomiast kreatywno$¢ polega na zdolnosci podmiotu do tworzenia
nowych idei, koncepcji lub nowych skojarzen, powigzan z istniejacymi juz ideami 1 koncepcjami,
w celu uzyskania oryginalnych i1 adekwatnych do potrzeb bezpieczenstwa podmiotu rozwigzan.
Synergicznos¢ zas to zdolno$¢ do prowadzenia wspolnych dziatan, uzupehiajacych si¢ poprzez
wspOtprace 1 synchronizacj¢, ktorych dodatni efekt synergiczny, wyrazajacy si¢ zjawiskiem
synergii, jest wyzszy niz suma efektow dziatan indywidualnych.

Ostatnia z wartosci instrumentalnych tworzacych rozwoj ekonomicznos¢, konstytuowana
jest przez wydajnos$¢, oszczedno$¢, oplacalno$¢ 1 efektywnosé. Wydajnos¢ to wskaznik
wykorzystania zasobow bezpieczenstwa podmiotu. Miarg poziomu wydajnosci jest proporcja
efektow dzialan podmiotéw do angazowanego potencjalu (aparatura i obshugujacy ja ludzie).
Z kolei przez oszczedno$¢ rozumie si¢ obnizanie kosztow dziatalno$ci w ramach bezpieczenstwa
podmiotu. Optlacalno$¢ za$ to przynoszenie dochodu, a przez efektywnos$¢ pojmowany jest
stosunek korzysci z dziatan bezpieczenstwa podmiotu do poniesionych na te dziatania naktadow
(pracy, energii, materialow itp.).

Ostatnie dwie wartosci legalizm 1 prostota zrelatywizowane sg instrumentalnie do wszystkich
warto$ci tworzacych dobrostan przedmiotowego bezpieczenstwa. Legalizm w bezpieczenstwie
podmiotu jest mozliwoscia zgodnego z prawem dzialania, a za prostot¢ uznaje si¢ zdolnos$é
do realizacji zatozonych celow bez wykonywania zbednych dziatan, niemajacych wptywu na efekt
koncowy.
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PODSUMOWANIE

Uogo6lniajac, w niniejszym artykule ustalono w relacji do zadeklarowanego podejscia
ontologicznego, ze wartosci bezpieczenstwa podmiotu istniejg rzeczywiscie, ale subiektywnie
I intersubiektywnie w sferze konceptualnej uniwersum bytowego. Wartosci te pojmowane sa jako
wytwor emocji, doswiadczen i poznania ludzkiego cechujacy si¢ atrybutami: pozytywnej oceny,
pozadania i godno$ci dazen. Natomiast za adekwatny do potrzeb poznania natury wartosci,
przyjeto tryb ich uznawania metoda szerokiej refleksyjnej rownowagi, zaadoptowang do potrzeb
poznania przedmiotu badan. Istota tej metody sa zdania wartosciujace uspoOjniane przez
roéwnowazenie jednostkowych ocen wartosciujacych z zasadami oceny jednostkowej i teoriami
tla. Zauwazono réwniez, ze obok wartosci w aksjologii szczegdlowej bezpieczenstwa podmiotu
funkcjonuje kategoria cnét, ktore pojmowane jako zalety charakteru, sprawnosci podmiotu
decyduja wstepnie o jego dyspozycji do czynnosci wartosciowania. Sklasyfikowano wartosci
bezpieczenstwa podmiotu, uzyskujac ich uporzadkowanie wedtug kryteriow zrédla, osiggalnosci
irangi. Wreszcie utworzono strukture wartosci bezpieczenstwa podmiotu, nadajgc im forme
sieciowq 1 hierarchiczng oraz ustalono pojmowanie wartosci rozmieszczonych w tych strukturach.
Mozna zatem uznac, ze wystarczajaco rozwini¢to wstepng hipotezg robocza do formy wyjasniajace;j
hipotezy naukowej.

Natomiast zaproponowana koncepcja aksjologiczna bezpieczenstwa podmiotu tworzy
jedynie zarys pojmowania wartosci przedmiotowego bezpieczenstwa. Zatem wymaga
dalszych badan weryfikujacych juz uzyskane wyniki i poszerzajacych oraz poglebiajacych
rozumienie tak istotnych dla konstytuowania bezpieczenstwa podmiotu wartosci.
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