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GENEZA STUDIOW STRATEGICZNYCH
JAKO RDZENIA PROGRAMU BADAN
NAD BEZPIECZENSTWEM

ABSTRAKT: Celem artykulu jest analiza procesu instytucjonalizacji studiow strategicznych
jako podstawy rozwoju wspodlczesnych studiow nad bezpieczenstwem (Security Studies).
Artykut omawia geneze¢ studiow strategicznych i proby zakres§lenia obszarow refleksji w tej
dziedzinie wiedzy. Studia strategiczne rozwinely si¢ w potowie XX wieku w USA. Stanowity
probe syntezy wiedzy militarnej, ekonomicznej i politologicznej w celu opanowania
owczesnego zagrozenia globalng wojna nuklearng. Kryzys tego podejscia przypadt na lata
70. XX wieku. Koniec zimnej wojny spopularyzowal problematyke bezpieczenstwa
w naukach spotecznych, a kwestie podejmowane niegdy$§ w ramach studiéw strategicznych
zyskaly nowy wymiar. Refleksja nad metodyka studiow strategicznych dazy do wzmocnienia
wspotczesnego potencjatu badan nad bezpieczenstwem.
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STRATEGIC STUDIES AS A CORE OF SECURITY STUDIES
RESEARCH PROGRAMME. GENESIS AND EVOLUTION

ABSTRACT: The aim of this article is to outline the process of institutionalization of strategic
studies, understood as the essence of contemporary security studies. Article explores the
genesis of strategic studies and attempts to determine areas of reflection in this field of
knowledge. Strategic studies developed in the half of the 20th century. Its mission was to
form a creative synthesis of military, economic and political scientific approaches towards the
threat of nuclear war. Crisis of strategic studies took place in the 70s. The end of so called
Cold War popularized the issue of security within the non-military context. Therefore,
problems analysed by traditional strategic studies evolved. Author’s final reflection tries to
strenghten Polish potential in developing contemporary security studies.
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WPROWADZENIE

Studia strategiczne, wyodrebnione w polowie XX wieku na pograniczu pdl badawczych
nauk wojskowych 1 politycznych, mimo swego (poczatkowo) statusu quasi-naukowego, staty
si¢ po drugiej wojnie $wiatowej jedng z najbardziej wptywowych dziedzin w naukach
spotecznych. Problemem badawczym w niniejszej pracy jest oddziatywanie kierunkéw
myslenia zaproponowanych przez powojenng amerykanska ,,mysl strategiczng” na powstanie
i ugruntowanie dyscypliny znanej w $wiecie akademickim jako studia nad
bezpieczenstwem (Security Studies). Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza sporow
ideowo-teoretycznych oraz ich wptywu na ksztattowanie si¢ niezaleznos$ci teorii studiow
strategicznych jako dziedziny poszukujacej wlasnego obszaru badawczego. Interesujace sa
przede wszystkim spory majace swodj przebieg w Stanach Zjednoczonych w pierwszych
dekadach powojnia, poniewaz juz od samego poczatku swego istnienia dyscyplina studiow
strategicznych byla umiejscowiona gltoéwnie w USA. Epoka ta jest stosunkowo stabo
rozpoznana w polskiej literaturze przedmiotu: brakuje tlumaczen oraz kompleksowych
opracowan na temat jej wplywu na nauki spoteczne”.

Hipoteza roboczg tego tekstu jest przypuszczenie, iz refleksja zapoczatkowana w studiach
strategicznych — badajacych role sily 1 wojska w polityce zagranicznej 1 stosunkach
miedzynarodowych — zostata przyjeta w szerszych studiach nad polityka miedzynarodowa, co
doprowadzilo do wyksztalcenia si¢ programu badawczego studiow nad bezpieczenstwem. Moim
celem jest ustalenie przyczyn tej sytuacji, zbadanie procesu rozwoju studiow strategicznych
wUSA oraz wstgpna proba zarysowania jego nastepstw dla wspdlczesnych nauk
o bezpieczenstwie. W pracy zastosowalem krytyczng analize zrodet z epoki zimnowojennej oraz
analiz¢ argumentacji teoretycznej omawianych autoréw. Uklad tresci jest nastepujacy: na
poczatku wskazuj¢ na cigglto$¢ euroamerykanskiego (zachodniego) myslenia o strategii, nastepnie
przedstawiam geneze¢ amerykanskiej refleksji nad wojng w potowie XX wieku, kolejnym etapem
jest analiza postulatow badawczych obecnych w studiach strategicznych w poczatkowym okresie
zimnej wojny. Omawiam tez przyczyny upadku znaczenia studiow strategicznych. Finalnie
staram si¢ powigza¢ kwestie podejmowane w okresie zimnej wojny z dzisiejszymi studiami nad
bezpieczenstwem. Przyczyn podjecia tego tematu jest kilka. Po pierwsze, temat wcigz nie jest
kompleksowo opracowany. Po drugie, wyodrebnienie si¢ nauk o bezpieczenstwie w Polsce

powoduje potrzebe zarysowania tradycji intelektualnych skladajacych sie na te wiedze’.

> W Polsce wydano, ale stosunkowo dawno, tylko niektore prace: B. Brodie, Strategia w erze broni rakietowej,
Wydawnictwo MON, Warszawa 1963; A. Beaufre, Wstep do strategii, Warszawa 1963; B.H. Liddell Hart,
Strategia. Dzialanie posrednie, Warszawa 1959. Natomiast we wspoélczesnych podrgcznikach do studiow
strategicznych informacji rowniez jest niewiele. Najlepszym wprowadzeniem do tematu w polskiej literaturze
wcigz pozostaje R. Kuzniar, Polityka i sita. Zarys studiow strategicznych, Warszawa 2006.

3 Rozporzadzenie MNISW z 8 sierpnia 2011 w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin
naukowych i artystycznych, nauki o bezpieczenstwie utworzono uchwatg CK ds. Stopni i Tytutow z 28 stycznia
2011, zmieniajaca uchwale w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych. Cf. Granice tozsamosci nauk o bezpieczenstwie. Perspektywa materialna iformalna, red.
T. Kosmider, W. Kitler, Warszawa 2017; Tozsamos¢ nauk o bezpieczenstwie, red. S. Sulowski, Torun 2015;
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Przeglad i analiza Zrédet studiéw strategicznych moze rowniez mie¢ walory dydaktyczne

i naukoznawcze.

POJECIE STRATEGII JAKO PRZEDMIOT REFLEKSJI TEORETYCZNEJ

Stowo ,,strategia” pochodzi z jezyka greckiego. Jego zrodlostow to terminy: stratos —
oddzial wojskowy, oraz agein — prowadzi¢. Wspodtczesnie pojecie strategii wykorzystywane jest
w wielu naukach i dziedzinach zycia®. Klasyczne rozumienie pojecia strategii odnosito si¢ jednak
w pierwotnym rozumieniu do dziatan wojennych. Wedtug definicji Stanistawa Kozieja dziatania
wojenne mozna podzieli¢ na zbrojne i niezbrojne. Dominujgca role w dziataniach wojennych
pelni tzw. czynnik zbrojny oznaczajacy wszelkie dziatania wojsk w toku wojny. Przedmiotem
klasycznej wojny byly dzialania sit zbrojnych, podmiotem sity zbrojne’. W tymze rozumieniu
grecki dowddca 1 pisarz Ksenofont, autor pierwszego europejskiego ,,podrecznika” wojskowego,
przedstawil rozumienie strategii jako ,,przygotowanie wszystkiego, co potrzebne do prowadzenia
wojny”, odrézniajac strategie od taktyki (grec. taktika — ukladaé, porzadkowacl), ktorej
przedmiotem zainteresowania bylo ustawienie wojsk do walki®. To podstawowe rozréznienie
migdzy strategia a taktyka widoczne jest takze obecnie. Strategia nazywamy ogolng teori¢
dziatania sit zbrojnych, taktyka natomiast do dzi§ zajmuje si¢ praktycznym wykorzystaniem
potencjalow poszczegolnych oddzialow wojskowych.

Rozlegta praca zbiorowa poswigcona mysli strategicznej Zachodu pod redakcja Gerarda
Chailanda wskazuje na ciagto$¢ europejskich i amerykanskich tradycji myslenia o konfliktach
zbrojnych i wojnach’. Warto podkresli¢, iz kwestie te byly od samego poczatku w centrum
zainteresowania mysli europejskiej. Wigzano je ze sprawiedliwo$cig i1 bezpieczenstwem,
szerzej — z polityka 1 etyka, czyli waznymi dziedzinami studiow filozoficznych. W okresie
sredniowiecza refleksja na temat kwestii wojny i pokoju byta przedmiotem refleksji wielu
myslicieli chrzescijanskich (Ambrozy, Augustyn. Tomasz z Akwinu), ktoérzy mieli sporo do
powiedzenia przede wszystkim na temat etycznego charakteru tych zjawisk®. Zanikla jednak
w wiekach $rednich systematyczna refleksja autorstwa praktykéw wojny, co wigzato si¢
zapewne ze spadkiem poziomu wyksztalcenia w Europie tamtych czaséw — wigkszo$¢
sposrod pismiennych Europejczykow stanowili podowczas przedstawiciele duchowienstwa.

Ogoélne 1 ponadczasowe zagadnienia wojny 1 pokoju sa kluczem do zrozumienia

charakteru cywilizacji zachodniej. Zdaniem historyka Michaela Howarda wojna jest wrecz

Nauka o bezpieczenstwie. Istota, przedmiot badan i kierunki rozwoju. Studia i materialy, red. L. Grochowski,
A. Letkiewicz, A. Misiuk, t. 1-2, Szczytno 2011.

*S. Jarmoszko, Militarne dziedzictwo a wspélczesne aplikacje strategii, Torufi 2015.

>S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Warszawa 1993, s. 11-14.

S Cf. B. Balcerowicz, Sily zbrojne w paristwie i stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2006, s. 13.

7 G. Chailand (red.), The Art of War in the World History: from Antiquity to the Nuclear Age, Berkeley & Los
Angeles 1994.

8 R Rosa, Filozofia bezpieczenstwa, Warszawa 1995, s.11-53; W. Rechlewicz, Elementy filozofii
bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo z perspektywy historii filozofii i filozofii polityki, Warszawa 2012.
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nieodtaczng czescia cywilizacji europejskiej’. W okresie 1600-1945 panstwa europejskie stoczyly
129 wojen: 47 w wieku XVII, 37 w XVIIIL, 36 w XIX i 7 w pierwszej polowie XX wieku'’.
Wedhug klasykow mysli wojskowo-politycznej sztuka prowadzenia wojny byta wtasnie strategia.
Idee prowadzenia wojny oraz sposoby rozumienia konfliktow w cywilizacji zachodniej w ciagu
ostatnich kilkunastu stuleci wskazuja na zaskakujaca ciaglos¢ w europejskiej (pdzniej
i w amerykanskiej) tradycji sztuki wojennej, trwajacej az po XX wiek'".

Epoka Odrodzenia zwrécita uwage na nieodtacznos¢ konfliktu zbrojnego od panstwa.
W wyniku przemian politycznych w skali calego kontynentu wojna nie byta juz tylko zjawiskiem
rytualnym, przywilejem wiadcow 1 feudalow, lecz stata si¢ udziatem wojsk zawodowych,
pozostajacych na zoldzie monarchy absolutnego, uosabiajacego suwerennos$é'?. Od czasow
Machiavellego — rzecznika wojsk obywatelskich z poboru i zwolennika wojny totalnej, wojna
istrategia staja si¢ przede wszystkim narzedziami polityki'’. Z pogladami Florentczyka
korespondowaty poOzniejsze przemiany w XVII-wiecznej Europie. Wzrost skali operacji
wojskowych, umasowienie armii (pojawily si¢ wojska z poboru) oraz silne powigzanie zjawiska
wojny z problemami gospodarczymi czy demograficznymi Oowczesnej Europy sprawity, ze
klasyczne rozumienie strategii jako ogdlnej teorii prowadzenia wojny przestalo wystarczaé'’.
Rozszerzone pojecie strategii zaczeto pojmowa¢ w kategoriach ogo6lnych interesow
panstwowych. Wraz ze wzrostem skomplikowania stosunkéw migdzynarodowych teoria strategii
w odniesieniu do dziatalnosci stricte wojskowo-militarnej zyskala wezsze miano strategii
militarnej. Tym samym stafa si¢c ona jednym z wymiaréw politycznej strategii panstwowe;j' .
Z czasem obok wojskowego rozumienia strategii pojawily si¢ inne uprawnione rozumienia tego
pojecia — strategie polityczne, gospodarcze, dyplomatyczne.

Carl von Clausewitz wraz z fundamentalnym, cho¢ nieukonczonym dzielem O wojnie
wprowadzil nowe rozumienie wojny jako starcia woli politycznej przeciwnikow ', protestujac
zarazem przeciw traktowaniu wojny jako jednoznacznej doktryny o statych zasadach.
Clausewitzowska definicja wojny wskazuje, iz wojna to ,,akt przemocy majacy na celu

zmuszenie przeciwnika do spelnienia naszej woli”'.

Clausewitz integruje militarne
1 polityczne rozumienie poj¢cia strategii, co jest rezultatem zalozen o wzajemnych relacjach
zjawisk wojny 1 polityki. Wojna jest w tym rozumieniu instrumentem polityki zagranicznej

panstwa — ,dalszym ciggiem polityki przy uzyciu innych $rodkéw”, a strategia sztuka

° M. Howard, Wojna w dziejach Europy, Wroctaw 1990, rdz. II-VII.

' T. Pi6ro, Wstep [w:] M. Howard, Wojna w dziejach Europy...,s. 5.

""" G. Parker, Zachodnia sztuka prowadzenia wojny [w:] Idem (red.), Historia sztuki wojennej. Od starozytnosci
do czasow wspolczesnych, Warszawa 2008, s. 16-25; cf. J. J. Piatek, Wojna jako rzeczywistos¢. O prowadzeniu
starych i nowych wojen, Torun 2008.

'2R. Rosa, op. cit. 5.83-84.

1 G. Chaliand, The Art of War ..., s. 538-539.

'*'S. Koziej, op. cit., s. 27-28.

15 Cf. S. Zalewski, Strategia jako instrument bezpieczeristwa politycznego paristwa, ,Doctrina. Studia spoteczno-
polityczne”, nr 6, 2009, s. 29-44.

' R. Kuzniar, Polityka i sila...,s. 47.

7.C. von Clausewitz, O wojnie. Ksiggi I-VIII, Lublin 1995, s. 5.
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zwyci¢zania w wojnie. Mozemy wigc przyja¢ konstatacj¢, ze od czasow Clausewitza (nawet
szerzej: od czasow napoleonskich, rewolucjonizujgcych sztuke wojskowa w kierunku wojen
masowych) strategia stala si¢ specjalistyczng 1 usystematyzowang dziedzing wiedzy
1 umiejetnosci, dotyczaca form i sposobow przygotowania oraz prowadzenia dziatan wojennych
w skali strategicznej, operacyjnej i taktycznej'®. Wickszosé panstw Europy posiadta w XIX wieku
wilasne akademie wojskowe. Jako instrument polityczny ,,strategia” Clausewitza podlega polityce.
Do domeny strategii politycznej/wojskowej nalezy okreslanie perspektyw dla osiggniecia celow
politycznych/wojskowych, wskazywanie, jakie dzialania polityczne/wojskowe sg niezbedne,
a takze wspotudzial w hierarchizacji wybranych celow'’. Pisze pruski general: ,, Wojny nie mozna
wigc nigdy oddzieli¢ od polityki, a jezeli to przy rozwazaniach gdziekolwiek si¢ przydarzy,
zrywaja si¢ do pewnego stopnia wszelkie powigzania i powstaje jakas rzecz bezmys$lna
i bezcelowa™’.

Innym wplywowym myslicielem XIX wieku byl Szwajcar Henri de Jomini. Do czaséw
pierwszej wojny $wiatowe] Jomini byt najpopularniejszym teoretykiem prowadzenia wojny.
Przez wigkszo$¢ XIX wieku Jomini byt duzo bardziej wptywowym autorem niz Clausewitz?'.
W przypadku pojecia strategii skupia si¢ jednak na militarnej koncepcji strategii, ktorg definiuje
nastepujaco: ,,Sztuka wojny na mapie, obejmujaca caly teatr wojny”*%. Strategia jest planem
definiuyjagcym skale przedsiewzig¢ wojskowych. Jomini stal si¢ waznym prekursorem dla
teoretykow traktujacych strategie jako gre potencjatéw, odlegla od praktyki pola walki.

Trzecim myslicielem, kluczowym z punktu widzenia XIX-wiecznej refleksji, byt pruski
general Helmut von Moltke, wieloletni szef sztabu armii pruskiej”. Jego definicja strategii
wyraza si¢ w pogladzie, iz: ,Strategia jest praktycznym zastosowaniem $rodkow bedacych

w dyspozycji generala w celu osiagniecia konkretnych zamiarow™*.

Zwraca uwage, z€
z wykorzystanie armii w strategii politycznej posiada czesto nieprzewidywalne konsekwencje,
zar6wno materialne, jak i moralne. Wedlug von Moltkego kluczem do skutecznej strategii jest
przygotowanie $rodkéw do walki, a takze zywiotowo$¢ i elastyczno$¢ podczas samej walki.
Prusak przytacza w swych pismach opini¢ austriackiego arcyksiecia Karola, nazywajacego
strategi¢ ,,naukg dowodcow” (science of commanders), w odroznianiu od taktyki, ktora jest
»tylko” sztuka (art). Strategia jest zatem wiedza stale aktualizowang w oparciu o materiat
empiryczny. General przyznaje zarazem, ze decyzje podejmowane w procesie implementacji
strategii czesto oparte sg o spontaniczne wizje warunkow niemozliwych do przewidzenia.
Oznacza to, 1z z powodu ograniczonego charakteru ludzkiego poznania nie istnieje uniwersalny
sposOb na przewidzenie polityczno-wojskowych ruchow przeciwnika. Strategia miata wiec dla

von Moltkego wybitnie psychologiczny charakter — pozwalata bowiem na ulepszanie zachowan

'8 Cf. B. Balcerowicz, op. cit., s. 9-10.

¥ Vide M. Wiatr, Miedzy strategiq a taktykg, Torun 2002.

20 C. von Clausewitz, op. cit., s. 762-763.

*! Vide opinia Bernarda Brodiego w I rozdziale ksiazki Strategia w erze broni rakietowej, Warszawa 1963.
2 G. Chaliand, op. cit., 5.736-739

By, Keegan, Historia wojen, Warszawa 1998, s. 32-33.

#7. Baylis, J. Wirtz, Wstep [w:] Strategia we wspotczesnym Swiecie, Krakéw 2009, s. 5.
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ludzkich, bedac sztuka dziatania pod presja. Podsumowujac, w wieku XIX zaistniaty
wyraznie dwa, dagzace do zblizenia, sposoby rozumienia strategii:
— waskie/wojskowe: strategia jako sztuka prowadzenia wojen (strategia militarna),
— szerokie/polityczne: strategia jako instrument planowania politycznego, uwzgledniajacego
kwestie militarne (strategia polityczna).

Powyzsze rozrdznienie na wezsze 1 szersze rozumienie strategii, widoczne we wszystkich
wazniejszych koncepcjach w XIX wieku, zachowuje swa aktualno$¢ do dzis. Sama wojna stawata
si¢ zjawiskiem coraz bardziej zlozonym, stad pojawiajace sie w XIX wieku postulaty
uzupehienia strategii militarnej o rozne aspekty natury pozamilitarnej”.

Dalsze komplikacje w pojmowaniu zakresu pojeciowego terminu ,,strategia” wynikaty
w pierwszej potowie XX wieku ze zjawisk militaryzacji zycia spotecznego i masowej
ideologizacji spoteczenstw zachodnich, co doprowadzato do trwatych zmian w $wiadomosci
spotecznej. Dla nauk wojskowych, bedacych domeng wykwalifikowanych ekspertow,
oznaczalo to, ze pojecia z dziedziny wojskowosci zostaly przeniesione na grunt innych nauk
(m. in. nauki ekonomiczne, nauki o zarzadzaniu, nauki spoteczne, wiedza o marketingu

1 reklamie) oraz jezyka potocznego, wytwarzajac inne od wyjsciowego rozumienie tych pojec.

WSPOLCZESNA REFLEKSJA NAD STRATEGIA

W zwigzku z pojmowaniem wojny jako jednego ze znaczacych probleméw
mig¢dzynarodowych pierwszej potowy XX wieku konflikt miedzypanstwowy — jako swego
rodzaju ,,fakt spoteczny” — stal si¢ jednym z przedmiotow zainteresowania nauk spolecznych.
Clausewitzowskiemu ,,filozoficznemu” rozumieniu wojny jako instrumentu polityki nalezato
wiec przeciwstawi¢ systematyczne studia nad wojng jako zjawiskiem spotecznym. Zdaniem
Hedleya Bulla, znanego XX-wiecznego brytyjskiego teoretyka studiéw miedzynarodowych,
w sytuacji potraktowania zjawiska wojny jako problemu badawczego nauk spolecznych,
pojecie strategii nie mogto by¢ juz zwigzane wytacznie z ,,planowaniem prowadzenia wojny”
— tak jak bylo w epoce od Napoleona do Hitlera®®. Nowoczesnie rozumiana strategia miata
by¢ naukows teorig wojny”’. W dalszym toku wywodu przyjrzymy si¢ amerykanskim prébom
usystematyzowania refleksji nad strategia na gruncie nauk spotecznych.

Nalezy przyznac, ze zjawisko wojny w historii panstw/spoteczenstw posiada unikalne
znaczenie. W ciggu ostatnich kilku tysiecy lat historii ludzko$ci toczono niemozliwag do
oszacowania liczbe wojen; wedtug badan przeprowadzonych na Uniwersytecie w Heidelbergu
w latach 1801-1950 wystapito blisko 300 miedzypanstwowych konfliktow zbrojnych o duzej

skali’®. Jean Jacques Babel wyliczyt, ze na $wiecie w ciagu 5559 lat do 1939 roku stoczono

¥, Balcerowicz, op. cit., s. 10.

2 H. Bull, Strategic Studies and its Critics, ,,World Politics”, vol. 20, no. 4, 1968, s. 593.

1'S. Nowak, Metodologia badar spolecznych, Warszawa 2006, s. 396-397.

% E. Cziomer, Konflikty miedzynarodowe [w:] E. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz (red.) Zarys wspoiczesnych
stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2006, s. 258.
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14513 wojen. Oznacza to, ze w ciggu 55 wiekdw toczono przynajmniej 3 wojny rocznie.
W okresie 1600-1945 natomiast w Europie wojny wybuchaty érednio co 2-3 lata®.

Wedlug Gene M. Lyonsa niedostatek systematycznej refleksji amerykanskiej nad
problemem wojny wynikat w pierwszej polowie XX wieku z braku ujednoliconego programu
imetod badan. Historycy skupiali si¢ w swych badaniach na historii kampanii wojennych,
ekonomisci na oszacowaniu wysitku wojennego stron konfliktu, mobilizacji oraz powojennej
odbudowie, politolodzy natomiast na formalnych mechanizmach konstytucyjnych i problemach
administracji zarzadzajacej wysitkiem wojennym. Ponadto niech¢¢ do systematycznej analizy
konfliktow mozna wigza¢ z ,profilem ideowym” Amerykanéw. Przywigzanie do ustroju
demokratycznego 1 ideologii liberalnej oznaczato nieche¢ do wojny, ktorg traktowano jako
zjawisko niebezpieczne dla spoteczenstwa. Co wiecej, izolacja geograficzna USA w poczatku
XX wieku sprawiata, iz dla amerykanskich badaczy spotecznych kluczowymi problemami byty
kwestie wewnetrzne tj. konflikty w obrebie spoleczenstwa amerykafiskiego™". Podsumowujac,
teoretycy amerykanscy czesto byli sktonni traktowac zjawisko wojny jako aberracj¢ historyczng —
a wigc zjawisko niepozadane, nietypowe i mato wazne.

Jedng z pierwszych wptywowych amerykanskich prac politologicznych, podejmujacych
kompleksowo problem wojny jako zjawiska dotyczacego ludzkich spoteczenstw byla ksigzka
Harolda Lasswella World Politics and Personal Insecurity, wydana w 1935, ilustrujaca postep
w badaniach psychologicznych aspektow polityki, prowadzonych na uniwersytecie w Chicago’'.
Sam Lasswell korzystal z dorobku monumentalnego studium A Study of War, prowadzonego
réwniez w uniwersytecie chicagowskim pod kierunkiem profesora Quincy’ego Wrighta. Program
badawczy tego pionierskiego studium dotyczyt przyczyn wystepowania zagrozen pokoju na
$wiecie i prowadzony byt w latach 1926 — 194272,

W latach trzydziestych XX wieku narastata w Europie grozba wojny. Militarny wymiar
polityki miedzynarodowej stawat si¢ bardziej widoczny 1 przykuwat uwagg coraz wigkszej liczby
badaczy. Coraz wigcej naukowcoOw przybywato tez do USA z Europy, spora czes¢ pochodzita
z krajow rzadzonych przez faszystow, inni przybywali z powodu wigkszej otwartosci 1 szybkiego
rozwoju amerykanskich uczelni wyzszych. Pojawiaty si¢ kolejne instytucje, zajmujace si¢
polityka miedzynarodowa, sprawami strategii 1 wojny. Jedng z pionierskich amerykanskich
instytucji zajmujacych si¢ wojng jako taka stat si¢ Yale Institute of International Studies. Jednym
z wiodacych autoréw reprezentujacych to srodowisko byt Nicholas Spykman. Co wazne, w wielu
sposrod przedwojennych i wczesnowojennych publikacji wydanych w Yale przedstawiano

bezpieczenstwo wojskowe panstwa jako sztandarowe zagadnienie polityki, wymagajace

2T, Pioro, op. cit., s. 5.

VG M. Lyons, The Growth of National Security Research, ,,The Journal of Politics”, vol. 25, no. 3, 1963, s. 489-490.
3! Vide H. Lasswell, World Politics and Personal Insecurity, Nowy Jork 1935.

32 Vide Q. Wright (red.), 4 Study of War, Chicago 1942.
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rzetelnych studiow politologicznych®®. Badacze, ktorzy przybyli z Europy skupili si¢ natomiast
w nowo powotanej The New School of Social Research w Nowym Jorku.

Jedng z najbardzie; wptywowych instytucji w amerykanskim szkolnictwie wyzszym byt
(i pozostaje do dzi§) Uniwersytet w Princeton. Takze 1 w tym osrodku, wokot Edwarda Meada
Earlego, powolano Instytut Studiow Zaawansowanych. Tuz przed przystgpieniem Stanoéw
Zjednoczonych do wojny uniwersytet oraz skoligacony z nim instytut zorganizowaty w 1940 roku
specjalistyczne seminarium, poswigcone sprawom wojny i strategii. Po zakonczeniu seminarium
powstata znaczaca ksiazka Makers of Modern Strategy, ktora — jako prawdopodobnie pierwsze
kompendium wiedzy z historii mysli strategicznej — stala si¢ jedng z kluczowych publikacji
amerykanskiej szkoly studiow strategicznych. Proces szybkiej kompilacji wiedzy na temat
problemoéw wojny 1 strategii trwal w Ameryce od przetomu lat trzydziestych i czterdziestych.
Wigkszo$¢ prac przedstawiata zjawisko wojny przede wszystkim z punktu widzenia historii
stosunkéw miedzynarodowych, czyli jako konflikt pomiedzy panstwami’*.

Stany Zjednoczone przystapity do drugiej wojny swiatowej w roku 1941. Wojna stata si¢
jedna z najwigkszych trosk spoleczenstwa amerykanskiego, bedac zarazem jednym z glownych
przedmiotow badan w amerykanskich naukach politycznych. Wielu przedstawicieli nauk
politycznych 1 ekonomicznych wzigto czyny udzial w amerykanskim wysitku wojennym. Ich
zaangazowanie bylo wyrazne zarowno w agendach panstwowych zajmujacych si¢ organizacja
zasobOéw panstwa w warunkach wojennych, na stanowiskach ekspertow oraz doradcow, jak
i bezposrednio w dzialaniach na froncie (gldwnie europejskim). Szczegdtowe informacje na
temat czynnego udzialu amerykanskich politologéw w drugiej wojnie $wiatowej odslaniaja
raporty przygotowane na zlecenie American Political Science Association z lat 1942, 1945
11946. Ankiety przygotowane dla APSA rozestano na jesieni 1944 roku do 150 instytucji
naukowych w Stanach Zjednoczonych. Ankiety powrdcily ze 122 instytucji, ktoérych
przedstawiciele brali udzial w wysitku wojennym USA®’. Wedlug tych danych w wojnie
w okresie 1941-1944 uczestniczyto 341 przedstawicieli amerykanskich nauk politycznych
w tym: 196 zaangazowanych w dzialalno$¢ o charakterze cywilnym, 145 zaangazowanych
w dzialalno$¢ o charakterze stricte militarnym. Omawiany raport nie uwzglgdnia dziatan
wojennych z roku 1945, na jego podstawie mozna jednak stwierdzi¢, iz gtowne funkcje
pelnione w czasie wojny przez politologdéw to: konsultanci 1 doradcy Departamentach Stanu
1 Obrony; wykladowcy w szkotach wojskowych, pracownicy w sekretariatach sztabow;
pracownicy na réznych stanowiskach w rozmaitych radach gospodarczych. Podejmowali takze
prace na stanowiskach wojskowych, w administracji wojskowej, w stuzbach odpowiedzialnych

za zaopatrzenie i finansowanie przedsiewzie¢ wojskowych™.

3 G. M. Lyons, op. cit., s. 492.

** Warto zaznaczy¢, iz rowniez w 1940 roku Amerykanskie Towarzystwo Historyczne swoj doroczny zjazd
zatytutowato ,,Wojna i spoleczenstwo”.

33 H. Walker, Political Scientists and War, ,,American Political Science Review”, t. 39, nr.3, 1945, s. 555-574.

36 Przyktadowo zaangazowanie znalezli pozniejsi znani teoretycy stosunkéw Bernard Brodie — Darmouth
College, stuzyt w Bureau of Ordnance, Navy Dept., i inni wyktadowcy np. A. Wolfers — Yale.
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Czynne zaangazowanie amerykanskich nauk politycznych w druga wojng $wiatowa
przyniosto z pewnoscig wzrost praktycznej wiedzy o warunkach wystepowania konfliktow oraz
mechanizmach ich politycznej regulacji. Wojna 1 strategia staty si¢ waznymi problemami nauk
politycznych w okresie powojennym. Czg$¢ badaczy, zatrudniona bezposrednio przez rzad
Stanow Zjednoczonych, pracowata nad projektami powojennych instytucji bezpieczenstwa
i wspotpracy miedzynarodowej. Przykladowo w Departamencie Stanu pod kierunkiem Leo
Pasvolsky’ego ustalano plany organizacji okresu powojennego, migdzy innymi opracowano
projekt powotania Organizacji Narodow Zjednoczonych. Wielu czlonkéw zespolu byto
politologami, a praca na wyznaczonych stanowiskach oznaczata dla nich konieczno$¢ potaczenia
wiedzy teoretycznej z praktyka. Niektorzy z nich trafili po wojnie do instytucji
migdzynarodowych, na uniwersytety i placowki dyplomatyczne®’. Studia nad bezpieczefistwem
narodowym staty si¢ przysztosciowg specjalizacjg w naukach politycznych.

Badania nad zwigzkami wojny i polityki prowadzono nadal w Yale, gdzie wazne prace
opublikowat Bernard Brodie®®. Sam Brodie byt — jak sam przyznat po latach — prawdopodobnie
pierwszym amerykanskim politologiem, publikujacym na temat broni atomowej. Jego artykut
wydany na jesieni 1945 roku w Yale Institute of International Studies jako biuletyn analityczny nr
18, w publikacji zbiorowej The Absolute Weapon stanowi dwa rozdzialy™. Juz wowczas
Amerykanin analizowat propozycj¢ doktryny odstraszania oraz przewidywal, iz ZSRR zdobedzie
bron atomowa w pig¢, maksymalnie dziesie¢ lat™.

Znaczny wzrost zainteresowania sprawami polityki wojskowej i strategii nalezy wigzac
z dwiema grupami czynnikéw. Czynnikiem pozytywnym byla zmiana w globalnym uktadzie sit.
Stany Zjednoczone staty si¢ $wiatowym liderem politycznym, gospodarczym 1 militarnym,
ponadto zdano sobie sprawe, iz zrodlem wzrostu potegi USA byt w znacznej mierze rozwoj
technologii wojskowych. Gdy znaczaca czgs¢ budzetu panstwa — pomimo zakonczenia wojny —
nadal zostaje przeznaczona na sprawy wojskowe, budzi to zainteresowanie nauk politycznych®'.
Czynnikiem negatywnym byty inne, niekorzystne z punktu widzenia polityki zagranicznej USA,
zmiany w porzadku migdzynarodowym w okresie 1947-1952. Rozpoczeta si¢ tak zwana ,,zimna
wojna”*?. Do zmian podnoszacych poziom konfliktowosci w stosunkach miedzynarodowych
w okresie przetlomu lat czterdziestych i piecdziesigtych nalezaty: skonstruowanie przez ZSRR
bomby atomowej, kontynuacja programu bomby wodorowej w USA 1 poczatek wysScigu zbrojen,
zwyciestwo komunizmu w Chinach, wojna w Korei, budowa zachodniego sojuszu wojskowo-

politycznego w postaci NATO 1 powstanie systemu blokowego stosunkow miedzynarodowych

7G. M. Lyons, op. cit., s. 493-494.

3 Vide B. Brodie (red.), The Absolute Weapon, Atomic Power and World Order, New York 1946.

¥ B. Brodie, The Development of Nuclear Strategy, ,,International Security”, vol. 2, no.4, 1978, s. 65-83.

“B. Brodie (red.), The Absolute Weapon..., s. 63-69.

*'H.K. Jacobson, Scholarship and Security Policy, ,,The Journal of Conflict Resolution”, t. 3, nr.4/1959, s. 394.
2 Za poczatek zimnej wojny okresla si¢ wystapienie Winstona Churchilla w Fulton w dniu 5 marca 1946 roku,
w ktéorym wspomniat o opadnieciu tzw. zelaznej kurtyny. Miesigc wezesniej Jozef Stalin oglosit plan przygotowania
Zwiazku Sowieckiego ,,na kazda ewentualno$¢”, gdyz komunizm i kapitalizm nie moga koegzystowac.
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na skale globalnq“. Agresywna polityka Zwigzku Radzieckiego w Europie oraz ,utrata Chin”
byty ciosem dla amerykanskiego poczucia omnipotencji wynikajacego ze zwyciestwa w drugiej
wojnie swiatowej. Wojna w Korei pokazata natomiast jak trudna jest specyfika wojny w erze
nuklearnej. Zdaniem Franciszka Skibinskiego za wydarzenie godzace w amerykanskie poczucie
omnipotencji nalezy uzna¢ rowniez wystrzelenie przez Zwiagzek Radziecki w kosmos pierwszego
sputnika w 1957 roku, zapoczatkowujace ere rywalizacji o ,,podboj kosmosu”, co wptyneto na
przyspieszenie wyscigu zbrojeh miedzy USA a ZSRR*. Podsumowujac, zagadnienia
migdzynarodowe znalazty si¢ w centrum zainteresowania amerykanskiej opinii publiczne;.
Innym istotnym wydarzeniem byty amerykanskie wybory prezydenckie w roku 1952, wygrane
przez gen. Dwighta Eisenhowera, sprzyjajacego metodycznemu podejsciu do spraw wojskowo-
politycznych®.

Zdaniem Marca Trachtenberga zjawiskiem, ktore doprowadzito do swoistego podsumowania
powyzszych przemian stala si¢ tzw. rewolucja termonuklearna*. Trachtenberg, jako historyk mysli
strategicznej, opowiada si¢ réwniez za uznaniem rewolucji termonuklearnej za gtowny bodziec
do rozwoju dyscypliny studiéw strategicznych?’. Przeciwny poglad glosit znany badacz
stosunkow miedzynarodowych Kenneth N. Waltz, ktory przyznat, iz bomba jagdrowa nie zmienia
znaczaco charakteru samej polityki. Co wiecej, bomba jadrowa nie zmienia tez natury ludzkie;j,
w ktorej jego zdaniem lezy potrzeba posiadania przewagi nad przeciwnikiem. Waltz przyznal, ze
bron atomowa moze by¢ bronig impotentna, niezdolng do uzycia przez zadna ze stron konfliktu,
gdyz ryzyko jej uzycia jest tak duze, ze bardziej rozsadng decyzja wydaje si¢ uzycie sit
konwencjonalnych*®.

Wzrost wzajemnego skomplikowania kwestii politycznych 1 militarnych sprawil, ze powro6t
do badan nad relacjami polityki i wojny na duza skale stat si¢ mozliwy. Szeroko bowiem
korzystano z cywilnych ekspertéw i1 grup studyjnych. Zaangazowanie w panstwowa polityke
bezpieczenstwa przybralo przede wszystkim dwa wymiary: (1) czlonkowie réznych komisji
1 komitetéw ad hoc; (2) cztonkowie zespotow studyjnych — analitycy, prowadzacy ciagle studia
nad zagadnieniami bezpieczenstwa®.

Podstawowym zagadnieniem rodzacej si¢ dyscypliny byta kwestia zastosowania broni
masowego razenia do celow polityki. Ponowny wzrost zainteresowania problemami strategii
polityczno-wojskowe] w okresie powojennym przyczynit si¢ do rozwoju badan nad konfliktami
ipolityka wojskowa. Znany osrodek z Yale zostat przeniesiony do Princeton, gdzie wraz
z miejscowymi badaczami utworzono Centrum Studidow Miedzynarodowych (Center for
International Studies). Badania prowadzily rowniez powstate wczesniej think tanki Center for

* D. Kondrakiewicz, System réwnowagi sit w stosunkach miedzynarodowych, Lublin 1999, s. 143-175.

* F. Skibinski, Przedmowa do wydania [w:] B. Brodie, Strategia w erze broni rakietowej, Warszawa 1963.

* G.M. Lyons, op. cit., s. 500.

M. Trachtenberg, Strategic Thought in America 1952-1966, ,,Political Science Quarterly”, vol. 104, no. 2,
1989, s. 301-302.

7 Ibidem, s. 303.

* K. N. Waltz, Force, Order and Justice, ,,International Studies Quarterly”, vol. 11 no. 3, 1967, s. 280-281.

¥ G.M. Lyons, op. cit., s. 498-499.
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Foreign Relations i The Brookings Institution®®. Wigkszo$¢ oérodkow analitycznych nowego typu
powstata jednak juz po wojnie. Mozna zaliczy¢ do nich pracujace na potrzeby i zlecenie agend
wojskowych Departamentu Obrony: RAND Corporation® (gléwnie na potrzeby sit
powietrznych), Navy’s Operations Evaluation Group przy uniwersytecie Massachusetts (sity
morskie USA), Johns Hopkins University’s Operations Research Office (na potrzeby wojsk
ladowych) czy Institute of Defence Analysis (pracowal dla Komitetu Potagczonych Szefow
Sztabow oraz samego sekretarza obrony). Rowniez i uczelnie wyzsze w Stanach Zjednoczonych
poszerzylty spektrum badan konfliktow migdzynarodowych oraz studiow regionalnych.
Uniwersytet w Chicago powotat The Center for the Study of American Foreign and Military
Policy, przy Uniwersytecie Harvarda utworzono za§ Center for International Affairs and the
Defense Studies Program, a przy Uniwersytecie Columbia powstat Institute for War and Peace
Studies. Finansowanie badan naukowych odbywato si¢ dzigki grantom 1 stypendiom badawczym
kilku fundacji: Carnegie, Forda czy Rockefellera®®. Najbardziej wplywowymi analitykami
w polityce amerykanskiej stali si¢ w potowie lat pigédziesiatych przede wszystkim: Bernard
Brodie i1 Albert Wohlstetter z RAND; Herman Kahn z Hudson Institute; Arnold Wolfers i Robert
E. Osgood z Washington Center for Foreign Policy Research; Henry Kissinger, Thomas Schelling
1 Louis Sohn z Uniwersytetu Harvarda;, Max Millikan, Lincoln Bloomfield oraz William
Kaufmann z Massachusetts Institute of Technology; Klaus Knorr z Princeton; William Fox
z Uniwersytetu Columbia. Punktem wyjscia dla cywilnych badan nad strategia byla przede
wszystkim idea ,,odstraszania nuklearnego”.

Najbardziej kompleksowym oméwieniem powyzszych kwestii zajat si¢ B. Brodie w 1959
roku w pracy Strategy in the Missile Age (Strategia w erze broni rakietowej) powstalej na zlecenie
generata Johna Samforda, szefa wywiadu sit powietrznych USA. Sama praca uwazana jest
wspotczesnie za najbardziej reprezentatywne ujecie probleméw strategii amerykanskiej z okresu
zimnej wojny. H. Jacobson uznat t¢ pracg za najbardziej wszechstronng sposréd prac powstatych
na gruncie systematycznej cywilnej refleksji z zakresu studidw strategicznych™.

Spopularyzowanie debaty na temat spraw strategii pozwolito skorzysta¢ cywilnym
analitykom z niezadowolenia spotecznego spowodowanego nieskuteczng jak dotad polityka
amerykanskg administracji H. Trumana wzgledem Moskwy 1 Chin. Racjonalizacja
1 unaukowienie debaty na temat spraw bezpieczenstwa sprawito, ze moéwiono nawet o tzw. kulcie
ekspertow. Eksperci nie byli nowym zjawiskiem w polityce w USA, wcze$niej — w okresie
Wielkiego Kryzysu — zaczeto zatrudnia¢ ekonomistow, co zreszta szybko doprowadzito do
wzrostu znaczenia prestizu ekonomii w nauce. W pozniejszym okresie — w czasie drugiej wojny
Swiatowe] — ekonomis$ci brali udziat w licznych seminariach wojskowych, wskazujac hierarchie

celow dla bombardowan dywanowych. Zdaniem H. Jacobsona badania nad zagrozeniami

% Vide T. Medvetz, Think tanks in America, Chicago & London 2012.
°! Stowo RAND to skrot Research and Development.

2 G.M. Lyons, op. cit., s. 501-504.

S HK. Jacobson, op. cit., s. 397.
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wojskowymi 1 strategia polityczno-militarng byty zar6wno naturalne (w takim panstwie jak USA
po drugiej wojnie §wiatowej), jak 1 przydatne — jesli przyja¢ zatozenie, ze 1lo$¢ refleksji na trudne
tematy poprawia polityczng zdolno$¢ do decydowania. Strategia w wydaniu cywilnym
miata skfania¢ do okre§lonych decyzji politycznych, nie za§ do decyzji stricte wojskowych.
Analizy, informacje zwickszaty zdolnosci do reagowania na trudne problemy i zagrozenia®.
W poczatkach lat piecdziesigtych — jak zauwazyt S. Jones — termin ,.strategy” zaczat stopniowo
wypieraé pojecie ,,policy™>.

Wzrost znaczenia badan w dziedzinie zbrojen nuklearnych i1 w zakresie strategii
polityczno-militarnej nalezy wigza¢ przede wszystkim z prezydenturg gen. Dwighta
Eisenhowera. Glowng idea, ktorg przedstawiono strategom do dyskusji byta idea strategii
»zmasowanego odwetu” nuklearnego. Od 1954 roku termin ,zmasowany odwet”
(massive retaliation lub the all-out war) uzywany byt oficjalnie. Niemniej jednak sekretarz
stanu John Foster Dulles ciggle pytat swoich analitykoéw, czy USA s3 gotowe walczyc
w matych wojnach bez udziatu ZSRR — co wskazywato na niepelny i niesatysfakcjonujacy
oglad sytuacji, charakteryzujacy doktryng¢ zmasowanego odwetu. W wyniku schematyzmu
1 nadmiernego dogmatyzmu doktryna owa od potowy lat piecdziesiatych znalazta sie¢
w odwrocie. Zaréwno w latach piecdziesiatych, jak 1 p6zniej zdolnosci Stanow Zjednoczonych
do prowadzenia wojny ograniczonej i do odstraszania nie budzity watpliwosci. Odstraszanie
(deterrence) bylo pewniejsza strategia panstwowa, bardziej defensywna, mniej abstrakcyjna
i mniej konfliktowo brzmigca niz zmasowany odwet, ktéry wydawat si¢ uzyteczny tylko na
jednym teatrze dziatan — na wypadek wojny z ZSRR w Europie.

Mimo watpliwosci zglaszanych przez RAND sam prezydent Eisenhower wierzyt
w uzytecznos¢ strategii zmasowanego odwetu az do konca swej kadencji w 1960 roku. Za
prezydentury Johna F. Kennedy’ego o ,,masowym odwecie” nie moglo by¢ juz mowy. Bylo
jasne, ze Kennedy bardziej podziela watpliwosci strategdw z RAND na temat wojny totalnej.
Wielu strategow zreszta wspoltworzyto nowa administracje pomagajac ksztaltowa¢ nowa
polityke wojskowa. Wedtug danych przytaczanych przez Leisersona na przetomie 1960 i 1961
roku w Stanach Zjednoczonych pracowato blisko 387 000 badaczy finansowanych przez
federalne fundusze na rzecz badan 1 rozwoju. Okoto 201 000 z nich bylo zarejestrowanych
w rzagdowych bazach danych The National Register of Scientific and Technical Personnel. Co
wazne, okoto 155000 inzynieréw i naukowcow bylo zatrudnionych bezposrednio przez
administracje prezydencka’®. Mimo wszystko, zdaniem Trachtenberga nie ulegato jednak
watpliwosci, ze stratedzy powoli tracili pewno$¢ siebie, gdyz wraz z rozwojem technologii

nuklearnej ich przedmiot badania ulegat politycznej instrumentalizacji®’.

>* Ibidem, s. 400.
%S, Jones, The Power Inventory and National Strategy, ,,World Politics”, vol. 6, no. 4, 1954, s. 421-422.

A, Leiserson, Scientists and Policy Progress, ,,American Political Science Review””, vol. 59, no. 2, 1965, s. 411-412.
STML Trachtenberg, op. cit., s. 302-303.
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TEORIA STRATEGII JAKO NAUKA

Wojna i planowanie strategii przez stulecia byty zajeciem wojskowych, totez analitycy
cywilni potrzebowali silnych argumentéw merytorycznych, aby zyska¢ dla swej specjalnosci
pole do rozwoju. Argumenty za udzialem ekspertéw cywilnych w planowaniu obrony
panstwowej byly wiec zarazem gltosami krytyki wobec przedstawicieli sit zbrojnych. Bernard
Brodie postanowit zebra¢ wszystkie doswiadczenia i argumenty w jednym tekscie Strategy as
Science z 1949 roku. Gtowne tezy tam zawarte powtorzyl zreszta we wspominanej publikacji
ksigzkowej Strategia w erze broni rakietowe;j.

Brodie zwrocit uwagg, iz cho¢ niektorzy wojskowi zyskali zastuzenie dobra pozycje 1 mieli
dobry wplyw na wiladze cywilna, to druga wojna $swiatowa wykazata brak doswiadczen w armii
w mysleniu strategicznym. Glownym zarzutem wobec korpusu oficerskiego byta stabos$¢ teorii
wojny. Zotnierze — jak pisat Brodie — niechetni sa rozmyslaniom teoretycznym, gdyz wystarczaja
im proste maksymy odziedziczone z minionych epok. Zdaniem naukowca skuteczna strategia nie
moze si¢ opiera¢ na ,aforyzmach dawnych wodzéw”. We wnioskach Brodie oznajmil, ze
wojskowi potrzebuja lepszej formacji intelektualnej — naukowych studiéw strategicznych®®. Rola
za$ cywilnych badaczy miato by¢ zdefiniowanie, na czym winny si¢ one opierac.

Strategia odwoluje si¢ do planu konkretnych dziatan, czyli wysitkow. Brodie definiuje
wiec wstepny koncept tzw. ekonomii wysitku. Jego zdaniem ,.ekonomia wysitku oznacza
zbilansowane zaangazowanie sil, rozsadne wykorzystanie zasobow w celu osiggniecia
efektywnego zaangazowania w konkretnym miejscu i czasie””. Dziatalnosé wojska
w nowoczesnym panstwie od kilku dziesigcioleci okresla si¢ jako tzw. shuzbg. Oznacza to, ze
charakter dziatania wojska jest uwarunkowany normatywnie. Obrona narodowa dziata w celu
zapewnienia bezpieczenstwa wspdlnocie. Szkolenie Zolierzy nie jest pozbawione
warto$ciowania. Jest to konieczne w celu umotywowania jednostek do obrony okreslonych
wartosci istotnych z punktu widzenia spoteczenstwa.

W praktyce wojna w XX wieku zaczeta zmienia¢ swoj charakter bardzo szybko, jej
srodki 1 sposob prowadzenia podlegaja nieustannej modyfikacji. Dynamiczna zmiana
spotecznej roli armii oraz zmiana zasad wykorzystania armii w praktyce (w XX wieku
pojawito si¢ lotnictwo, wojska rakietowe, wojska pancerne etc.) oznaczatly potrzebg ciaglej
aktualizacji teoretycznej wiedzy strategicznej. Brodie przyznawatl, iz zasady Clausewitza czy
Jominiego nadal moga by¢ uzyteczne, ale trzeba je gruntownie przemysle¢ i teoretycznie
opracowac. Pozwoli to unikng¢ btedow na wspotczesnym polu walki oraz pozwoli zachowaé
dorobek zachodniej mysli strategicznej 1 przystosuje go do nowych warunkow. Celem dobrej

strategii winno by¢ umozliwienie maksymalnego wykorzystania przewagi®. Zauwazamy, iz

¥ B. Brodie, Strategy as Science, ,,World Politics”, No. 1, vol. 4, 1949, s. 467-488.

 B. Brodie, Ibidem., s. 469-471, Cf. cytat: Economy of effort implies a balanced employment of forces, and
a judicious expenditure of all resources with the object of achieving an effective concentration at the decisive
time and place (thamaczenie autora — TP).

B. Brodie, Strategy as... s. 470-471.
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w przypadku uczynienia z teorii strategii specyficznego rodzaju nauki spolecznej. Jest to
wiedza o wysokiej uzytecznosci, co wptywa na mozliwos¢ jej uprzedmiotowienia. Wiedza
naukowa z zakresu strategii traci tym samym warto$¢ autoteliczng, gdyz wazniejsza okazuje
si¢ jej potencjalna uzytecznos$¢. Niezbednos¢ teorii strategii, wynikajaca z jej potencjalnej
uzyteczno$ci dla panstwa, czyni ze znawcow tej teorii osoby przydatne w budowie podstaw
instytucjonalnych panstwa w zakresie spraw bezpieczenstwa.

Brodie nie proponowat zadnej rewolucji wskazujac, ze ogolna teoria strategii powinna
sprowadzac si¢ do kilku kluczowych twierdzen, zakorzenionych w aparacie teoretycznym
nauk spotecznych. Probujac zdefiniowaé przedmiot zainteresowan teorii strategii Amerykanin
wzorowat si¢ na teorii ekonomii. Podczas gdy ekonomia zajmuje si¢ badaniem, w jaki sposob
zasoby narodowe (materialne i ludzkie) sa wykorzystywane w celu maksymalizacji dobrobytu
spoleczenstwa, cel badan strategii mozna zdefiniowaé¢ podobnym pytaniem: w jaki sposob
wyzej wymienione zasoby narodowe moga by¢ wykorzystane w celu maksymalizacji
efektywnosci dzialan panstwa w okresie wojny?°®".

Strategia w wezszym, militarnym znaczeniu (ktérego Brodie nie negowat) dotyczy przede
wszystkim operowania zmobilizowanymi zasobami spolecznymi, skoncentrowanymi wokot
osiggnigcia celu (tj. zwycigstwa — victory) w danych uwarunkowaniach polityczno-
geograficznych. W szerszym natomiast znaczeniu zadaniem strategii jest zrozumienie samego
procesu/zjawiska wojny, a takze — rowniez w okresie pokoju — promocji okreslonych dziatan
iwartosci w celu skuteczno$ci realizacji misji, jaka jest zapewnienie bezpieczenstwa
panstwa i spoleczenstwa. Szersze rozumienie strategii moze by¢ nazwane polityka
bezpieczenstwa (security policy). Celem tejze powinna by¢ kompleksowa analiza zjawisk
politycznych, ekonomicznych i spotecznych w odniesieniu do spraw bezpieczenstwa zarowno
w kontekscie krajowym, jak i migdzynarodowym. To rozumienie zblizone jest do dzisiejszego.
Powyzsza definicja czyni ze strategii narzedzie interdyscyplinarnej analizy, totez we
wspotczesnej literaturze przedmiotu wielu badaczy — chcac je uszczegdlowi¢c — wprowadzito
pojecie tzw. polistrategii, czyli strategii panstwowej, zakladajacej pomniejsze strategie
(substrategie) w okreslonych dziedzinach®. Przedstawiwszy w zarysie postulat unaukowienia
strategii, Bernard Brodie postanowit podsumowa¢ swe ustalenia. Kwestia opracowania teorii
strategii jest jego zdaniem stuszna, poniewaz: (1) wojna opiera si¢ na do$wiadczeniu
poprzednich wojen, ale teraz, gdy wynaleziono bron atomowa, kazda wojna moze by¢ ostatnia,
dlatego teoria musi podaza¢ za praktyka; (2) nauka oferuje systematyczna refleksje, moze to
by¢ cenne dla Zzycia wielu cywili; w nauce nie chodzi tylko o zwycigstwo; analityk wyposazony
w naukowa wiedz¢ o sprawach strategicznych dla spoteczenstwa dysponuje narzedziami by
bada¢ zdarzenia przyszte 1 unika¢ bledéw zagrazajacych bezpieczenstwu panstwa
1 spoteczenstwa; (3) wojna jest zjawiskiem skomplikowanym i wymaga kompleksowego

podejscia; analizy z czasow drugiej wojny $wiatowej pokazaly, ze konieczne jest stworzenie

1 B, Brodie, Strategy as..., s. 475-476.
52 Np. P. Soroka, Polistrategia bezpieczenstwa zewnetrznego Polski. Ujecie normatywne, Warszawa 2005.
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jednej teorii w miejsce kilku zwalczajacych si¢ podejs¢ z zakresu nauk humanistycznych
i spotecznych®.

Powyzsze rozwazania definicyjne w przedmiocie polityki bezpieczenstwa potwierdzaja,
Ze nasze rozumowanie opiera si¢ na koncepcjach zblizonych do ekonomii, rozumianej jako
dziatalno$¢, majacych na celu efektywne wykorzystanie potencjalnych i istniejacych zasobow.
Podobnie jak w ekonomii, tak i w strategii mamy do czynienia z analizag wielu zmiennych
(multiple-contingency analysis). Unaukowienie strategii pozwoli zastapi¢ wojskowy zargon
pojeciami naukowymi. Jako wykladowca Air War College Brodie przyznawal, iz programy
ksztalcenia kadry oficerskiej przepelnione byty — jak to nazywat — indywidualizmem
i romantyzmem, ktore ksztattuja Swiatopoglad utrudniajacy dobry oglad w sytuacji zagrozenia.
W sytuacji szkolenia opartego o wiele krotkich kursow specjalistycznych, a nastgpnie
w sytuacji dazenia do szybkiego rozwoju kariery czesto brakuje czasu na ,,przezuwanie”
wiedzy, czyli refleksje, nie wspominajac o jej systematycznosci®.

W teorii strategii, podobnie jak w teorii ekonomii mamy do czynienia z pojgciem
uzytecznosci krancowej. Przykladem jego zastosowania do analizy strategicznej jest casus
zaprzestania produkcji amerykanskich todzi podwodnych pod koniec okresu drugiej wojny
Swiatowej. Zaprzestano produkcji tego sprzetu nie dlatego, ze byt przestarzaty, ale dlatego, ze
wyprodukowane egzemplarze byty tak uzyteczne podczas walk morskich z Japonczykami, ze juz
w 1944 roku na Pacyfiku zaczeto brakowaé celow do zniszczenia. Z kolei bledem w ocenie
uzytecznosci np. sprzetu przeciwlotniczego byt casus Pearl Harbor — rzad zdecydowat, ze nie
mozna dla obrony statkow poswieci¢ uzbrojenia ofensywnego, w konsekwencji statki
amerykanskie w momencie nalotu wojsk japonskich nie posiadaty obrony przeciwlotniczej®. Jak
wida¢ wazne jest 1 teoretyczne przygotowanie, i praktyczne rozwigzanie problemu.

Brodie przyznawal, ze nowa koncepcja teoretyczna, ktdra proponowal, moglta przyczyni¢
sic do rewolucji w amerykanskim systemie szkolnictwa wojskowego. Wymienit uczelnie
wojskowe w USA zwracajac uwageg, ze w zadnym przypadku nie ma wystarczajgcego kursu
w zakresie teorii strategii. Tymczasem wyksztalcenie strategiczne — jako wiedza
interdyscyplinarna wysokiej jako$ci — winno by¢ wigzane takze z wiedzg o polityce i z zakresu
stosunkow miedzynarodowych. Szkolenie teoretyczne musi by¢ pierwszym elementem reformy
szkolenia ogdlnego. Celem nowej teorii jest nie tylko budowa podstaw nowoczesnej teorii
bezpieczenstwa panstwa, lecz takze stworzenie nowego typu wojskowego — wyksztatlconego
lidera (successful military leader). Niezaleznie wigc od zapotrzebowania na ekspertow
z dziedziny analizy strategicznej budowa programu badawczego teorii strategii powinna by¢
priorytetem. Rosngca kompleksowos$¢ zagadnien 1 wzrost skali razenia broni wojskowej wymaga

glebszej analizy, taczonej z wynikami badan z innych dziedzin nauk spolecznych. Dla Bernarda

5 B. Brodie, Strategy as..., s. 474.
 Ibidem, s. 479 1 486-487.
65 1bid., s.482-484. Vide Rozdziat Il w B. Brodie, Strategia w erze broni rakietowej, Warszawa 1963.
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Brodiego byl to ostateczny argument, aby wojskowych zastapili w profes;ji strategéw analitycy

cywilni®.

KSZTALTOWANIE PROGRAMU BADAWCZEGO STUDIOW STRATEGICZNYCH

W erze nuklearnej kwestia wyjSciowa dla kazdego amerykanskiego analityka
zajmujacego si¢ strategig panstwowg byla kwestia zagwarantowania panstwu bezpieczenstwa
W sytuacji zagrozenia atakiem lub odwetem przy uzyciu broni nuklearnej. Do czasow rewolucji
nuklearnej — jak przyznawatl Brodie — celem strategii sit zbrojnych panstwa byto odparcie ataku
nieprzyjaciela. W sytuacji posiadania broni atomowej celem strategii staje si¢ co$ zupeknie
odmiennego: unikanie (fo averr) konfliktu®”. Sam Bernard Brodie podczas wykladow w Air
War College przyznat, iz bomby atomowe stanowig zagrozenie mozliwe do oszacowania, ale
w przypadku bomby wodorowej nalezy broni¢ si¢ odstraszaniem, czyli tzw. grozba odwetu
(the threat of retaliation). Celem byla potrzeba uczynienia wojny ,,okrutng ponad ludzkie
wyobrazenie”. By osiggna¢ jednak takie przekonanie u przeciwnika, Brodie proponowat
przygotowac si¢ do takiej wojny — w mysl rzymskiej maksymy si vis pacem, para bellum. Dla
Brodiego problem odstraszania pozostawal nierozerwalnie zwigzany z problemem uzycia broni
jadrowej. Co wigcej, uzycie takiej broni prawie na pewno oznaczato grozbe¢ jej uzycia przez
drugg stron¢ konfliktu, co oznaczatlo podjecie ryzyka ,,narodowego samobojstwa” (national
suicide). Brodie poczatkowo uwazatl, ze Clausewitz z definicja wojny jako narzedzia polityki
byt przestarzaly. Watpit, czy mozna traktowa¢ bombe atomowa jako S$rodek racjonalnej
polityki. Pézniej zreflektowal sie. Wojna u Clausewitza jest przemoca, ale przemoca
zorganizowang 1 kontrolowang. Skoro cel jest zracjonalizowany, to 1 procedura jego osiggania
moze taka by¢. Brodie przyjat to rozumowanie w latach 1949-1950. Wraz z nadejsciem bomby
wodorowej stato si¢ ono bardzo przydatne. Bron ta oznaczata konieczno$¢ przyjecia w zasadzie
samobojcze] strategii (do czego przekonywaé beda zwolennicy doktryny zmasowanego
odwetu). Nie da si¢ takiej broni wykorzysta¢ w zadnej racjonalnej politycznej kalkulacji jako
srodka/narzedzia dzialania. Zadaniem strategii staje si¢ kontrola i ograniczanie srodkdw razenia.

Na poczatku lat pigédziesigtych Brodie zastanawial si¢ nad metodami mozliwego
uzycia broni atomowej. Jako znawca lotnictwa sprzeciwial si¢ pomyslom szybkiego,
skoncentrowanego 1 masowego bombardowania. Uznawal, iz wazniejsze jest stale wywierania
psychologicznej i politycznej presji, dopoki nie zaistnieje szansa na rozwigzanie konfliktu®,
Spor cywilnych strategdéw nie polegat jedynie na rywalizacji admiratoréw teorii odstraszania
i zwolennikow uderzenia atomowego jako argumentu w polityce®.

Strategia zmasowanych nalotow, bombardowania strategicznego popularna podczas

drugiej wojny $wiatowej oraz w koncu lat czterdziestych i1 na poczatku lat pigédziesiatych

5 B. Brodie, Strategy as... s. 487-488.

57 Idem, The Absolute Weapon, s. 76.

5 Idem, Must We Shoot from the Hip?, ,,RAND Working Papers”, 1951, s. 14-16.
% M. Trachtenberg, op. cit., s. 301-302.
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szybko stawata si¢ ofiarg technologicznego sukcesu. Wiadome byto, iz w przysztosci musi
dojs$¢ do jakich$ ograniczen w lotnictwie strategicznym, gdyz skala destrukcji spowodowana
przez masowe bombardowania przestanie mie¢ jakiekolwiek racjonalne podstawy. Date
przetomowa wyznaczyta probna detonacja bomby wodorowej w 1952 roku. Jeszcze w latach
czterdziestych Brodie pisal, Ze wojna z uzyciem broni atomowej jest mozliwa tak samo jak
wojny konwencjonalne. Rewolucja termojadrowa przekonata go jednak, ze musza zaistnie¢
ograniczenia limitu przemocy. W sytuacji rozpoczetego wyscigu zbrojen Brodie przyznawal,
1z ograniczanie $rodkow prowadzi do ograniczenia celow. W rezultacie przyjal, iz istnieje
potrzeba zastosowania dwoch ograniczen: ograniczenia potencjalnego zastosowania broni
wodorowej jako narzedzia polityki i ograniczenie (limitation) samej wojny'".

W poczatkach 1952 roku Brodie napisal wigc, Ze teoria strategii powinna zajmowac si¢
tym, ,,w co uderza¢, a w co nie?”. Juz sam fakt wyposazenia lotnictwa w bron nuklearng
sprawia, ze jest ono w powietrzu niepodatne na zniszczenie z ziemi, to sprawia, ze juz
istnieje minimalna grozba odstraszania”'. Zmienna byla tez perspektywa. We wczesnym
okresie powojennym ludno$¢ powaznie obawiata si¢ niestabilnej wojny 1 katastrofy
nuklearnej. Co wazne, tak naprawde wrazliwo§¢ USA na uderzenie jadrowe uzmystowil
Amerykanom inny analityk RAND, Albert Wohlstetter, ktory zdiagnozowat problem w 1959
w jednej z najwazniejszych analiz strategicznych okresu wczesnej zimnej wojny — artykule
zatytutowanym Delicate Balance of Terror, opublikowanym na tamach popularnego
periodyku ,,Foreign Affairs”’>. Omawiano wigc scenariusze wojen prewencyjnych z uzyciem
broni atomowej. Z czasem napigcie opadlo, a USA 1 ZSRR zaczely rywalizacje
o dtugoterminowym charakterze. Jedng ze specyficznych cech tej sytuacji byt fakt, ze
zostawiano przeciwnikowi czas na reakcj¢. Gra polityczna stata si¢ klarowna, w osrodkach
mysli strategicznej powstawaly wiec szkoly teorii gier”>. Mimo, iz to armia sponsorowata
prace analitykow RAND, wojskowi mieli by¢ jedynie ,.konsumentami” idei forsowanych
przez korporacje’!. Teorie opracowane w gabinetach amerykanskich korporacji naukowych
miaty istotny wpltyw na inwestycje wojskowe armii amerykanskiej. Przyktadem tego wptywu
jest kwestia §rodkdw przenoszenia broni nuklearnej. Cywilni teoretycy uwazali, iz bron ta
powinna by¢ mozliwie niedostepna dla potencjalnego nieprzyjaciela, czyli umieszczona na
mobilnych $rodkach przenoszenia. Najbardziej mobilnym =z nich byl pocisk
mi¢dzykontynentalny ICBM (Inter-Continental Ballistic Missile), ktory stwarzal mozliwo$¢
przenoszenia broni nuklearnej przy pomocy transportu kotowego i lotniczego. W latach
siedemdziesigtych az dwie trzecie pociskoéw nuklearnych, pozostajacych w posiadaniu

Stanéw Zjednoczonych, posiadalo wysoka mobilnos¢. W przypadku ZSRR odsetek broni

7 Ibidem, s. 306.

"' Cf. rozdziat 11 i Il w pracy B. Brodie, Strategia w erze broni rakietowej, Warszawa 1963.
2A. Wohlstetter, Delicate Balance of Terror, ,,Foreign Affairs”, vol. 37, no. 2, 1959, s. 211-256.
& Cf. Z. 1. Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa-Krakoéw 1998, s.11 1 26-33.

™ B. Brodie, The Development... s. 79-82.
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nuklearnej typu ICBM wynosit zaledwie 23%"°. Wedlug wickszosci strategow technologiczna
przewaga, jaka dawaly Stanom Zjednoczonym bron nuklearna 1 potencjat sit
konwencjonalnych, pozwalala rozwiaé¢ watpliwosci niektérych sceptykow’®.

Dziatalno$¢ analitykow zajmujacych si¢ strategia polityczno-wojskowa podlegata
krytyce w ramach nauk spotecznych o innej specjalizacji. Wskazywano na niedostatek
refleksji na temat samego przeciwnika Standw Zjednoczonych. Nieche¢ strategéw do
poglebionej analizy mysli politycznej i mentalnosci Rosjan byly z pewno$cig ujemnag strong
programu amerykanskich studiéw strategicznych. Podobne watpliwosci przedstawil tez
H. Jacobson, wskazujac, iz niewielka ilo§¢ materiatu empirycznego, niech¢¢ do badan
historycznych oraz stosunkowo niewielka ilo$¢ dostepnych publicznie informacji przyczynita
si¢ do sptycenia prac poswigconych strategii. Brakowato tez prac poswieconych studiom
przypadkow, np. jak prowadzi¢ wojne na obszarze Dalekiego Wschodu (problematyczne
kampanie wietnamskie daly si¢ we znaki juz w kilka lat p6zniej). Zdaniem Jacobsona wielu
prac nie mozna merytorycznie zaliczy¢ do teorii strategii, gdyz podaja one jedynie ogdlne
wskazowki’’. We wezesnych latach pigédziesigtych ekonomia musiata jednak odda¢ prymat
teorii strategii w badaniach potencjatu panstwa na potrzeby wojenne. Sytuacja si¢ zmienita,
w sytuacji posiadania bomby atomowej nie chodzilo juz o zniszczenie fabryk czy miast, co
bylo trwalym elementem dotychczasowej strategii, w tym takze strategii bombardowan
dywanowych z okresu drugiej wojny §wiatowej. Nie chodzito juz o to, jak spowodowa¢ jak
najwicksze zniszczenia. W sytuacji posiadania bomby jadrowej zniszczenia nalezalo
minimalizowa¢. Nastawienie decydentow musialo ulec zmianie, a ekonomia przestata
wystarcza¢. Rola ekonomistéw ulegta zmniejszeniu, mieli si¢ zajmowac analizg ekonomiczng
skutkow wojny 1 szacowaé jej koszty — =zajecia te uznawano za wtorne wzgledem
formulowania strategii polityczno-militarnych. Zapomniano jednak, ze koszty uzycia broni
jadrowej miaty duzo szerszy charakter anizeli rachunek w dolarach. Z drugiej strony — pisat
Trachtenberg — wielu analitykow przyjeto, ze koszty przestaty mie¢ znaczenie, liczyly si¢
tylko wymogi wojskowe (military requirements), co tez stato si¢ dla wielu wystarczajaca
miara wysilku strategicznego’®. O zagrozeniu tego typu pisat Charles Hitch w 1960 roku,
zaznaczajac wyraznie, iz owe wymogi (requirements) maja charakter zdecydowanie
nieabsolutny, gdyz opieraja sic zawsze o logike kosztow i strat’”.

Naczelnym problemem badawczym z zakresu studiow strategicznych byta koncepcja
odstraszania. Z punktu widzenia teorii stosunkow mig¢dzynarodowych idea odstraszania
nawigzuje do tradycyjnej koncepcji pojmowania sity; teoria strategii podjeta rowniez problem
relacji migdzypanstwowych analizujac problemy: kwestie rOwnowagi/parytetu strategicznego

miedzy wiodacymi panstwami czy koncepcja rownowagi strachu. Jakie bytyby mozliwosci

” B. Brodie, The Development... s. 70-71.

P, Nitze, Deterring our Deterrent, ,,Foreign Policy”, vol. 25, no. 4, 1976-1977, s. 195-210.
" H. K. Jacobson, op. cit., s. 399-400.

" M. Trachtenberg, op. cit., s. 308.

” Ch. Hitch, The Uses of Economics, ,,RAND Paper”, listopad 1960, s. 3-21.
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opisu stosunkéw miedzynarodowych w okresie zimnej wojny bez powyzszych pojec?
Z pewnoscig niewielkie. Odstraszanie zdaniem Glenna Snydera to nie tylko koncepcja
wojskowa, lecz takze przede wszystkim rodzaj perswazji politycznej™’. Jesli zdefiniujemy
site/wladzg (power) za realistami politycznymi jako zdolno$¢ do sklonienia kogos$ innego do
okreslonego dziatania lub braku dziatania, wtedy odstraszanie jest sktonieniem wtasnie do
braku dziatania (power of dissuade — zdolno$é do odwodzenia)®'. Odstraszanie zmusza
bowiem przeciwnika do zaniechania dziatan, poprzez sktonienie go do myslenia, ze zbrojenie
si¢ nie jest w jego interesie. Odstraszanie nie musi opiera¢ si¢ na karze lub grozbach, moze
dotyczy¢ takze niemilitarnych aspektéw stosunkéw miedzynarodowych. Wydaje si¢, ze tego
zatozenia zabraklo teoretykom studidéw strategicznych.

Podstawowe pytanie, jakie zadawali sobie teoretycy zarowno strategii, jak i badacze
stosunkow miedzynarodowych w latach szes¢dziesigtych XX wieku, brzmiato: co si¢ stanie
podczas wybuchu wojny? Zdaniem G. Snydera wybuch wojny oznaczatby konieczno$¢
»Wyrzucenia odstraszania na $mietnik historii”. Snyder sprobowal wykorzysta¢ wczesniejsze
sposoby mys$lenia do zastosowania w nowych warunkach: zautomatyzowane mys$lenie
o konfliktach oparte na kosztach — efektach uzycia nagiej sity (raw power). Na tym polega
préba umiejscowienia odstraszania posrod kategorii zyskow i strat®™’. Rozumowanie tego typu
prowadzi jednak do jalowej spekulacji, ktérej przyktadem jest pozorne rozwigzanie dylematu:
jesli Zwiagzek Radziecki wyprzedzajaco uderzy w Stany Zjednoczone, nawet jesli koszty tego
kroku przewyzsza zyski, to i tak okaze si¢ to bardziej efektywne niz uprzedzajacy atak USA.
Granice spekulacji w teorii strategii, zredukowanej w tym przypadku w sposob dosé
prymitywny do dziatan wojskowych, pozostaty ograniczone z kilku powodéw: koszty dziatan
mogly by¢ nieprzewidziane, konsekwencje dziatan niepoliczalne, a korzysci trudne do
oszacowania. Problem, na ktory chce przede wszystkim zwréci¢é uwage jest dwojakiego,
paradoksalnego charakteru — z jednej strony zbyt ogoélny charakter teorii naukowe;j
w omawianych dziedzinach doprowadzil wielu badaczy do watpliwosci o warto$¢ oferowanej
przez nich wiedzy; z drugiej za$ strony nadmierna specjalizacja 1 nacisk na rozwigzywanie
konkretnych probleméw natury technicznej (np. technika rakietowa nie jest mimo wszystko
domeng prac z zakresu politologii czy innych nauk spotecznych) sprawily, ze ogdlne teorie
strategii staty si¢ odlegte od badan, prowadzonych w ramach tych dyscyplin. Lacznos¢
pomigdzy teorig a praktyka, a zarazem 1 ,,wrazliwo$¢ teoretyczng” utracit takze mistrz
cywilnych strategow, Bernard Brodie, ktory skupit si¢ na kwestiach mechanizmu
odstraszania, jakby porzucajac ambicje 1 projekt budowy naukowe;j teorii strategii, rozpoczety
jeszcze w latach czterdziestych XX wieku®’.

90 G. Snyder, Deterrence and Power, ,,Journal of Conflict Resolution”, vol. 4, no. 2, 1960, s. 163-178.

*! Ibidem, s. 163-164.

%2 G. Snyder, op. cit., s. 166.

¥ W swej ostatniej pracy, wydanej przed $miercia w 1978 roku, Brodie przedstawia w zasadzie swoj testament
intelektualny, opisujac swe poczatki zaangazowania w cywilne badania nad strategia. Wigkszos$¢ tego eseju zajmuja
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Studia strategiczne nie posiadly nurtéw teoretycznych, ktore odzwierciedlatyby zywiolowy
charakter sporow na tonie dyscypliny. Wigkszos$¢ katedr i studidéw poswieconych studiom nad
wojng 1 pokojem przyjeto dorobek teoretyczny nauki o stosunkach miedzynarodowych za wiasny.
Studia strategiczne tymczasem paradoksalnie ,,musiaty” poczeka¢ na koniec zimnej wojny, aby
mozliwy stat si¢ ich rozw0j oparty na nowych koncepcjach bezpieczenstwa miedzynarodowego
1 wewnetrznego: ekonomicznego, ekologicznego, a takze, by mozliwy stat sie rozwdj programow
badawczych poswieconych kryzysom zwigzanym z kwestig nacjonalizmu, koncepcja panstw

upadtych i terroryzmem.

PODSUMOWANIE. STUDIA STRATEGICZNE A WSPOLCZESNE
BADANIA NAD BEZPIECZENSTWEM

Dzigki rozwojowi studidw strategicznych w okresie zimnej wojny powstalty w USA teorie
odstraszania, wojny ograniczonej 1 kontroli zbrojen. Zaletg studiow strategicznych tamtego okresu
bylo opisywanie sity wojskowej jako instrumentu polityki $wiatowej. W latach 50. XX wieku
studia strategiczne wypracowaly zreby wilasnego rezimu naukowego, jednak ,,przeliczyty sie
z wlasnymi sitami”. W wyniku specjalizacji naukowej w analizie zaczely dominowa¢ modele
ekonomiczne. Wspomniany tu wielokrotnie Bernard Brodie zarzucal cywilnym strategom brak
znajomosci historii wojskowej 1 dyplomacji. W efekcie dyskusji w latach 70. XX wieku zaczeto
wprowadza¢ do studiéw strategicznych m. in. poréwnawcza analiz¢ historyczng. Kolejnym
problemem byt fakt, ze pole badawcze nowej dyscypliny zdominowali cywile. Jak zauwazaja
J. Wirtz 1 J. Baylis, zabraklo zaangazowania specjalistow z zakresu nauk wojskowych (military
science). W efekcie studia strategiczne zostaly paradoksalnie zdominowane przez watek militarny
rozwijany przez osoby spoza kregdw militarnych.

Jak wykazano, studia strategiczne rozwijaly si¢ jako funkcja zapotrzebowania $wiata
polityki na wiedze ekspercka. Lata 60. XX wieku oznaczaty schytek ztotego wieku wczesnych
studiow strategicznych, poniewaz wsrdd odbiorcéw tej wiedzy (politycy, urzednicy, media)
zalamalo si¢ zainteresowanie doktryng odstraszania. Podjeta przez cywilnych strategéw tematyka
okazatla si¢ rowniez zbyt waska. Ponadto, zmienno$¢ zadan politycznych, jakim stuzylty 6wczesne
studia strategiczne (np. raporty zamiast ksigzek, publicystyka, dbanie o oddzwigk wsrod laikow
1 politykow niz o udzial w sympozjach 1 publikacjach w periodykach), utrudniata ich okrzepnigcie
jako dyscypliny akademickiej. Stratedzy w czasie zimnej wojny pehnili role publiczne, tak jak
ekonomisci™. Krytyka studiow strategicznych obejmowata tez kwestie ich przesadnego
zainteresowania konfliktami 1 jednoczes$nie niewystarczajace zainteresowanie etyka i psychologia.

jednak biezace rozwazania na temat odstraszania i jakosci nowoczesnej broni rakietowej niz szersza refleksja
teoretyczna. B. Brodie, The Development of Nuclear Strategy, ,,International Security”, vol. 2, no. 4, 1978, s. 65-83.
¥ L. Freedman, Przyszio$¢ studiow strategicznych [w:] J. Baylis, J. Wirtz, C. Gray, E. Cohen, Strategia we
wspolczesnym swiecie. Wprowadzenie do studiow strategicznych, Krakow 2009, s. 389-394.
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Lata 90. XX wieku byly okresem tzw. dywidendy pokoju. W ramach badan stosunkow
miedzynarodowych rozwingly sie studia nad bezpieczenstwem®. Wspolczesne pojecie
bezpieczenstwa obejmuje swym zakresem bezpieczenstwo wewnetrzne 1 zewngetrzne danej
jednostki politycznej. Bezpieczenstwo jest pojeciem szerszym od pojecia pokoju 1 pojecia wojny,
ktore obejmuje w procesie opisu 1 wyjasniania zjawisk spotecznych, zwigzanych z zaspokajaniem
podstawowych potrzeb cztonkow danej zbiorowosci’®. W ramach zlozonej strategii
bezpieczenstwa miesci si¢ rowniez strategia wojskowa, ktérej celem jest utrzymanie
1 wykorzystanie sit zbrojnych panstwa do umozliwienia realizacji wszystkich zadan panstwa
w czasie wystapienia zagrozen bezpieczenstwa® . Wspolczesne rozumienie tej kwestii nie rozni
sic¢ w zasadzie od idei propagowanych w ramach powojennej amerykanskiej szkoly studiow
strategicznych. Jak wspomniano, jeden z tworcow tej szkoty, Bernard Brodie, przyznat
w stynnym artykule o znamiennym tytule Strategy as Science, ze obok strategii militarnej nalezy
wyrozni¢ szersze (polityczne) rozumienie strategii, tzw. security policy (polityka bezpieczenstwa),
skupiajaca si¢ na zapewnieniu wieloaspektowego (politycznego, spotecznego, ekonomicznego
i militarnego) bezpieczenstwa w kontekscie polityki wewnetrznej i miedzynarodowej®®. Strategia
u B. Brodiego staje si¢ systemem zarzadzajacym bezpieczenstwem danej jednostki polityczne;.
Podobnie rozumiat strategi¢ Basil H. Liddell Hart, twérca migdzy innymi koncepcji tzw. Grand
Strategy (Wielka Strategia), wskazujace] na strategi¢ jako dazenie przede wszystkim do
zapewnienia realizacji celow politycznych dzigki wykorzystaniu dostepnych zasobdéw
spoleczenstwa i panstwa®™. W wyniku umiejetnej systematyzacji wybranych watkoéw z mysli
wojskowej 1 politycznej wspotczesne studia strategiczne staly si¢ zaczynem, a nastgpnie wiodaca
subdyscypling studiow nad bezpieczenstwem, pozostajac zarazem w Scistym zwigzku

z problematyka militarng, wokot ktorej budowaty swa pierwotng tozsamosc.

studia
strategiczne

studia nad
bezpieczenstwem

stosunki
migdzynarodowe

nauki polityczne

Rysunek 1. Umiejscowienie studiow strategicznych w naukach spolecznych
Zrodto: Opracowanie na podstawie J. Wirtz, J. Baylis (red.), Strategia we wspolczesnym swiecie.
Wprowadzenie do studiow strategicznych, Wydawnictwo UJ, Krakow 20009, s. 15.

% Vide P. Williams (red.), Studia bezpieczerstwa, Krakow 2012.

8 Cf. 1. Stanczyk, Formulowanie kategorii pojeciowej bezpieczeristwa, Wydawnictwo FNCE, Poznaf 2017.
¥7'S. Koziej, Miedzy pieklem a rajem. Szare bezpieczerstwo na progu XXI wieku, Torun 2006, s. 8-18.

¥ B. Brodie, Strategy as Science... s. 477-478.

% B. H. Liddell Hart, Strategia. Dzialania posrednie, Warszawa 1959, s. 385-388.
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W komentarzu do powyzszego wykresu J. Baylis 1 J. Wirtz pisza, ze ,,strategia pozostaje
waznym 1 niezaleznym polem badawczym. Jest czes$cig studiow nad bezpieczenstwem, podobnie
jak studia nad bezpieczenstwem sg czescig stosunkéw migdzynarodowych, a te z kolei — nauk
politycznych™. Przyjmuje si¢ wiec obecnie, iz studia strategiczne zawieraja si¢ w studiach nad
bezpieczenstwem. Rowniez w waznej polskiej pracy poswigconej rozwojowi refleks;ji teoretycznej
nad bezpieczenstwem J. Czaputowicz zwrdcil stusznie uwage na fakt, ze studia strategiczne byty de
facto pierwszym etapem istnienia nauk o bezpieczenstwie, a nastepnie staty si¢ jedng z nauk
o bezpieczefistwie’' . Autorska analiza zawartosci kilku tysigcy czasopism potwierdza jednak, ze
glowne periodyki w dziedzinie security studies maja charakter interdyscyplinamy. Literatura
amerykanska nadal podkresla znaczenie kwestii militarnych i politycznych, podczas gdy europejska
opowiada si¢ za wigkszym pluralizmem metodologicznym wraz za rosnagcym znaczeniem watkow
bezpieczenstwa lokalnego, kwestii ekonomicznych i psychologicznych’.

Sita wojskowa jest istotnym czynnikiem bezpieczenstwa, ale nie jedynym. Pojemne
i nieostre definicje bezpieczenistwa mogag szybko sta¢ si¢ tozsame z interesami, warto§ciami
lub preferencjami’®. Naukom o bezpieczefistwie grozi wigc odwrotnos¢ tego, co spotkato
zimnowojenne studia strategiczne, a wigc rozmycie si¢ celow badawczych 1 utrata znaczenia
zjawisk stanowiacych przedmiot badan®. Studia nad bezpieczenstwem moga bowiem staé sig

zbyt ogodlne, by stanowi¢ czytelne pole badawcze.
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