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ROLA BRONINUKLEARNEJ W IZRAELSKIEJ
STRATEGII ODSTRASZANIA MILITARNEGO

ABSTRAKT: Celem artykutu jest wykazanie, jaka rolg w izraelskiej strategii odstraszania odgrywa
bron nuklearna. Przyjeto zatozenie, ze o potencjale odstraszania izraelskiego arsenatu jadrowego
decyduje celowe utrzymywanie go w tajemnicy (tzw. strategia amimut). Zalozono takze, ze
odstraszanie nuklearne stanowi wazng czgs¢ skladowa strategii odstraszania militarnego Izraela,
ze wzgledu na zmieniajacy si¢ charakter zagrozen nie jest jednak jej gldownym elementem.
W opracowaniu zastosowano teoretyczne metody badawcze: analize¢ krytyczng 1 analize
porownawcza zrodel, opracowan naukowych, dokumentow strategicznych oraz komunikatow
przedstawicieli wtadz Izraela. Niniejszy artykut stanowi probe uchwycenia specyfiki strategii
odstraszania nuklearnego Izraela i cech odrdézniajacych ja od odstraszania innych panstwa
nuklearnych.

SLOWA KLUCZOWE: bron nuklearna, odstraszanie, Izrael, Bliski Wschod

THE ROLE OF NUCLEAR WEAPONS IN THE ISRAELI
MILITARY DETERRENCE STRATEGY

ABSTRAKT:The aim of the article is to answer the question: What role does nuclear weapon
play in Israeli strategy of deterrence? The main hypothesis of the paper is based on the
assumption, that the deterrence potential of the Israeli nuclear arsenal is strictly determined by
deliberate ambiguity (so-called amimut). The author also assumes that nuclear deterrence plays
a significant role in the general Israeli deterrence strategy. However, due to the changing nature
of threats, it is not its core element. The author used the following theoretical research methods:
critical analysis and comparative analysis of sources, scientific studies, strategic documents as
well as selected speeches of the Israeli authorities. This article can be seen as an attempt to
capture the specifics of the Israeli nuclear deterrence strategy and the features that distinguish it
from deterrence of other nuclear states.
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WPROWADZENIE

Rozwijany od lat 60. XX w. izraelski program nuklearny, mimo naciskoéw spotecznosci
miedzynarodowej, wcigz pozostaje nieobjety kontrola Miedzynarodowej Agencji Atomowej
(International Atomic Energy Agency — IAEA). Podawana do wiadomosci publicznej
liczebnos¢ posiadanych przez Izrael glowic nuklearnych opiera si¢ wytacznie na szacunkach.
Cho¢ zaréwno sojusznicy, jak 1 potencjalni przeciwnicy Izraela zdaja si¢ przyjmowaé
istnienie takiego potencjalu za pewne, to same wtadze izraelskie nigdy nie potwierdzity ani
nie zaprzeczyly, ze ich panstwo posiada bron jadrowa’. Brak oficjalnego potwierdzenia
istnienia tego typu broni nie przeszkadza Izraclowi w wykorzystywaniu jej jako elementu
strategii odstraszania militarnego. W regionie Bliskiego Wschodu, gdzie do tej pory zadne
inne panstwo nie weszlo w posiadanie broni jadrowej, samo prawdopodobienstwo
dysponowania nig stanowi czynnik odstraszajacy innych aktoréw panstwowych przed
podejmowaniem dziatan agresywnych.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, jaka role w izraelskiej strategii odstraszania
militarnego odgrywa bron nuklearna oraz jakie jest jej znaczenie w pordwnaniu z innymi
elementami tej strategii. Mimo ze sam temat broni jadrowej Izraela czesto opisywany jest
w publikacjach naukowych na temat nieproliferacji broni masowego razenia, wigkszo$¢ z nich
skupia si¢ na braku mig¢dzynarodowej kontroli nad stanem i rozwojem izraelskiego arsenatu
jadrowego oraz na konsekwencjach tej sytuacji dla bezpieczenstwa w regionie’. Znaczenie broni
jadrowej w izraelskiej koncepcji odstraszania czg¢sto bywa wyolbrzymiane, zwlaszcza przez
autoréw przyjmujacych zalozenie o niemal nieograniczonym potencjale odstraszania broni
masowego razenia i jej przewagi nad innymi czynnikami, warunkujacymi skuteczne odstraszanie
militarne®. Celem opracowania jest wicc rowniez weryfikacja, czy arsenat nuklearny faktycznie
odgrywa wiodaca role we wspolczesnej izraelskiej strategii odstraszania.

Niniejszy artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob ,,bron, ktorej nikt nie
widzial”, moze zosta¢ wykorzystana do celéw odstraszania militarnego oraz jakg rolg
w ksztattowaniu strategii odstraszania Izraela odgrywa domniemane posiadanie broni nuklearne;.
Za hipoteze robocza przyjeto zalozenie, ze o potencjale odstraszania izraelskiego arsenatu
jadrowego decyduje przede wszystkim celowe utrzymywanie go w tajemnicy. Zatozono takze, ze
odstraszanie nuklearne stanowi czes$¢ sktadows izraelskiej strategii odstraszania militarnego, nie
jest jednak jej glownym elementem.

2'S. Kile, H. Kristensen, World nuclear forces [w:] SIPRI Yearbook 2018: Armaments, Disarmament and
International Security, Stockholm 2018, s. 278.

3 Np. S. Khan, Nuclear Proliferation Dynamics in Protracted Conflict Regions. A Comparative Study of South Asia and
the Middle East, London 2003; A. Krepnievich, Critical Mass: Nuclear Proliferation in the Middle East, Washington
2013; B. Riedel, A. Dowty, Nuclear Proliferation: The Israeli Case, ,International Studies Quarterly” 1978, Vol. 22 (1),
s. 79-120; G. Samore, Report: Managing Nuclear Proliferation in the Middle East, Washington 2008.

* Np. LR . Beres, Z. Shoval, Creating a Seamless Strategic Deterrent: an Israel Case Study, Modern War Institute,
https://mwi.usma.edu/creating-seamless-strategic-deterrent-israel-case-study (18.10.2019). Vide: W. Farr, The Third
Temple’s holy of holies: Israel’s nuclear weapons, Maxwell 1999, s. 18.
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W rozumieniu og6élnym strategia to,teoria i praktyka okreslajaca sposoby myslenia
1 dziatania przedstawicieli najwyzszych wiadz w danej dziedzinie, charakteryzujace si¢ wysokim
stopniem uogolnienia, duzym, horyzontem czasowym oraz umiej¢tnoscig pozyskiwania zasobow
dla osiggniecia zatozonych celow™. Ze wzgledu na specyfike analizowanego zagadnienia dla
potrzeb niniejszego opracowania przyje¢to jednak wezsza definicje, odnoszaca si¢ do strategii
stricte militarnej. Pojawiajacy si¢ w dalszych rozwazaniach termin ,,strategia” odnosi¢ si¢ wiec
bedzie do strategii wojskowej, rozumianej jako ,.element strategii bezpieczenstwa narodowego
lub miedzynarodowego, okreslajacy sposob, w jaki nalezy rozwija¢ i wykorzystywa¢ potencjat
militarny dla osiagniecia celow pafistwa™.

W opracowaniu zastosowano teoretyczne metody badawcze: analize¢ krytyczng i analize
poréwnawcza zrodet oraz opracowan naukowych (ze szczegdlnym uwzglednieniem opracowan
wydawanych przez izraelskie o$rodki badawcze), a takze analize dokumentdéw strategicznych

oraz wybranych komunikatow przedstawicieli wiadz Izraela.

ROZWOJ POTENCJALU NUKLEARNEGO IZRAELA

Poczatek rozwoju izraelskiego programu badan nad energiag nuklearng datuje si¢ na
pierwsze lata niepodleglosci, gdy po odkryciu z16z uranu na pustyni Negev utworzono program
stypendialny dla izraelskich fizykéw jadrowych studiujacych za granicg, a w Ministerstwie
Obrony powotano Komisje Energii Jadrowej, odpowiedzialng za kierowanie dziatalnoscia
badawcza. Juz samo umiejscowienie komisji w strukturach Ministerstwa Obrony sugerowato
pewne nadzieje, jakie wigzano z rozwojem tej dziedziny nauki. W latach 50. XX w. na
izraelskich uniwersytetach powolano do Zycia pierwsze instytuty badan nad energia nuklearna’.
W tym samym czasie pod auspicjami Komisji Energii Jadrowej otwarto Centrum Badan
Nuklearnych Soreq, dysponujace lekkowodnym reaktorem badawczym o niewielkiej mocy
(model Israel Research Reactor 1 — IRR-1). W latach 1958-1962, dzieki wsparciu
technicznemu otrzymanemu z Francji, niedaleko Dimony na pustyni Negev zbudowano
Centrum Badan Jadrowych, wyposazone w jedyny jak dotychczas cigzkowodny reaktor
w Izraelu (model Israel Research Reactor 2 — IRR-2)°.

Wigkszos¢ wspodiczesnych opracowan wskazuje, ze Izraelczycy rozpoczeli dazenia do
zdobycia broni nuklearnej w polowie lat 60. XX w. Jak podaja S. Kile 1 H. Kristensen, do
produkcji pierwszych glowic jadrowych postuzyt pluton wytworzony w reaktorze pod
Dimona’. Podobna wersj¢ przedstawiaja m.in. A. Cohen'’, Y. Cohen'' i W. Farr'”. Kiedy
w 1957 r. powotlano do zycia Miedzynarodowa Agencje Energii Atomowej (MAEA), Izrael

> Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, Warszawa 2008, s. 126.

SAAP-6: Stownik terminéw i definicji NATO, NATO Standardization Office 2017, s. 294.

"Y. Evron, Israel’s nuclear dilemma, London 1994, s. 2.

8Y. Cohen, Whistleblowers and the Bomb: Vanunu, Israel and Nuclear Secrecy, London 2005, s. 9.
? 8. Kile, H. Kristensen, op. cit., s. 278.

" A. Cohen, The worst-kept secret: Israel’s bargain with the bomb, New York 2010, s. 57-58.

My, Cohen, op. cit., s. 9-10.

2w, Farr, op. cit., s. 2-5.
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wstapit do niej jako jeden z pierwszych cztonkow"?. Jednoczesnie jako jedno z nielicznych
panstw na S$wiecie nigdy nie ratyfikowatl Traktatu o Nieproliferacji Broni Nuklearnej
z 1968 r."* ani Protokotu Dodatkowego do Umowy o Zabezpieczeniach z 1997 r., nadajacego
inspektorom MAEA prawo do przeprowadzania niezapowiedzianych 1 szczegdétowych
kontroli osrodkéw nuklearnych panstw-sygnatariuszy. W wyniku osiagnigtego kompromisu
Izraelczycy poddali kontroli miedzynarodowej centrum badawcze Soreq, ale reaktor pod
Dimong wcigz pozostaje zamknigty dla inspektorow MAEA.

Szacuje si¢, ze juz przed Wojng Szesciodniowa w 1967 r. Izraelczycy posiadali kilka
glowic nuklearnych, a niejawng produkcje kontynuowano w nastepnych dekadach. Ich istnienie
nie bylo poczatkowo nagtasniane ani wykorzystywane do celow odstraszania, jednak sam fakt
posiadania przez Izrael tajnego osrodka badawczego w Dimonie zostal odnotowany przez
sasiednie panstwa'’. Juz w latach 60. XX w. wladze amerykanskie wyrazaly zaniepokojenie
mozliwo$cig wyprodukowania przez Izrael gtowic jadrowych i naciskaly na Izraelczykow, by
poddali swoje reaktory kontroli migdzynarodowej. W odtajnionym raporcie Centralnej Agencji
Wywiadowczej (Central Intelligence Agency — CIA) z 1974 r. stwierdzano wprost, ze Izrael
dysponuje glowicami jadrowymi i $rodkami ich przenoszenia'®. Spekulacje o izraelskiej broni
nuklearnej przerodzily si¢ w oficjalng debate na arenie mi¢dzynarodowej w 1986 r. po tzw.
aferze Vanunu, kiedy byty pracownik o$rodka pod Dimong, Mordechaj Vanunu, przekazat
brytyjskim mediom szczegdétowe informacje na temat programu nuklearnego swojej ojczyzny.
Od tamtej pory arsenat nuklearny Izraela szacowano najcze$ciej na kilkadziesiat glowic, ale
wedlug niektorych zrodet liczby te siegaty ponad 200'7.

Wedtug danych z Rocznika SIPRI 2019 arsenal nuklearny Izraela szacowany jest aktualnie
na nie wiecej niz 80-90 glowic, co w poréwnaniu z innymi panstwami dysponujagcymi bronig
jadrowa jest liczba stosunkowo niska. Wérod 9 panstw wskazywanych jako posiadacze broni
jadrowej mniejszy arsenat (rowniez oparty na szacunkach) posiada tylko Korea Pétnocna (Vide:
rys. 1). Jak wskazujg S. Kile 1 H. Kristensen, okoto 30% izraelskiego arsenatu nuklearnego
stanowig przenoszone drogg lotnicza bomby grawitacyjne, pozostata natomiast czes¢ to gtowice

dostosowane do przenoszenia za pomoca rakiet balistycznych'®.

13 List of Member States, IAEA, https://www.iaea.org/about/governance/list-of-member-states (21.08.2019).

' Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, dalej: NPT.

' Potwierdzaja to m.in. egipskie plany operacyjne z 1967 r., uwzgledniajace reaktor pod Dimong jako cel
strategiczny.

1 Special National Intelligence Estimate: Prospects for Further Proliferation of Nuclear Weapons, CIA Report
No. SNIE 4-1-74, https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB240/snie.pdf (21.08.2019).

7w, Farr, op. cit., s. 12; Y. Evron, op. cit., s. 10; A. Cohen, op. cit., s. XXVII.

8g. Kile, H. Kristensen, op. cit., s. 278.
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» = 10 warheads

* USA and Russia

« China, France and UK
India and Pakistan

« lzrael and North Korea

Rysunek 1. Szacowany arsenat nuklearny Izraela na tle innych panstw dysponujacych bronia jadrowa
Zrodto: SIPRI Yearbook 2019: Armaments, Disarmament and International Security, Stockholm 2018.

Ze wzgledu na brak oficjalnych komunikatow wtadz izraelskich, dane podawane przez
rézne osrodki badawcze bazuja na szacunkowych ilosciach plutonu, ktéry moze zostaé
wyprodukowany przez reaktor pod Dimong oraz na analizie rozwoju $§rodkdéw przenoszenia broni
jadrowej. Szacunki bazujace tylko na ilosci plutonu sg zwykle zawyzone — zakladaja, ze caly
dostepny pluton jest zuzywany do produkcji glowic, nawet jesli panstwo nie posiada
wystarczajacych $rodkow ich przenoszenia. Takie szacunki nie uwzgledniajg tez koniecznos$ci
utrzymywania rezerw surowca. Na podstawie prostego przeliczania ilo$ci plutonu na ilo$¢ bomb
w latach 80. 1 90. XX w. izraelski arsenat szacowano na ponad 200 gtowic, a w maksymalnych
szacunkach liczby te siggaly nawet 400'°. Wspolczesni badacze z reguly odrzucaja takie
podejscie, a zdolnosci Izraela do produkceji plutonu uzywaja tylko do okreslenia maksymalnych
granic danych szacunkowych.

W najnowszych analizach najczesciej wskazuje si¢ na rozwdj programu produkcji
pociskow balistycznych jako gtowny wskaznik wielkosci i typu izraelskiego arsenatu jadrowego.
Wedlug podawanych przez SIPRI danych na rok 2018, Izrael posiada 205 samolotow, ktore
mozna dostosowa¢ do przenoszenia bomb jadrowych, a takze ok. 25 taktycznych pociskow
balistycznych Jerycho II i podobng liczbe strategicznych pociskéw balistycznych Jerycho III,
przeznaczonych do przenoszenia glowic nuklearnych. Badacze SIPRI podaja takze, Zze 6 okrgtow
podwodnych typu Dolphin, ktore Izrael zakupil od Niemiec, moze zosta¢ uzbrojonych
w przenoszace bron nuklearna pociski manewrujace®’. Warto jednak podkreslié, ze rowniez te
szacunki nie sg oparte na oficjalnych izraelskich dokumentach. Izraelczycy nawet w przypadku
pociskow balistycznych nigdy nie wskazali wprost, ze celem ich produkcji jest przenoszenie

gtowic nuklearnych. Podobnie jak wszystkie inne wymieniane przez SIPRI potencjalne $rodki

Y H. Kristensen, R. Norris, Israeli nuclear weapons, 2014, ,Bulletin of the Atomic Scientists” 2014, Vol. 70(6),
s. 102-103; S. Aronson, The politics and strategy of nuclear weapons in the Middle East. Opacity, theory and
reality, 1960-1991: An Israeli perspective, New York 1992,s. 131; W. Farr, op. cit., s. 17.

0g, Kile, H. Kristensen, op. cit., s. 278. Vide: H. Kristensen, R. Norris, op. cit., s. 102-104.
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przenoszenia broni jadrowej, takze pociski balistyczne Jerycho II i Jerycho III moga zosta¢
uzbrojone w glowice konwencjonalne”'. Nawet sama ilos¢ pociskow balistycznych Jerycho I 1 III
jest liczbg przypuszczalng, poniewaz program ich rozwoju jest w duzej czesci utajniony. Zardwno
dane techniczne, zasigg, jak 1 ilo§¢ pociskow okreSlane sa przez badaczy na podstawie
szczatkowych informacji ujawnianych przez Izraelczykow™.

Juz na tym etapie analizy nalezy wigc podkresli¢, ze stanowigca podstawe do dalszych
rozwazan wielko$¢ arsenatu nuklearnego pozostaje w sferze domystow i nie zostata nigdy
potwierdzona zadnymi komunikatami ze strony wiladz Izraela. Szacunki przedstawiane przez
badaczy mogg by¢ zawyzone (lub zanizone) ze wzgledu na przyjeta z konieczno$ci metodologie,
bazujaca na mozliwosciach produkcji i przenoszenia glowic, a nie na wiarygodnych dowodach na
ich istnienie w konkretnej liczbie. Takich dowodow za$ nie bedzie tak diugo, jak dlugo Izrael

pozostanie poza rezimem kontroli ustanowionym przez NPT.

IZRAELSKA STRATEGIA ODSTRASZANIA NUKLEARNEGO

Rozwazania o izraelskim odstraszaniu nuklearnym warto rozpocza¢ od wyjasnienia
terminu ,,odstraszanie”. Wedtug Stownika terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego
odstraszanie jest ,,jedng z funkcji systemu obronnego panstwa, ktorej istotg jest przekonanie
strony przeciwnej o nieoptacalnosci podejmowania dziatan zbrojnych™®. R. Szpyra podaje
rowniez, ze ,,odstraszanie ma zapobiec wszelkim formom wykorzystania sity przez strong
przeciwng”**. Zgodnie z pogladami A. Beaufre’a, ,,odstraszanie osiaga si¢ dzieki posiadaniu
ogo6tu srodkoéw stanowigcych wystarczajaca grozbe, za pomoca ktorych dazy si¢ do uzyskania
efektu psychologicznego™ . Analogicznie, odstraszanie nuklearne oznacza osiaganie takiego
efektu poprzez wykorzystanie broni nuklearnej i opiera si¢ na dwodch zasadniczych
warunkach: wiarygodnej zdolno$ci odpowiedzi jadrowej w sytuacji niespodziewanego ataku
oraz postrzeganej jako pewna woli odwetu®®. Jak mozna jednak zauwazyé, w przypadku
Izraela potwierdzenie posiadania broni jadrowej nie jest niezbedne do zaistnienia odstraszania
nuklearnego. Opisana w kolejnej czesci opracowania strategia odstraszania dlatego wtasnie
jest nietypowa, ze opiera si¢ tylko na przypuszczeniu, iz izraelska bron nuklearna istnieje.

W literaturze przedmiotu izraelska strategia odstraszania nuklearnego czg¢sto opisywana
jest hebrajskim wyrazem amimut, oznaczajacym dostownie ,,dwuznaczno$¢”, ,,niejawnosc”,
,nieprzejrzystos¢™’. W pewnym sensie zaprzecza ona typowym teoriom odstraszania,

zaktadajacym, ze to wlasnie u§wiadomienie przeciwnikom istnienia wlasnego potencjatu

2 K.A. Al Bu-Ainnain, Proliferation assessment of ballistic missiles in the Middle East, Dubai 2009, s. 15-16.

22 A. Cohen, op. cit., s. 287-288.

3 Stownik terminéw..., op. cit., s. 85.

HR, Szpyra, Bezpieczenstwo militarne panstwa, Warszawa 2012, s. 174.

» A. Beaufre, Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia, Warszawa 1968, s. 138.

R, Szpyra, op. cit., s. 173.

" Tbidem, s. X; O. Israeli, Israel’s nuclear amimut policy and its consequences, ,Isracl Affairs” 2015, Vol. 21(4),
s. 542; M. Raska, Beyond the “Bomb in the Basement”: Israel’s Nuclear Predicament and Policy Options,
»Asian Journal of Public Affairs” 2011, Vol. 1(2), s. 22.
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nuklearnego 1 jego potegi skutecznie zniecheca ich do podejmowania dziatan agresywnych.
Jak podaje O. Israeli, strategia amimut opiera si¢ na dwoch filarach:

— utrzymywaniu w tajemnicy faktycznego poziomu rozwoju programu nuklearnego
1 potencjatlu broni jadrowej (co przeklada si¢ na brak publicznych deklaracji posiadania
tego typu broni i nieprzeprowadzanie testow jadrowych),

— Dbudowaniu wizerunku panstwa, ktore potencjalnie moze posiada¢ bron jadrowa,
poprzez celowe ,,przecieki” informacyjne, pogloski oraz oswiadczenia decydentow
politycznych, posrednio sugerujace mozliwos$é istnienia potencjatu nuklearnego.

A. Cohen zauwaza, ze Izrael jest jak dotad jedynym z panstw uznawanych za posiadaczy
broni jadrowej, ktére nigdy otwarcie nie demonstrowalo ani istnienia swojego potencjalu
nuklearnego, ani jego sily razenia. Arsenat nuklearny nie jest wykorzystywany w sposob otwarty
w celu budowania prestizu panstwa na arenie mi¢dzynarodowej ani w komunikacji pomiedzy
wiladzg a obywatelami Izraela. Nie pojawia si¢ tez praktycznie w wewnetrznej debacie
publicznej®”. Mimo ze zagadnienia z zakresu bezpieczenstwa panstwa stanowia kluczowy
element kazdej kampanii wyborczej w Izraelu, to temat broni nuklearnej w ogole nie pojawia si¢
w programach politycznych, postulatach kandydatow czy debatach telewizyjnych
— wodroznieniu od szeroko komentowanych pozostatych elementow systemu obronnego.
Wedtug A. Cohena jest to charakterystyczna dla izraelskiej kultury politycznej swoista
»autocenzura”, bedaca efektem powszechnego konsensusu wszystkich ugrupowan politycznych
oraz obywateli. Nie oczekujg oni otwartej debaty na ten temat, zdajac sobie sprawe z wagi owej
tajemnicy dla zapewnienia bezpieczenstwa ich panstwa’’. Istotna role w utrzymywaniu
zagadnienia izraelskiej broni nuklearnej poza sferg publiczng odgrywa takze urzad cenzora
wojskowego — oddzialu wywiadu wojskowego, odpowiedzialnego m.in. za ochrone tajemnic
panstwowych oraz wrazliwych danych wojskowych przed przenikaniem do mediow”".

W 1964 r. dwczesny premier Izraela Levi Eszkol wyglosil przeméwienie, w ktoérym
stwierdzil, ze ,,Izrael nie bedzie krajem, ktory jako pierwszy wprowadzi bron jadrowg na Bliski
Wschod™?. Co znamienne, wedlug wiekszoéci badaczy to whasnie za rzadéw Leviego Eszkola
Izraelczycy wyprodukowali pierwsze glowice nuklearne, a cytat ten stat si¢ dewizg strategii
amimut, ktorej aktualno$¢ potwierdzaja wypowiedzi pozniejszych wiadz Izraela. Identyczne
o$wiadczenia w latach osiemdziesigtych wyglaszali m.in. Icchak Szamir, Szimon Peres oraz
liczni dyplomaci®. W 2011 r. w wywiadzie dla stacji CNN premier Izracla, Benjamin Netanjahu,
zapytany o bron jadrowa swojego panstwa (w kontekScie sprzeciwu Izraela wobec rozwoju
programu nuklearnego Iranu), powtorzyt stynne stowa Eszkola. Dodat, ze ,,Izrael [w odr6znieniu
od Iranu — przyp. aut.] nie stwarza dla nikogo zagrozenia, nie wzywa do anihilacji kogokolwiek

0. Israeli, op. cit., s. 545.

* A. Cohen, op. cit., s. XXVIL.

** Ibidem, s. XXIX.

' G. Giles, Continuityand Change in Israel’s Strategic Culture, Washington 2006, s. 22.
32 Cyt. za: S. Aronson, op. cit., s. 90 (thum. wtasne).

3y. Cohen, op. cit., s. 10.
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inie wspiera terroryzmu™*. Stwierdzil ponadto, ze ,to nie Izrael grozi innym pafistwom
zniszczeniem ich bronig nuklearna, ale sam jest obiektem takich grozb™>. W kolejnych latach,
aszczegldlnie w czasie negocjacji tzw. Wspdlnego Kompleksowego Planu Dziatania
w sprawie iranskiego programu nuklearnego, izraelscy dyplomaci wielokrotnie domagali si¢
transparentno$ci programu badan jadrowych w Iranie. Wszelkie uwagi na temat jej braku po
stronie Izraela ttumaczyli strategia, wedlug ktorej Izrael nie bedzie pierwszym panstwem, jakie
wprowadzi do regionu bron jadrowa — a wigc jej nie posiada®.

Utrzymywanie wiasnej broni jadrowej w tajemnicy, przy jednoczesnym domaganiu si¢
transparentnos$ci 1 petnej kontroli nad programami nuklearnymi innych panstw, stanowi celowe
1 dlugofalowe dziatanie w ramach strategii amimut. Wiaze si¢ to z kolejnym istotnym elementem
izraelskiej koncepcji odstraszania nuklearnego, jakim jest sformutowana w latach 80. XX w. tzw.
,.doktryna Begina”. Jest to nieoficjalna koncepcja®’, ktorej autorstwo przypisuje sie Owczesnemu
premierowi Menachemowi Beginowi. Wedtug niej Izrael, niezaleznie od okoliczno$ci, nie moze
pozwoli¢ zadnemu wrogiemu panstwu na wyprodukowanie lub zdobycie broni masowego
razenia, ktdra moglaby zosta¢ uzyta przeciwko obywatelom panstwa izraelskiego. Koncepcja ta
zaklada rowniez, ze Izrael uzyje wszystkich sit 1 srodkow w swojej dyspozycji, jesli bedzie to
konieczne do zapobiezenia takiej sytuacji>*. Mozna jedynie domniema¢, czy ,,wszystkie $rodki”
oznaczaja rowniez bron jadrowa. Do lat dziewigcdziesigtych zalozenia ,,doktryny Begina”
odnoszono do wszystkich rodzajéw broni masowego razenia. W jej wspotczesnym rozumieniu
ogranicza si¢ je zwykle do przeciwdziatania proliferacji broni nuklearnej w regionie Bliskiego
Wschodu®. W praktyce przeklada si¢ ona na stosowanie przez Sity Obronne Izraela®
jednostronnych, nieautoryzowanych przez organy ONZ dziatan militarnych w stosunku do
panstw zagrazajacych izraelskiemu monopolowi jadrowemu w regionie. Typowe przyktady
realizacji tej niepisanej doktryny to izraelski atak lotniczy na iracki reaktor Osirak w 1981 r.
(operacja ,,Opera”) oraz na syryjski osrodek badan jadrowych w Dajr az-Zaur w 2007 r. (operacja
,Orchidea™*!. | Doktryna Begina” wpisuje si¢ rowniez w szersze zalozenia izraelskiej
doktryny wojennej, zaktadajgcej mozliwos$¢ uderzen wyprzedzajacych 1 dziatan prewencyjnych
w przypadku, gdy konieczne jest przeniesienie dziatah zbrojnych na terytorium przeciwnika

lub gdy zagrozone jest przetrwanie panstwa*’.

' Interview with PM Netanyahu on CNN-Piers Morgan Tonight, Isracl Ministry of Foreign Affairs,

glsttps://mfa. gov.il/MFA/PressRoom/2011/Pages/Interview PM Netanyahu CNN_17-Mar-2011.aspx (18.09.2019).
Ibidem.

3 Vide: I. Zych, Wspélny Kompleksowy Plan Dzialania z 2015 r. w sprawie irariskiego programu nuklearnego

— perspektywa Izraela, ,Rocznik Bezpieczenstwa Migdzynarodowego™ 2017, Vol. 11(1).

37 Warto podkresli¢, ze izraelski rzad nigdy oficjalnie nie potwierdzit przyjecia takiej doktryny — jej zakres i zalozenia

badacze tematu zgodnie wywodza z publicznych wypowiedzi wiadz Izraela oraz z praktyki dziatania w stosunku do

innych panstw w regionie, dazacych do rozwoju potencjatu nuklearnego. Vide: S. Brom, Is the Begin Doctrine Still

a Viable Option for Israel? [w:] Getting ready for a nuclear-ready Iran, Carlisle 2005, s. 137.

0. Israeli, op. cit., s. 546.

¥ Vide: A. Yadlin, The Begin Doctrine: The Lessons of Osirak and Deirez-Zor, ,,INSS Insight”2018, No. 1037.

* Israel Defense Forces, dalej: IDF.

4 Ibidem, s. 2; P. Ford, Israel’s Attack on Osiraq: a Model for Future Preventive Strikes?, Monterey 2004, s. 57.

2A. Cohen, op. cit., s. 224.
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Odniesienia do ,,doktryny Begina” coraz cze$ciej pojawiaja si¢ w analizach na temat
stosunku Izraela do ambicji nuklearnych Iranu. Izraelscy badacze zwigzani z Instytutem Studiow
nad Bezpieczenstwem Narodowym w Tel Awiwie w ostatnich latach opublikowali szereg
artykulow na temat mozliwosci wyprowadzenia uderzen wyprzedzajacych przeciwko iranskim
o$rodkom nuklearnym, aby zapobiec wyprodukowaniu przez wrogie panstwo glowic jadrowych.
Analizy zawierajgce scenariusze takiego ataku oraz jego prawno-miedzynarodowych
konsekwencji opublikowali m.in. S. Brom*, R. Sabel*, R. Pedatzur® i A. Yadlin*®. Rowniez
publiczne o$wiadczenia przedstawicieli najwyzszych wladz Izraela w ostatniej dekadzie sugeruja,
ze prewencyjne zniszczenie osrodkéw nuklearnych jest (lub bylo) jedng z opcji branych pod
uwage w sytuacji, gdyby spoteczno$¢ miedzynarodowa nie zapobiegla dalszemu rozwojowi
iranskiego programu wzbogacania uranu. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze sugestie rozwigzania
militarnego sg celowym zabiegiem izraelskiej dyplomacji, niezwigzanym z realnym planem
takiego ataku. W sytuacji, gdy Izrael zrealizowat juz dwukrotnie zatozenia ,,doktryny Begina”
w praktyce, nawet zawoalowane grozby ataku na Iran (ktéry wymagalby zdecydowanie
wickszych sit i $rodkéw niz operacje wojskowe w 1981 r. i 2007 r.) traktowane sa powaznie*’.
Obawa przed powtorzeniem takich dzialan w stosunku do Iranu sprawia, ze postulaty Izraela co
do utrzymania sankcji gospodarczych oraz poddania iranskiego programu nuklearnego $cistej
kontroli maja szansg¢ przebicia w debacie spoteczno$ci migdzynarodowe;.

Fakt, ze Izrael jest domniemanym posiadaczem co najmniej kilkudziesigciu glowic
nuklearnych dodatkowo sprawia, ze kazda grozba zastosowania rozwigzan militarnych
traktowana jest przez spoteczno$¢ miedzynarodowa jako potencjalne zrodlo konfliktu na
nieprzewidywalng skalg. To z kolei wigze si¢ z nastgpnym elementem izraelskiej strategii
odstraszania nuklearnego, jakim jest utrzymywanie potencjalnych przeciwnikow i kluczowych
graczy na arenie mig¢dzynarodowej w niepewnosci co do wilasnych zamiarow, zwigzanych
z uzyciem (istniejacej lub nie) broni jadrowe;.

Zgodnie z klasyczng teorig odstraszania A. Beaufre’a, samo posiadanie przez panstwo broni
nuklearnej nie gwarantuje, ze bedzie ona odstrasza¢ potencjalnych agresorow. Aby strategia
odstraszania nuklearnego byta skuteczna, muszg jeszcze zosta¢ spetnione nastgpujace warunki:

— utrzymywanie przeciwnika w niepewnosci co do zamiaréw posiadacza broni jadrowe;j

1 jego racjonalnosci,

— uwiarygodnienie mozliwo$ci odwetu — wola decydentéw do uzycia broni jadrowej, jesli
bedzie to konieczne,
— sitarazenia 1 zdolno$¢ przenikania przez systemy obrony — wystarczajgca z psychologicznego

punktu widzenia do wywolania w przeciwniku strachu,

#'S. Brom, op.cit.

* R. Sabel, The Legality of an Attack against Iranian Nuclear Facilities, ,,INSS Insight ,, 2012, No. 345.

* R. Pedatzur, The Iranian Nuclear Threat and the Israeli Options, ,,Contemporary Security Policy” 2007, Vol. 28(3).
* A. Yadlin, op. cit.

YG. Steinberg, Iran in the Israeli Threat Perception|w:] A. Tarzi (ed.), The Iranian Puzzle Piece: Understanding Iran
in the Global Context, Quantico 2009, s. 75.
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— mozliwos¢ odpowiedzi nawet w sytuacji, gdy przeciwnik uderzy pierwszy (zdolnos$¢ do
przetrwania)*®.

Skuteczne odstraszanie nuklearne opiera si¢ wigc na stworzeniu sytuacji, w ktorej
wiarygodna grozba odpowiedzi 1 nieuchronno$¢ zniszczeh (oraz ich nieprzewidywalna skala)
sprawiaja, ze ryzyko zaatakowania posiadacza takiej broni jest zbyt duze, a jego podejmowanie
nicoplacalne®. Kluczowe dla wiarygodnego odstraszania utrzymywanie przeciwnika
w niepewnosci co do wlasnych zamiaréw 1 racjonalnosci w przypadku Izraela znalazto swoje
odbicie w tzw. ,,opcji Samsona” (nazywanej tez ,,strategia Samsona”). To spopularyzowane przez
S. Hersha okreslenie nawigzuje do biblijnej historii Samsona, ktdry po pojmaniu przez Filistynow
1 doprowadzeniu do $wiatyni wroga, obalit jej filary, po czym budowla runeta, zabijajac Samsona
1 wszystkich zgromadzonych Filistynow. Nuklearna ,,opcja Samsona’ odnosi si¢ do teorii, wedlug
ktorej w przypadku niemoznosci prowadzenia dalszej obrony panstwa przed inwazja zbrojng
Izrael odpowie zmasowanym atakiem jadrowym na terytorium przeciwnika, nawet za ceng
wlasnego zniszczenia®®. Nawiazujac do tej teorii, O. Isracli podaje, Ze ewentualne uzycie przez
Izrael broni jadrowej byloby ostatecznos$cig w sytuacji, gdy inne $rodki militarne zawioda
— ale samo przygotowanie panstwa na taka ewentualno$¢ pozwala na zwigkszenie potencjatu
odstraszania 1 uswiadomienie przeciwnikom, ze atak na Izrael moze wigza¢ si¢
z nieprzewidywalnym odwetem na ogromna skale”'.

Niektorzy badacze poréwnuja izraelska ,,opcje¢ Samsona” do doktryny wzajemnie
zagwarantowanego zniszczenia (Mutual Assured Destruction — MAD). Ta sformutowana po
kryzysie kubanskim doktryna zakladala, ze $wiadomos¢ poteznego odwetu nuklearnego
i anihilacji wlasnej ludnos$ci zahamuje obie strony zimnowojennego konfliktu przed wykonaniem
pierwszego uderzenia, a dzieki temu — paradoksalnie — pozwoli na stabilizacj¢ sytuacji
miedzynarodowej i utrzymanie pokoju’’. Pomiedzy zatozeniami ,,opcji Samsona” a doktryna
MAD istnieja jednak dwie znaczace roznice. Po pierwsze, doktryna MAD odnosita si¢ do
rywalizacji migdzy dwoma mocarstwami nuklearnymi, dysponujagcymi na tyle poteznym
arsenatem i mozliwo$ciami odwetu, aby moc si¢ nawzajem zniszczy¢. W przypadku nuklearnego
monopolu Izraela w regionie grozba odwetu z uzyciem broni jadrowej odnosi si¢ do panstw, ktore
same takiej broni nie posiadajg. Celem odstraszania jest wiec zapobiezenie jakiejkolwiek agres;ji
na terytorium Izraela, nawet z uzyciem srodkow konwencjonalnych. Po drugie, Zadne z panstw
uznawanych w réznych okresach istnienia wspotczesnego Izraela za wrogie™ nie posiadato broni

nuklearnej. Nie zachodzita wigc mozliwos¢ stworzenia owej rownowagi sit, ktéra w czasie zimnej

8 A. Beaufre, op. cit., s.76-80.

* Ibidem, s. 148-199.

%0'S. Hersh, The Samson Option: Israel's Nuclear Arsenal and American Foreign Policy, New York 1991, 136-137.
S1O. Israeli, op. cit., s. 546.

2 T. Delpech, Nuclear Deterrence in the 21st Century. Lessons from Cold War for a New Era of Strategic
Piracy, Santa Monica 2012, s. 35-36.

> Wsrod panstw uznawanych za dysponujace bronig jadrowa, niepodlegtoéci Izraela nie uznaja Korea Potnocna
i Pakistan. W odroznieniu od czeSci panstw bliskowschodnich nie wysuwaja one jednak grézb zniszczenia
panstwa zydowskiego, dlatego tez przez izraelskich decydentéw nie sg postrzegane jako zagrozenie. Vide:
T. Delpech, op. cit., s. 30.
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wojny gwarantowala powstrzymywanie si¢ obu stron od otwartej konfrontacji. Kreowanie
wizerunku Izraela jako panstwa gotowego wdrozy¢ w zycie ,,opcje Samsona” w przypadku braku
alternatywy stuzy wigc nie tyle zapobieganiu wojnie samej w sobie, lecz takze utrzymywaniu
potencjalnych przeciwnikow w niepewnosci co do racjonalno$ci izraelskich decydentow
w obliczu agresji zbrojnej. S. Hersh zauwaza, ze z perspektywy celow strategicznych Izraela ta
niepewnos¢ musi by¢ na tyle wiarygodna, aby pozostate panstwa w regionie — mimo ciaglej
rywalizacji — pogodzily si¢ z istnieniem panstwa izraelskiego na Bliskim Wschodzie™.

Rzetelna ocena sily razenia izraelskich gtowic nuklearnych jest niemozliwa ze wzgledu
na brak potwierdzonych danych technicznych. Nieliczni badacze, ktérzy pokusili si¢ o ich
okreslenie w postaci danych szacunkowych, sugeruja, ze moga to by¢ glowice mocy od ok.
20 kiloton (np. W. Farr™, C. Cozic i K. Swisher’®), az do 100 lub nawet 200 kiloton
(L. Spector’”).  Zdolnoé¢ do przenikania przez systemy obrony przeciwnikow zalezy
oczywiscie od tego, jakie panstwo zostanie uznane za potencjalny cel ataku (lub odwetu)
nuklearnego. Izraelczycy nigdy wprost nie wskazali panstwa, ktére mogltoby w okreslonej
sytuacji sta¢ si¢ takim celem, poniewaz wigzatoby si¢ to z odstapieniem od strategii amimut.
Na stworzenie bardzo ogdélnego zarysu zdolnosci do przeprowadzania uderzen nuklearnych
pozwala wigc jedynie analiza Srodkoéw przenoszenia glowic 1 ich zasiggu. Jak mozna
zauwazy¢ w zamieszczone] ponizej tabeli, Izraelczycy dysponuja obecnie wszystkimi
elementami ,,triady nuklearnej” — $§rodkami przenoszenia glowic jadrowych, pozwalajacymi
na przeprowadzanie uderzen z powietrza (lotnictwo strategiczne), z ladu (rakietowe pociski

balistyczne) oraz z morza (pociski rakietowe, przenoszone przez okrety podwodne).

Wprowadzenie . .
Typ do stuzby Zasieg Uwagi
F-16A/B/C/D/1
Fighting Falcon 1980 1600 — 4220 km
Lotnictwo F-15I Ra’am
(Thunder) 1988 3500
F-351 Adir 2017 2220 km
Pociski Jericho II 1984-1985 powyzej 1500 km Dane szacunkowe
balistyczne Jericho II1 2011 (?) 4800 — 11500 km Dane szacunkowe
Okrety: ok. 13000 km Dane szacunkowe.
Okrety — ) (zanurzenie do 30 dni) *Zasieg uzalezniony od
podwodne Dolphin-1/-2 2000-2002 Pociski rakietowe: do typu pociskow, w ktore
1500 km* uzbrojone zostang okrety

Tabelal:Potencjalne srodkiprzenoszeniabronijadrowejprzezSityObronnelzraela.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: A. Feickert, Missile Survey: Ballistic and Cruise Missiles of Foreign
Countries, Washington 2005; H. Kristensen, R. Norris, Israelinuclear weapons, 2014, ,Bulletin of the Atomic
Scientists” 2014, Vol. 70(6); Missiles of Israel, Center for Strategic and International Studies,
https://missilethreat.csis.org/missile/jericho-3 (20.09.2019).

*S. Hersh, op. cit., s. 136.

> W. Farr, op. cit., s. 9.

%, Cozic, K. Swisher, Nuclear Proliferation: Opposing Viewpoints, New York 1992, s. 131.

L. Spector, Nuclear proliferation: who'’s next?, ,,Bulletin of the Atomic Scientists” 1987, Vol. 4(7), s. 18.
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O ile w przypadku wymienionych w tabeli samolotéw zasieg maksymalny
upubliczniany jest przez ich amerykanskich producentow, o tyle zasieg izraelskich pociskéw
balistycznych Jerycho oraz potencjalnego uzbrojenia okretow podwodnych typu Dolphin
pozostaje szacunkowy. Kluczowe dla izraelskiej strategii odstraszania sg okrety podwodne,
zdolne do przenoszenia broni jadrowej. W odrdznieniu od mocarstw o rozlegtych granicach,
w przypadku ataku jadrowego na gtéwne osrodki miejskie niewielkiego Izraela mogtoby dojs¢ do
jego calkowitego zniszczenia, co uniemozliwitoby jakikolwiek odwet. Jak podaje A. Cohen, jest
to gléwna przyczyna obrony izraelskiego monopolu nuklearnego za wszelka cene’®. Problem
z uwiarygodnieniem mozliwosci przetrwania 1 odwetu czeSciowo niweluje mozliwos¢
przeprowadzenia go przez zatogi okrgtow podwodnych, ktére — nawet w przypadku zniszczenia
izraelskich samolotéw 1 wyrzutni rakiet balistycznych na ladzie — bylyby w stanie przetrwac
i dosiegna¢ terytorium przeciwnika®’. Warto podkresli¢ rowniez znaczenie rozwoju izraelskiego
programu pociskow balistycznych dla strategii odstraszania. Jak wskazujg dostgpne dane, zasieg
rakiet Jerycho III pozwala zaklasyfikowa¢ je jako pociski migdzykontynentalne. Nawet przy
przyjeciu minimalnych szacunkow (ok. 4800 km) w ich zasiegu znajdzie si¢ caly Bliski Wschod,
ponad potowa Afryki, Europa oraz cze$¢ Rosji i potudniowo-zachodniej Azji®.

MIEJSCE BRONI JADROWEJ W IZRAELSKIEJ STRATEGII ODSTRASZANIA

W 2015 r. po raz pierwszy w historii upubliczniono Strategie Sit Obronnych Izraela.
Odstraszanie okre§lono w niej jako jedno z pieciu podstawowych zadan sit zbrojnych,
wynikajacych z doktryny strategicznej (obok wczesnego ostrzegania, prowadzenia dzialan
obronnych, pokonania przeciwnika i ostatecznego zwycif;stwa)GI. W rozdziale po$wigconym
strategii odstraszania autorzy dokumentu wskazali gtowne warunki, jakie musi speti¢ Izrael, aby
skutecznie zniechgca¢ potencjalnych przeciwnikow do podejmowania dziatan agresywnych.
Przede wszystkim, wskazano na konieczno$¢ dostosowania metod odstraszania do nowych
zagrozen zwigzanych z dziatalno$cia podmiotow niepanstwowych. Jak zauwazyli autorzy
dokumentu, inicjatywa strategiczna IDF i ofensywny charakter dzialan zbrojnych (przez lata
zapewniajace skuteczne odstraszanie) stracily na znaczeniu w konfrontacji z organizacjami
terrorystycznymi, kierujacymi si¢ inng logika niz panstwa. W dokumencie przyjeto réwniez
zasade dwutorowos$ci odstraszania. Z jednej strony, w czasie pokoju, powinno by¢ ono bardzo
uogodlnione 1 skierowane do wszystkich potencjalnych przeciwnikow. Z drugiej, w przypadku
kryzysu lub wojny, powinno by¢ dostosowane do konkretnego przeciwnika 1 specyfiki dzialania

oraz jego mozliwosci militarnych®.

% A. Cohen, op. cit., s. 38.

Y M. Raska, op. cit., s. 23.

5 Israel’s Ballistic and Cruise Missiles, Center for Strategic and International Studies,
https://missilethreat.csis.org/country/israel (20.09.2019).

' Deterring Terror — How Israel Confronts the Next Generation of Threats. English Translation of the Official
Strategy of the Israel Defense Forces, Cambridge 2016, s. VI.

* Ibidem, s. 24.
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W mysl Strategii IDF izraelska koncepcja odstraszania opiera si¢ na:

1) stworzeniu wiarygodnej grozby przeprowadzenia przez IDF operacji militarnej na wielka
skale — skutkujacej powaznymi stratami, jesli przeciwnik zaatakuje Izrael — poprzez:

a) rozwijanie zdolnosci sil zbrojnych do zadawania strat przeciwnikowi oraz czgsciowe

ujawnianie tego potencjalu w celu budowania wizerunku panstwa zdolnego
i gotowego do podjecia walki zbrojnej,
b) budowanie opinii publicznej, ukazujacej gotowos¢ Izraela do podjecia ryzyka
w obliczu zagrozenia,
¢) przeprowadzanie przez IDF operacji zbrojnych o ograniczonej skali, ktore stanowig
dla przeciwnika przestroge przed podejmowaniem dziatan agresywnych,
2) rozbudowie systemu obronnego, aby przekona¢ przeciwnikéw do bezcelowosci agresji,
3) rozwoju zdolnosci do dezorganizacji dziatah przeciwnika i ich powstrzymywania®.

Co zrozumiate w kontekscie strategii amimut, oficjalna Strategia IDF nie uwzglednia
potencjalu nuklearnego i skupia si¢ na roli sit konwencjonalnych. Pozwala jednak na
wyciggniecie ogdlnych wnioskéw dotyczacych miejsca broni jadrowej w koncepcji odstraszania.
Uwage zwraca przede wszystkim wzrastajgca rola podmiotow niepanstwowych jako
przeciwnikéw Izraela, w przypadku ktorych odstraszanie nuklearne nie moze spetnia¢ swojej
podstawowej roli. Ugrupowania terrorystyczne nie ponosza odpowiedzialno$ci za konkretne
terytorium, ludno$¢ czy infrastrukture, a dla celow propagandowych niejednokrotnie daza wrecz
do maksymalizacji liczby ofiar po stronie ludnos$ci, wsrdd ktorej funkcjonuja. W ich przypadku
grozba odwetu nuklearnego nie przedstawia wickszej wartosci jako czynnik odstraszajacy®.
W przypadku dzialajacego w rozproszeniu przeciwnika trudno byloby wskaza¢ cel takiego
uderzenia. Jednocze$nie ataki terrorystyczne — chocby o masowej skali — nie stanowig nigdy
zagrozenia dla przetrwania panstwa, przez co uzycie w odpowiedzi broni nuklearnej bytoby nie
tylko nieproporcjonalne i bezcelowe, lecz takze wigzaloby si¢ z nieoptacalnymi reperkusjami
mi¢dzynarodowymi. Powszechna §wiadomo$¢ tych uwarunkowan sprawia, ze arsenat nuklearny
nie zniecheca ugrupowan terrorystycznych do atakoéw na dysponujgce nim panstwo. W przypadku
Izraela jest to szczegodlnie zauwazalne. O ile obawa przed domniemang izraelska bronig jadrowa
moze hamowaé wrogie panstwa w regionie przed zbrojng inwazja, o tyle nie powstrzymuje
Hezbollahu, Hamasu czy Palestynskiego Islamskiego Dzihadu przed przeprowadzaniem
zamachow 1 ostrzalem rakietowym rejondw przygranicznych w Izraelu — brakuje wiarygodnej
grozby odwetu®. Wedhug A. Golova, w odniesieniu do niepanstwowych czy quasi-pafistwowych
przeciwnikoéw Izraela zdecydowanie skuteczniejsze pozostaje odstraszanie za pomoca

precyzyjnych $rodkéw konwencjonalnych®.

63 :
Ibidem, s. 25.
SR, Kope¢, P. Mazur, Odstraszanie militarne w XXI wieku Polska — NATO — Rosja, Krakéw 2017, s. 25.
65 A. Golov, Israeli Deterrence in the 21st Century, Tel Aviv 2016, s. 94.
% Ibidem, s. 84.
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Bazujac na wczesniejszych rozwazaniach mozna wysnu¢ wniosek, ze izraelska bron
jadrowa moze stuzy¢ celom odstraszania tylko w przypadku uznanych za potencjalne zagrozenie
militarne aktorow panstwowych. Strategia IDF z 2015 r. okreSla cztery gléwne kategorie
podmiotow, stanowigcych zagrozenie polityczno-militarne dla Izraela:

1) Podmioty panstwowe — w tym w otoczeniu blizszym (Liban) i dalszym (Iran)®’;

2) Panstwa upadte lub upadajace (Syria),

3) Podmioty sub-panstwowe/quasi-panstwowe — powigzane z konkretnym obszarem
1 zamieszkujacg go ludnoscia, ale nie bedace panstwami i nie stosujace si¢ do zasad prawa
miedzynarodowego, obowigzujacych panstwa (Hamas 1 Hezbollah),

4) Organizacje terrorystyczne niepowigzane z zadnym panstwem lub ludnoscig (Islamski
Dzihad, Palestynski Islamski Dzihad, ISIS i inne)®®.

Jak mozna zauwazy¢, podmioty wymienione w dwoch ostatnich punktach z zalozenia
nie podlegaja zasadom odstraszania nuklearnego. Roéwniez Syria (uznawana za zagrozenie nie
ze wzgledu na grozbe agresji, a z powodu rozkladu struktur panstwowych i1 udostepnianie
terytorium do transportu iranskiej broni do Libanu) nie jest obecnie adresatem izraelskiego
odstraszania jadrowego. A. Terill stwierdza wprost, ze izraelska bron nuklearna w aktualne;j
sytuacji geopolitycznej sluzy gléwnie odstraszaniu jednego panstwa — Iranu. Powotuje si¢
m.in. na ¢wiczenia wojskowe izraelskiego lotnictwa, w ramach ktorych odtwarzano warunki
ataku powietrznego na Iran. Zaktada rowniez, ze Izraelczycy byliby sklonni uzy¢ broni
jadrowej, gdyby zaistnialo realne ryzyko ztamania przez Iran izraelskiego monopolu
jadrowego w regionie®. Inng opini¢ przedstawia m.in. Y. Evron, ktory wskazuje, ze Izrael
w dalszym ciggu opiera swojg strategie odstraszania (w tym odstraszania adresowanego do
Iranu) na rozwoju potencjalu konwencjonalnego, ktorego uzycie jest bardziej prawdopodobne
— a wigc 1 wiarygodno$é odwetu w przypadku zagrozenia jest wigksza'’.

Istotne znaczenie dla niniejszej analizy maja wspomniane w Strategii IDF operacje
zbrojne, ktoére majg stanowi¢ dla przeciwnikow przestroge przed podejmowaniem agresji na
terytorium Izraela 1 stanowig jeden z filarobw odstraszania. W izraelskiej nomenklaturze
operacje te nazywane sg ,.kampaniami mi¢dzy wojnami” (Campaign Between Wars — CBW)
1 odnosza si¢ do operacji zbrojnych na niewielkg skale, ktoérych podstawowym celem jest
tymczasowe oslabienie przeciwnika, uniemozliwienie mu zbrojen, utrwalenie efektow
zwycigstwa Izraela w poprzedniej wojnie lub przygotowanie sprzyjajacych warunkow do
przyszlego starcia militarnego’'. Ich dodatkowym skutkiem jest wzmocnienie wizerunku

67 Co warto podkresli¢, Strategia IDF wprost wskazuje poszczeg6lne panstwa uwazane za wrogie — wszystkie
inne panstwa w regionie, mimo ze w wigkszoS$ci nie uznajg niepodleglosci Izraela, nie zostaty uznane za realne
zagrozenie militarne.

% Deterring Terror — How Israel..., op. cit., s. 4.

% A. Terill, Deterrence in the Israeli-Iranian Strategic Standoff, ,,Parameters” 2009, Vol. 39(1), s. 87.

Ny, Evron, op. cit., s. 11.

& Deterring Terror — How Israel..., op. cit., s. 25.
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Izraela jako panstwa posiadajacego wystarczajacy potencjat do niszczenia waznych celow na
terytorium przeciwnika w dowolnym czasie 1 miejscu. Jak zauwaza Y. Lappin, izraelskie naloty
na cele w sasiednich panstwach wzmacniajg potencjal odstraszania w stosunku do panstw czy
organizacji bezposrednio zaatakowanych, ale takze w stosunku do innych aktorow na
scenie miedzynarodowej’”. Wielokrotne izraelskie naloty na konwoje transportujace iranskie
uzbrojenie przez terytorium Syrii do Libanu przywolywane sa czesto w literaturze jako
przyktad typowej w ostatnich latach metody odstraszania, stosowanej przez Izraelczykow. Jako
rozwigzanie dorazne jest to metoda skuteczniejsza niz odstraszanie nuklearne, ktore nie
powstrzymuje przeciwnikow przed wspieraniem i zbrojeniem organizacji terrorystycznych czy
tworzeniem wlasnych przyczotkow coraz blizej granic Izraela”. Jak wida¢, domniemanej broni
nuklearnej i izraelskiej ,,opcji Samsona” mozna przypisa¢ istotne znaczenie w zniechegcaniu
wrogich panstw do podejmowania prob inwazji zbrojnej czy wrecz zniszczenia catego Izraela,
ale w przypadku przeciwnikéw prowadzacych walke za posrednictwem organizacji
terrorystycznych czy w ramach tzw. wojen zastepczych (proxy wars), to odstraszanie
konwencjonalne odgrywa wiodaca role.

Na koniec warto odnie$¢ si¢ do czgsto poruszanego w literaturze aspektu odstraszania,
jakim jest rozszerzone odstraszanie nuklearne Stanow Zjednoczonych. W teorii odstraszania
wyrdznia si¢ dwa jego rodzaje: bezposrednie (odstraszanie od ataku na odstraszajacego)
i rozszerzone (odstraszanie od ataku na sojusznika panstwa odstraszajacego)’*. W przypadku
Izraela niektorzy badacze przyjmuja zatozenie, ze nawet jesSli nie posiada wiasnej broni
nuklearnej, to i tak w swojej strategii odstraszania uwzglednia odstraszanie nuklearne — tyle, ze za
pomoca amerykanskiego arsenatu” Do takich pogladéw przychyla si¢ migdzy innymi A. Golov,
zaznaczajac jednak, ze amerykanski ,,parasol nuklearny” nie jest i nie moze by¢ traktowany jako
glowna gwarancja bezpieczenstwa Izraela. Wiagze si¢ to z brakiem oficjalnych deklaracji uzycia
broni nuklearnej przez Stany Zjednoczone w przypadku zagrozenia dla egzystencji Izraela, jak
réwniez ze Scistymi powigzaniami USA z innymi panstwami bliskowschodnimi, co z kolei
ostabia wizerunek Izraela jako kluczowego partnera Amerykanéw w regionie’”. Partnerstwo
strategiczne Izraela i Stanéw Zjednoczonych podkreslane jest w Strategii IDF jako kluczowe dla
umacniania pozycji panstwa i zapewniania mu wsparcia na arenie migdzynarodowej’’.
Izraelczycy jednak nigdy nie uznawali wsparcia z zewnatrz za jedyng, pewng gwarancj¢ wiasnego
bezpieczenstwa — nawet w przypadku partnera dysponujacego bronig jadrowa.

Y. Lappin, ‘The War Between Wars’: Israel vs Iran in Syria, http://fathomjournal.org/the-war-between-wars-
israel-vs-iran-in-syria (01.10.2019).

7 Ibidem; G. Eisenkot, G. Siboni, The Campaign Between Wars: How Israel Rethought Its Strategy to Counter
Iran’s Malign Regional Influence, https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-campaign-
between-wars-how-israel-rethought-its-strategy-to-counter-iran (01.10.2019).

R, Kope¢, P. Mazur, op. cit., s. 40.

5 A. Golov, op. cit., s. 86.

76Deterring Terror — How Israel..., op. cit., s. 5.
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PODSUMOWANIE

Strategia odstraszania Izraela zdecydowanie wyrdznia si¢ na tle innych panstw
dysponujacych bronig jadrowa. Paradoksalna w kontekscie klasycznych teorii odstraszania
decyzja o utajnieniu wlasnego potencjatu sprawia, ze w przypadku Izraela to nie ilo$¢, zasieg czy
sita razenia broni nuklearnej zniecheca potencjalnych agresorow. To wlasnie domysty — czesto
wyolbrzymione, nieoparte na potwierdzonych danych — wywotuja niepokdj i obawy innych
aktoré6w na scenie miedzynarodowej. Naturalna ludzka sktonnos¢ do strachu przed tym, co
niepewne 1 nieznane, dziala na korzys$¢ Izraela. Niejawny charakter programu nuklearnego,
uzupehiony uogdlnionymi ,,przeciekami” i sugestiami dyplomatéw przektada si¢ na ,,strategi¢
amimut”, od lat znajdujaca odbicie w dzialaniach wtadz Izraela i ich ambiwalentnym stosunku do
miedzynarodowego rezimu nieproliferacji. Paradoks izraelskiej strategii odstraszania nuklearnego
objawia si¢ tez w innej ptaszczyznie: w tym przypadku to nie (domniemany) dysponent broni
jadrowej podejmuje dziatania majace na celu uswiadomienie przeciwnikom mozliwosci
i gotowos¢ do odwetu. Od lat 60. XX w. wszyscy przedstawiciele Izraela, niezaleznie od
proweniencji politycznej, uchylaja si¢ od jakichkolwiek jednoznacznych deklaracji, powtarzajac
ukute przez Leviego Eszkola stwierdzenie, Ze Izrael na pewno jako pierwszy nie wprowadzi broni
jadrowej na Bliski Wschod. To przede wszystkim debata w innych panstwach — zar6wno wrogich
Izraelowi, neutralnych, jak i sojuszniczych — buduje wizerunek Izraela jako posiadacza znacznego
arsenatu nuklearnego, ktory moze zosta¢ uzyty, jesli inne $rodki militarne zawioda. Tym samym
pierwsza z hipotez roboczych, zakladajaca, ze o potencjale odstraszania izraelskiego arsenatu
jadrowego decyduje celowe utrzymywanie go w sferze przypuszczen, mozna uznaé za
pozytywnie zweryfikowana.

Drugi element izraelskiej strategii odstraszania nuklearnego, nazywany ,,doktryng
Begina”, odnosi si¢ do obrony monopolu nuklearnego za wszelka cene. Ta czg$¢ strategii
znalazta juz dwukrotnie odbicie w praktyce. Badacze tematu pozostaja do$¢ zgodni co do
aktualnosci tej doktryny — nalezy jednak podkresli¢, ze prawdopodobienstwo uzycia glowic
jadrowych do niszczenia celéw w jakimkolwiek panstwie, pretendujgcym do odebrania
Izraelowi tego monopolu, jest nikte. Duzo bardziej prawdopodobne jest wykorzystanie w tym
celu srodkow konwencjonalnych. Z ,,doktryny Begina” wynika takze zatozenie o niemoznosci
stworzenia na Bliskim Wschodzie réwnowagi potencjatu nuklearnego, analogicznego do
sytuacji migdzy NATO a Uktadem Warszawskim w czasie zimnej wojny. Wigze si¢ to z kolei
z uwarunkowaniami geograficznymi Izraela i ograniczong zdolno$cig do przetrwania oraz
wyprowadzenia kontrataku w przypadku uderzenia jadrowego.

Popularnos$¢ teorii, méwigcej o istnieniu samobdjczej ,,opcji Samsona”, z pewnoscig
wzmacnia potencjal odstraszania Izraela, jednak tylko w ograniczonym zakresie. Odnosi si¢
ona wylacznie do sytuacji, w ktorej Izrael nie mialby szans na obrong¢ i w obliczu
nieuchronnego unicestwienia witasnej panstwowosci zdecydowalby si¢ na srodek ostateczny

w postaci zmasowanego ataku jadrowego na centra dowodzenia i ludno$¢ przeciwnika, za
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cen¢ wlasnego zniszczenia. By¢ moze strach przed takim rozwigzaniem dziala odstraszajaco
na aktoréw, ktorych jedynym celem bytaby catkowita anihilacja Izraela i1 jego ludnosci,
praktyka dziatania wspotczesnych przeciwnikow Izraela sugeruje jednak, Ze ,,opcja Samsona”
nie zniechg¢ca nikogo przed podejmowaniem dziatan zbrojnych na mniejsza skale, ktore
— mimo swej ucigzliwos$ci — nie zagrazajg egzystencji panstwa izraelskiego.

Bron nuklearna, cho¢ w specyficznej formie, niewatpliwie odgrywa istotng role w strategii
odstraszania Izraela. Trudno ze stuprocentowa pewnoscig ocenié, jak duze jest jej znaczenie,
poniewaz w zadnych jawnych dokumentach Izraelczycy nie odnoszg si¢ do tego tematu. Bazujac
na ogolnych zatozeniach odstraszania, sformulowanych w najnowszej Strategii IDF, mozna
jednak zauwazy¢, ze czg§¢ z nich musi opierac si¢ na potencjale konwencjonalnym, gdyz wiaze
si¢ z odstraszaniem podmiotdw nie stosujacych si¢ do przypisywanej panstwom logiki
1 racjonalno$ci — a ta stanowi warunek konieczny odstraszania nuklearnego.

Przedstawione w artykule rozwazania pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze izraelska bron
jadrowa nie przedstawia wigkszej wartosci w kwestii odstraszania organizacji terrorystycznych
1 quasi-panstwowych, ktérych dziatalnos$¢ stanowi obecnie najbardziej ucigzliwe i kosztochtonne
(niekoniecznie najwigksze) zagrozenie dla bezpieczenstwa lzraela. Warto tez podkreslic, ze
posiadanie przez Izrael broni nuklearnej nie powstrzymuje wrogo nastawionych panstw przed
wspieraniem wyzej wymienionych podmiotow ani przed realizacja wlasnych celéw polityczno-
wojskowych za ich posrednictwem. Wiele wskazuje na to, Ze odstraszanie konwencjonalne
Izraela jest obecnie dla jego przeciwnikdéw bardziej wiarygodne, niz grozba uzycia broni jadrowe;j
w odpowiedzi na agresj¢, ktora nie stanowi zagrozenia egzystencjalnego. Powyzsze wnioski
pozwalajg stwierdzi¢, ze druga przedstawiona we wstepie hipoteza (mowigca o tym, ze
odstraszanie nuklearne stanowi cze$¢ sktadowg izraelskiej strategii odstraszania militarnego,

jednak nie jest jej gldownym elementem) rowniez zostala w niniejszej pracy potwierdzona.

BIBLIOGRAFIA

AAP-6: Stownik terminow 1 definicji NATO. 2017. NATO Standardization Office.

Al Bu-Ainnain Khalid Abdullah. 2009. Proliferation assessment of ballistic missiles in the
Middle East. Dubai: Institute of Near East and Gulf Military Analysis.

Aronson Shlomo. 1992. The politics and strategy of nuclear weapons in the Middle East.
Opacity, theory and reality, 1960-1991: An Israeli perspective. New York: State
University of New York Press.

Beaufre André. 1968. Wstep do strategii. Odstraszanie 1 strategia. Warszawa: Wydawnictwo
Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Beres Louis Rene, Shoval Zalman. 2019. Creating a Seamless Strategic Deterrent: an Israel Case
Study W https://mwi.usma.edu/creating-seamless-strategic-deterrent-israel-case-study.
Brom Shlomo. 2005. Is the Begin Doctrine Still a Viable Option for Isracl? W Getting Ready
for a Nuclear-ready Iran, 133-158. Carlisle: Strategic Studies Institute, U.S. Army War

College.

Nr2(5)/2019 desecuritate.uph.edu.pl Jul-Dec




49

Center for Strategic and International Studies. 2018.Israel’s Ballistic and Cruise Missiles,
W https://missilethreat.csis.org/country/israel.

Central Intelligence Agency. 1974. Special National Intelligence Estimate: Prospects for
Further Proliferation of Nuclear WeaponsW https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/
NSAEBB240/snie.pdf.

Cohen Avner. 2010. The worst-kept secret: Israel’s bargain with the bomb. New York:
Columbia University Press.

Cohen Yoel. 2005. Whistleblowers and the Bomb: Vanunu, Israel and Nuclear Secrecy.
London: Pluto Press.

Cozic Charles, Swisher Karin. 1992. Nuclear Proliferation: Opposing Viewpoints. New Y ork:
Greenhaven Press.

Delpech Therese. 2012. Nuclear Deterrence in the 21st Century. Lessons from Cold War for
a New Era of Strategic Piracy. Santa Monica: RAND Corporation.

Belfer Center for Science and International Affairs. 2016.Deterring Terror — How Israel
Confronts the Next Generation of Threats. English Translation of the Official Strategy
of the Israel Defense Forces, Cambridge: Harvard Kennedy School.

Dowty Alan. 1978. "Nuclear Proliferation: The Israeli Case". International Studies Quarterly
Vol. 22(1) : 79-120.

Eisenkot Gadi, Siboni Gabi. 2019. The Campaign Between Wars: How Israel Rethought Its
Strategy to Counter Iran’s Malign Regional Influence.W https://www.washington
institute.org/policy-analysis/view/the-campaign-between-wars-how-israel-rethought-its-
strategy-to-counter-iran.

Evron Yair. 1994. Israel’s nuclear dilemma. London: Routledge.

Farr Warner. 1999. The Third Temple’s holy of holies: Israel’s nuclear weapons. Maxwell:
USAF Counterproliferation Center.

Feickert Andrew. 2005. Missile Survey: Ballistic and Cruise Missiles of Foreign Countries,
Washington: Congressional Research Service.

Ford Peter. 2004. Israel’s Attack on Osiraq: a Model for Future Preventive Strikes? Monterey:
Naval Postgraduate School.

Giles Gregory. 2006. Continuity and Change in Israel’s Strategic Culture. Washington:
Defense Threat Reduction Agency.

Golov Avner. 2016. Israeli Deterrence in the 21st Century. Tel Aviv: Institute for National
Security Studies.

Hersh Seymour. 1991. The Samson Option: Israel's Nuclear Arsenal and American Foreign
Policy. New York: Random House.

International Atomic Energy Agency. 2019. List of Member States W https://www.iaea.org/
about/governance/list-of-member-states.

Israel Ministry of Foreign Affairs. 2011. Interview with PM Netanyahu on CNN-Piers
Morgan Tonight Whttps://mfa.gov.il/MFA/PressRoom/2011/Pages/Interview
_PM Netanyahu CNN_17-Mar-2011.aspx.

Israeli Ofer. 2015. ,,Israel's nuclear amimut policy and its consequences”. Israel Affairs Vol.
21(4) : 541-558.

Khan Saira. 2003. Nuclear Proliferation Dynamics in Protracted Conflict Regions.
A Comparative Study of South Asia and the Middle East. London: Routledge.

Nr2(5)/2019 desecuritate.uph.edu.pl Jul-Dec




50

Kile Shannon, Kristensen Hans. 2018. World nuclear forces. W: SIPRI Yearbook 2018:
Armaments, Disarmament and International Security, 235-302. Stockholm: SIPRIL
Kope¢ Robert, Mazur Przemystaw. 2017. Odstraszanie militarne w XXI wieku Polska —
NATO — Rosja. Krakow: Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN.

Krepnievich Andrew. 2013. Critical mass: Nuclear Proliferation in the Middle East.
Washington: Center for Strategic and Budgetary Assessments.

Kristensen Hans, Norris Robert. 2014. ,Israeli nuclear weapons, 2014”. Bulletin of the
Atomic Scientists Vol. 70(6) : 97-115.

Lappin Yaakov. 2018. ‘The War Between Wars’: Israel vs. Iran in Syria
W http://fathomjournal.org/the-war-between-wars-israel-vs-iran-in-syria.

Pedatzur Reuven. 2007. ,,The Iranian Nuclear Threat and the Israeli Options”. Contemporary
Security Policy Vol. 28(3) : 513-541.

Raska Michael. 2011. ,,Beyond the “Bomb in the Basement”: Israel’s Nuclear Predicament
and Policy Options”. Asian Journal of Public Affairs Vol. 1(2) : 22-33.

Riedel Bruce, Samore Gary. 2008. Report: Managing Nuclear Proliferation in the Middle
East. Washington: Brookings Institution.

Sabel Robbie. 2018. ,,The Legality of an Attack against Iranian Nuclear Facilities”. INSS
Insight No. 345.

Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego. 2008. Warszawa: Akademia
Obrony Narodowej.

Spector Leonard. 1987. ,Nuclear proliferation: who’s next?”. Bulletin of the Atomic
Scientists Vol. 4(7) : 17-20.

Steinberg Gerald. 2009. Iran in the Israeli Threat Perception. W The Iranian Puzzle Piece:
Understanding Iran in the Global Context, 71:82. Quantico: Marine Corps University.

Szpyra Ryszard. 2012. Bezpieczenstwo militarne panstwa. Warszawa: Akademia Obrony
Narodowe;.

Terill Andrew. 2009. ,,Deterrence in the Israeli-Iranian Strategic Standoff”. Parameters Vol.
39(1) : 81-94.

Yadlin Amos. 2018. ,,The Begin Doctrine: The Lessons of Osirak and Deir ez-Zor”.INSS
Insight No. 1037.

Zych Joanna. 2017. ,,Wspdlny Kompleksowy Plan Dziatania z 2015 r. w sprawie iranskiego
programu nuklearnego — perspektywa Izraela”. Rocznik Bezpieczenstwa Migdzynarodowego
Vol. 11(1) : 131-147.

Nr2(5)/2019 desecuritate.uph.edu.pl Jul-Dec




