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MIEJSCE JEDNOSTKI WE WSPOLCZESNYM
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ABSTRAKT: Opracowanie poswigcone jest problematyce bezpieczenstwa personalnego oraz je-
€0 migjsca 1 znaczenia we wspdlczesnym pojmowaniu bezpieczenstwa. Na poczatku rozwazan
wyjasnione zostalo pojecie bezpieczenstwa oraz przedstawione zostaty jego podstawowe typo-
logie. Nastepnie zdefiniowano pojecie ,,bezpieczenstwa jednostki”. W dalszej czesci artykutu
scharakteryzowane zostaly zagrozenia dla bezpieczenstwa czlowieka, ze szczegdlnym
uwzglednieniem majacych swoje zrodto we wspodtczesnej cywilizacji. Na koniec przedstawione
zostaty filary ochrony bezpieczenstwa jednostki w prawie migdzynarodowym.

SELOWA KLUCZOWE: bezpieczenstwo, bezpieczenstwo personalne, ochrona bezpieczenstwa
zagrozenia bezpieczenstwa

THE PLACE OF INDIVIDUALS IN MODERN
UNDERSTANDING OF SECURITY

ABSTRACT: The study is devoted to the issues of personal security and its place and im-
portance in the modern understanding of security. First, the concept of security is explained
and its basic typologies are presented and next there is made an attempt to define the individ-
uals’ security. Later, threats of human security, particularly, those that are the product of pre-
sent civilization are described. At the end, issues of international law dedicated to personal
security are presented.

KEYWORDS: security, personal security, security threats, security protection

WPROWADZENIE

Dazenie do zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa na mozliwie najwyzszym poziomie
to istotny element ludzkiej egzystencji traktowanej zarowno jako byt jednostkowy, jak
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i spoteczny. Tworca psychologii spotecznej Abraham Maslow potrzebe bezpieczenstwa zali-
czyt do katalogu podstawowych potrzeb czlowieka stawiajac jg na drugim miejscu, tuz za po-
trzebami fizjologicznymi. Wedlug A. Maslowa realizacja kolejnych kategorii potrzeb, nie-
zbednych do petnego rozwoju cztowieka, tj. milosci i przynaleznosci, szacunku oraz samorea-
lizacji, nie jest mozliwa bez zaspokojenia tych pierwszych dwoch wymienionych kategorii.
Przywotany powyzej autor wyszczegolnit ponadto zestaw potrzeb, ktore ogolnie okreslit jako
potrzeby bezpieczenstwa 1 zaliczyt do nich: stabilizacje, zaleznos¢, opieke, uwolnienie od
strachu, leku i chaosu, potrzebe struktury, porzadku, prawa, ograniczen, oparcia w opiekunie®.

Bezpieczenstwo przez dhugi czas rozpatrywane bylo z perspektywy spraw migdzynarodowych,
panstwowych, wewnetrznych, lokalnych i wielu innych kontekstéw zycia spotecznego®. Rzad-
ko, rozwazajac problemy bezpieczenstwa, gltownym punktem odniesienia byta jednostka ludz-
ka. Cztowiek byt obecny w tych rozwazaniach, ale gdzies w tle, czgsto w formach posrednio
wyrazanych trosk i obaw. Tymczasem zajmowanie si¢ problematyka bezpieczenstwa moze
mieé sens tylko wowcezas, gdy w konsekwencji dotyczy cztowieka®. Ponizsze opracowanie jest
glosem w dyskusji 0 znaczeniu bezpieczenstwa jednostki i jego miejsca we wspotczesnym
pojmowaniu bezpieczenstwa. Celem opracowania jest opis i wyjasnienie miejsca bezpieczen-

stwa jednostki we wspolczesnych koncepcjach bezpieczenstwa.

DEFINIOWANIE | KLASYFIKACJA BEZPIECZENSTWA

Podejmujac rozwazania na temat bezpieczenstwa personalnego, warto na poczatek doko-
na¢ ustalen definicyjnych. Pierwszym zagadnieniem, istotnym dla dalszych analiz jest sposob
rozumienia terminu ,,bezpieczenstwo”. Pojecie to w literaturze naukowej jest definiowane na
wiele sposoboéw. Definicje leksykalne utozsamiajg bezpieczenstwo z brakiem zagrozenia i po-
czuciem pewnosci. W ,,Stowniku terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego”, pojecie
bezpieczenstwa definiowane jest jako ,,stan, ktory daje poczucie pewnosci i gwarancje jego za-
chowania oraz szanse¢ na doskonalenie. Jedna z podstawowych potrzeb cztowieka. Jest to sytua-
cja odznaczajaca si¢ brakiem ryzyka utraty czegos, co cztowiek szczegdlnie ceni, na przyktad:
zdrowia, pracy, szacunku, uczué, dobr materialnych”’. Bezpieczenstwo jest naczelna potrzeba
czlowieka, grup spolecznych, a zarazem najwazniejszym ich celem. Bezpieczefstwo mozna
rozpatrywacé zardwno jako stan rzeczy, jak réwniez jako proces spoteczny, w ramach ktorego

podmioty starajg si¢ doskonali¢ mechanizmy zapewniajace poczucie bezpieczeﬁstwas. Oma-

® W. Fehler, Bezpieczeristwo przestrzeni publicznej, [w:] W. Fehler (red.), Bezpieczerstwo publiczne
w przestrzeni miejskiej, Warszawa 2010, s. 16.

4 A. Maslow, Motywacja i osobowosé¢, Warszawa 1990, s. 76.

> Tzw. , klasyczne” wymiary bezpieczefistwa — bezpieczenstwo polityczne i militarne.

® K. Kotodziejczyk, Bezpieczeristwo. Kontekst personalno-aksjologiczny, Zeszyty Naukowe WOSWL 2009,
Nr1,s. 134,

" J. Kaczmarek, W. Lepkowski, B. Zdrodowski (red.), Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowe-
go, AON, Warszawa 2008, s. 14.

8 J. Stanczyk, Wspélczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 18.
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wiane pojecie mozna takze okresli¢ jako ,,obiektywna pewno$¢ gwarancji nienaruszalno$ci
przetrwania i swobdd rozwojowych”®.

Wedtug Andrzeja Czuprynskiego bezpieczenstwo moze by¢ postrzegane jako aspekt
systemu wartosci, o ktory nalezy zabiegac i ktory nalezy pielegnowac. Mozna z tego wnio-
skowac, ze bezpieczenstwo jest nie tylko naczelng potrzeba, lecz takze prawem natury beda-
cym wyznacznikiem przetrwania i rozwoju nie tylko cztowieka, ale wszystkich biologicznych
istot. Proces bezpieczenstwa, pomimo ze nie byl tak postrzegany i definiowany, znajduje
swoje uzasadnienie w instynkcie przetrwania kazdego gatunku™.

Bezpieczenstwo z naukowego punktu widzenia jest pojeciem wieloznacznym. Etymologii
stowa doszukujemy si¢ w jezyku tacinskim, gdzie bezpieczenstwo — Securitas — sktada sig¢
z dwéch elementow: sine (bez) i cura (obawa, strach, zmartwienie), co interpretujemy
Jjako brak zmartwien. Czy brak obaw, zmartwien i zagrozen jest wystarczajgcy do zdefi-
niowania bezpieczen’stwa?ll.

W praktyce mozna wyr6zni¢ dwa sposoby rozumienia bezpieczenstwa. Ujecie negatywne,
w ramach ktérego bezpieczenstwo traktuje si¢ jako brak zagrozen i w zwigzku z tym gléwna role
przypisuje si¢ dziataniom dotyczacym ochrony przed tymi zagrozeniami. Drugie ujecie, okreslanie
jako pozytywne postrzega bezpieczenstwo z perspektywy aktywnego ksztattowania pewnosci prze-
trwania, posiadania fundamentalnych wartosci i swobod rozwojowych danego podmiotu’?.

Opierajac si¢ na powyzszych ustaleniach, mozna zdefiniowa¢ bezpieczenstwo jako
»pierwotna, egzystencjalng 1 naczelng warto$¢ 1 potrzebe czlowieka, warunkujaca przezycie
I rozwoj jednostki i grup spoiecznych”lS, a takze jako ,,stan pewnosci 1 spokoju wynikajacy
Z niskiego poziomu zagrozen, posiadania pozytywnych perspektyw rozwojowych oraz skutecz-
nych $rodkéw ochrony przed negatywnie wartosciowanymi zjawiskami i procesami”**.

W procesie charakterystyki istoty pojecia ,,bezpieczenstwo” waznym jest okreslenie
podmiotu odniesienia, czyli kto lub co ma by¢ bezpieczne. Ze wzgledu na podmiot mozna
wyr6ozni¢ wiele kategorii bezpieczenstwa, jako, ze jest ono ,,wartoscig szczego6lna, ktdra
wszystko przenika, taczy i warunkuje (...). Wskutek stalego poszerzania zakresu obejmuje nie
tylko tradycyjne zagadnienia militarne 1 polityczne, ale rowniez sprawy ekologii, surowcow
naturalnych, demografii czy kwestie socjalne”®®. Proba uporzadkowania wymiardw bezpie-
czenstwa jest ich podzial wedlug szesciu kryteriow:

% Ibidem., s. 20.

0 A. Czuprynski, Bezpieczeristwo w ujeciu teoretycznym, [w:] A. Czuprynki, B. Wisniewski, J. Zboina (red.),
Bezpieczenstwo. Teoria, badania, praktyka, J6zeféw 2015, s.10.

' Ibidem, s. 11

2 W. Fehler, Bezpieczeristwo wewnetrzne wspolczesnej Polski. Aspekty teoretyczne i praktyczne, \Warszawa
2012,s.9.

B3 A. Skrabacz, Bezpieczeristwo spoleczne. Podstawy teoretyczne i praktyczne. Warszawa 2012, s. 26.

% \W. Fehler, Bezpieczenstwo wewnetrzne..., op. Cit., s. 9.

5 M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczenstwa panstwa, [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red.), Bezpieczernstwo
wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 33.
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— podmiotowego — bezpieczenstwo jednostkowe, lokalne, narodowe, migedzynarodowe
i globalne;
— przedmiotowego — bezpieczenstwo militarne, polityczne, ekonomiczne, ekologiczne,
kulturowe i spoteczne;
— przestrzennego — bezpieczenstwo miejscowe, lokalne, subregionalne 1 regionalne;
— znaczenia — bezpieczenstwo przejawia si¢ jako stan, poczucie, proces, cel, warto$¢, po-
trzeba, struktura, organizacja;
— skladnikéw — bezpieczenstwo negatywne (tylko przetrwanie) oraz pozytywne (prze-
trwanie i swoboda rozwoju);
— obszaru organizacji — bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne ™.
Bezpieczenstwo, jak wida¢ ma wiele zréznicowanych wymiarow, ktorych lista pozostaje
otwarta. Kwestie bezpieczenstwa analizowane sg najczesciej w odniesieniu do spraw mi¢dzyna-
rodowych, panstwowych, wewnetrznych, lokalnych, rzadziej podmiotem rozwazan jest czto-

wiek. Dlatego istotne jest przyblizenie poj¢cia bezpieczenstwa personalnego.

POJECIE BEZPIECZENSTWA JEDNOSTKI

Oprocz wyzej wymienionych kryteriow podziatu bezpieczenstwa istnieje takze dychoto-
miczny podzial na bezpieczenstwo personalne i strukturalne. Bezpieczenstwo personalne polega
na stworzeniu cztowiekowi (osobie, jednostce ludzkiej) ,.takich wielorakich warunkdw egzysten-
cji, ktore, jesli zostang przez niego odpowiednio skonsumowane, zapewnia mu petny rozwoj 0so-
bowy — samorealizacje™’. Bezpieczenstwo strukturalne odnosi si¢ natomiast do strony instytu-
cjonalnej i organizacyjnej zycia spotecznego W kontekscie lokalnym, panstwowym, regionalnym i
miedzynarodowym. ,,Jego istota polega na takim ukierunkowaniu dziatalnosci wszystkich insty-
tucji zycia spotecznego, wiasciwych dla wielorakich jego wymiarow, aby ich dziatanie, a przede
wszystkim jego efekty, gwarantowaty bezpieczenstwo personalne™®,

Koncepcja human security, czyli bezpieczenstwa jednostki (osoby ludzkiej) stata si¢ ko-
lejnym stadium ewolucji koncepcji poszerzonego ujmowania bezpieczenstwa. Termin human
security upowszechnit Raport Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) z
1994 roku®®. W przywotanym dokumencie autorzy podjeli probe interpretacji pojeciowej bez-
pieczenstwa jednostki 1 zwigzku pomigdzy zréwnowazonym rozwojem ludzkosci
a bezpieczenstwem. Autorzy raportu uznali, Ze zagadnienie bezpieczenstwa zbyt dlugo rozu-
miane byto jako bezpieczenstwo terytorium wolnego od zewngtrznej agresji, jako ochrona na-
rodowego interesu w polityce zagranicznej lub jako §wiatowe bezpieczenstwo wolne od nu-

klearnego zagrozenia. Dla wigkszos$ci ludzi brak poczucia bezpieczenstwa wynika raczej z

1 M. Brzezinski, op. cit., s. 34

K. Kotodziejczyk, Bezpieczenstwo... op. cit., S. 140

'8 1bidem.

19 United Nations Development Program, Human Development Report 1994, http://hdr.undp.org/sites/default/
files/reports/255/hdr_1994 en_complete_nostats.pdf (16.02.2016).
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obawy o codzienny byt, niz ze strachu przed $wiatowa katastrofa”®. W Raporcie wyszczegél-
nione zostaly dwa gtdéwne nurty koncepcji human security. Pierwszy oznacza wolno$¢ od ta-
kich problemoéw, jak gtod, choroby i represje ze wzgledu na pochodzenie, rasg, pte¢, wyzna-
nie czy poglady polityczne. Drugi nurt okresla bezpieczenstwo jako ochron¢ przed nagltymi i
bolesnymi wydarzeniami w zyciu codziennym, czy to w domu, w pracy, czy tez w spoteczen-
stwie?!. Ponadto autorzy raportu sformutowali cztery podstawowe wtasnosci bezpieczenstwa
cztowieka we wspotczesnym §wiecie:
— jest to pojecie uniwersalne, poniewaz dotyczy wszystkich ludzi na calym $wiecie, nieza-
leznie od miejsca zamieszkania;
— wszystkie wymiary bezpieczenstwa sa wspotzalezne, wzajemnie powigzane;
— bezpieczenstwo jest tatwiejsze do zapewnienia przez profilaktyke i zapobieganie niz
poOzniejsza interwencj¢ i niwelowanie skutkOw jego naruszenia,
— obiektem zainteresowania jest cztowiek, a nie pafstwo®.

W koncepcji human security wskazuje si¢ rowniez na siedem dziedzin (rodzajow) bez-
pieczenstwa istotnych z perspektywy podmiotu, jakim jest cztowiek. Mowa tu
0 bezpieczenstwie ekonomicznym, zywnosciowym, zdrowotnym, ekologicznym, fizycznym,
spotecznym (wiezi spoleczne) i politycznym.

Zatem bezpieczenstwo personalne mozna okresli¢ jako ograniczenie do minimum prze-
zy¢ negatywnych jednostki, wynikajacych z jej uczestnictwa w zyciu spotecznym, ktore prze-
jawiajg si¢ w postaci leku lub strachu. Sg to stany emocjonalne, ktore cztowiek przezywa na
co dzien i ktorych nie sposob uniknaé. Lek dotyczy zagrozen spotecznych, np. przed utrata
pracy, rozpadem zwigzku, egzaminem. Strach natomiast jest wiasciwy dla sytuacji zagrozenia
fizycznego, np. doznanie uszczerbku na zdrowiu w wyniku napasci lub wypadku. Bezpie-
czenstwo personalne ma charakter indywidualny 1 jest uzaleznione od struktury osobowosci
cztowieka®®,

Krzysztof Drabik, definiujac bezpieczenstwo jednostki, zwraca uwagg na czynniki (pozy-
tywne i negatywne), identyfikowane przez bezpieczenstwo personalne, ktore bezposrednio ksztat-
tuja jednostkowe poczucie pewnosci trwania. Wedlug tego autora bezpieczenstwo personalne
okresla warunki ciaggtosci trwania jednostki jako konkretnego indywiduum.

Z pozycji jednostkowej interpretowane sq uwarunkowania bezpieczenstwa, ktore ma
przede wszystkim charakter indywidualny i konkretny. Mozemy wowczas mowic
0 bezpieczenstwie przez pryzmat catosciowej kondycji fizycznej, psychicznej, duchowej,
intuicyjnej podmiotu. Stqd wywodzi si¢ poczucie bezpieczenstwa jako subiektywny od-

2 K.P. Marczuk, Bezpieczeristwo wewnetrzne w poszerzonej agendzie studiow nad bezpieczenstwem (szkota
kopenhaska i human security), [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red.), Bezpieczenstwo wewnetrzne parnstwa.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 69-70.

2l D. Kazmierczak-Pec, Od bezpieczerstwa paristwa do bezpieczenstwa ludzkiego. Ewolucja pojecia bezpieczenstwa
w rzeczywistosci ponowoczesnej, [w:] M. Kubiak, P. Zarkowski (red.), Wspolczesne bezpieczeristwo jednostkowe,
Warszawa-Siedlce 2013, s. 55-56.

22 Vide K. P. Marczuk, op. cit. [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red.), op. cit.

2 K. Kolodziejczyk, Personalny wymiar bezpieczeristwa, Periodyk Naukowy Akademii Polonijngj 2010, Nr 1, s. 97-98.
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bior konfiguracji warunkow Zycia jednostki, uznanej przez nig w kategorii pewnosci
. . ’ ’ . . 24
trwania (bezpieczenstwa) bqdz zagrozenia

Z kolei Fen Osler Hampson analizujagc zakres zagadnienia bezpieczenstwa jednostki
wskazuje trzy odmienne koncepcje tego pojecia. Pierwsza z nich okreséla bezpieczenstwo jed-
nostki w kategoriach praw naturalnych i rzadow prawa. Koncepcja ta opiera si¢ na centralnym
dla liberalizmu uznaniu podstawowych praw cztowieka (do zycia, wolnos$ci 1 dgzenia do szcze-
Scia), ktore spotecznos¢ migdzynarodowa obowigzana jest chroni¢ i wspiera¢. Druga koncepcja
bazuje na humanitaryzmie. W ten nurt wpisuja si¢ migdzy innymi dziatania na rzecz poglebia-
nia 1 wzmacniania prawa mi¢dzynarodowego w kwestii ludobdjstwa i zbrodni wojennych czy
eliminacji broni szczeg6lnie niebezpiecznej dla ludnosci cywilnej. Z tej koncepcji wywodzi si¢
tez idea interwencji humanitarnych, majacych na celu poprawg podstawowych warunkéw zycia
uchodzcow 1 innych grup ludzi oderwanych od wiasnych domoéw i spotecznoscei z powodu kon-
fliktow zbrojnych. Trzecia koncepcja, w duzym stopniu uksztattowana przez idee sprawiedli-
wosci spotecznej, w sposob bardzo szeroki ujmuje bezpieczenstwo jednostki. Swoim zakresem
obejmuje rozne formy zagrozen dla podstaw utrzymania jednostek oraz ich dobrostanu (np. go-
spodarcze, ekologiczne, spoteczne) i szeroko rozumie zagrozenia (realne lub potencjalne) dla
przetrwania i zdrowia jednostek?>.

Nalezy podkresli¢, ze koncepcji human security nie mozna traktowac jako alternatywy
dla teorii i praktyki bezpieczenstwa narodowego. Zaro6wno bezpieczenstwo czlowieka jak
I bezpieczenstwo panstwa nie wykluczaja si¢, a jedynie wzajemnie uzupetniajg. Trudno bo-
wiem mowic o bezpieczenstwie panstwa, gdy brak jest poczucia bezpieczenstwa u jego oby-
wateli, i odwrotnie?.

ZAGROZENIA DLA BEZPIECZENSTWA JEDNOSTKI

Bezpieczenstwo nie jest stanem stabilnym. Jest to ustawicznie zmieniajacy si¢ proces
oraz nieodtgczny sktadnik ludzkiego zycia. Nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie sytu-
acji, ktére stwarzajg zagrozenia. Aby modc analizowa¢ kwesti¢ zagrozen bezpieczenstwa w
odniesieniu do jednostki nalezy najpierw zdefiniowaé, czym jest zagrozenie. W literaturze
przedmiotu wystepuja rézne okreslenia tego pojecia. Jedna z definicji wyjasnia je odwolujac
si¢ do kategorii sytuacji trudnych. Zgodnie z tg definicjg zagrozenie ma miejsce wtedy, gdy
»W cztowieku rodzi si¢ obawa o utrate wysoko cenionych wartosci z wtasnym zyciem na
pierwszym miejscu”?’. Zatem przez zagrozenie mozna rozumieé:

— grozbeg pojawienia si¢ szkody;

K. Drabik, Bezpieczeristwo personalne i strukturalne w perspektywie filozoficznej, [w:] K. Drabik (red.), Na-
tura bezpieczenstwa w perspektywie personalnej i strukturalnej, Warszawa 2013, s. 38-39.

> F,0. Hampson, Bezpieczeristwo jednostki, [w:] P.D. Williams (red.), Studia bezpieczerstwa, Krakéw 2012, s. 227.

% A, Urbanek, Ludzki wymiar bezpieczeristwa [w:] A. Urbanek (red.) Wybrane problemy bezpieczeristwa.
Drziedziny bezpieczenstwa, Stupsk 2013, s. 50.

1 T. Tomaszewski, Wstep do psychologii, Warszawa 1971, s. 124,
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— niebezpieczng sytuacje, ktora moze doprowadzi¢ do powstania szkody;

— potencjalne warunki, ktore aktywizujac si¢ w sekwencje zdarzen mogg doprowadzi¢ do strat;
— sytuacje, ktora moze prowadzi¢ do obrazen lub utraty zdrowia;

— zrodlo niebezpieczenstwa;

— zrodto mozliwych obrazen lub utraty zdrowia;

— niebezpieczenstwo?®,

Zagrozenia to ,,z jednej strony pewien stan psychiczny lub §wiadomos$ciowy wywotany
postrzeganiem zjawisk, ktore subiektywnie ocenia si¢ jako niekorzystne lub niebezpieczne,
a z drugiej strony to czynniki obiektywnie powodujace stany niepewnosci i obaw”%. Marian
Cieslarczyk definiuje zagrozenia jako ,,niekorzystne i niebezpieczne dla Zywotnych intereséw
1 podstawowych wartosci danego podmiotu (jednostkowego lub zbiorowego) dziatania innych
uczestnikow zycia spo}ecznego”30.

Analizujac zagadnienie zagrozen dla bezpieczenstwa personalnego, nalezy zauwazyc,
ze niejednokrotnie zagrozenia te beda odnosity si¢ takze do bezpieczenstwa wewngtrznego.
To, co stanowi zagrozenie dla cztowieka moze by¢ rowniez zagrozeniem dla catego spole-
czenstwa. Z kolei zagrozenia danego spoteczenstwa sg jednoczesnie zagrozeniami jednostki.
W przywolywanym wczes$niej Raporcie UNDP z 1994r. sformutowanych zostato szes¢ kate-
gorii zagrozen globalnych dla bezpieczenstwa calej ludzkosci:

- niekontrolowany przyrost demograficzny;
- nieréwny poziom rozwoju gospodarczego;
- nadmierne migracje;

- degradacja srodowiska naturalnego;

- produkcja i handel narkotykami;

- mi¢dzynarodowy terroryzm.

W Raporcie UNDP z 1999 roku dotyczacym globalizacji®, dodatkowo podkreslono ko-
nieczno$¢ walki z takimi zagrozeniami, jak mi¢dzynarodowa przestepczos¢, niszczenie $ro-
dowiska naturalnego oraz konieczno$¢ wspierania odmiennych kultur.

Dynamika zidentyfikowanych wspotczesnie zagrozen nie pozwala na stworzenie trwatej
ich klasyfikacji. Ogolnie zagrozenia bezpieczenstwa mogg mie¢ charakter militarny
I niemilitarny (pozamilitarny). Wéro6d zagrozen niemilitarnych mozna wyr6zni¢ zagrozenia:
polityczne, ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne. Zagrozenia spoteczne mozna dodatkowo
podzieli¢ na zagrozenia socjalne (majg swoje zrodto w poszerzajacej si¢ sferze ubdstwa, brak

lub niedostatek $rodkéw utrzymania) i psychospoleczne (nierespektowanie praw cztowieka

8 B. Bonistawska, Wspélczesne zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, Zeszyty Naukowe WSEI seria:
Administracja 2012, Nr 1, s. 116.

Bg, Korycki, System bezpieczernstwa Polski, Warszawa 1994, s. 54,

% M. Cieslarczyk, Niektore psychospoleczne aspekty bezpieczenistwa, wyzwan, szans i zagrozen, Zeszyty Nau-
kowe AON 1999, Nr 2, s. 233.

%1 United Nations Development Program, Human Development Report 1999, Globalization with a Human
Face. http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/260/hdr_1999 en_nostats.pdf (16.02.2016).
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i podstawowych wolnosci)*2. Zagrozenia kategoryzowane sa takze ze wzgledu na zrédto pocho-
dzenia, w takim kontek$cie mozemy wyrozni¢ zagrozenia naturalne, techniczne, ustrojowe, de-
mograficzne, ideologiczne, gospodarcze, edukacyjne, psychologiczne, kulturowe™:.

W odniesieniu do jednostki najwigksze znaczenie beda mialty zagrozenia o specyfice
spotecznej. Zrodtem zagrozen o charakterze spotecznym sa gltownie tzw. ryzyka socjalne
zwigzane z utratg dotychczasowego zrodta utrzymania. Najczg$ciej wymieniane ryzyka doty-
cza bezrobocia, niepelnosprawnosci, choroby, starzenia si¢, Smierci jedynego zywiciela ro-
dziny, endemicznej biedy oraz patologii spotecznych. Zagrozenia spoteczne begda si¢ roznity
od siebie zasiegiem, intensywnoscig i mozliwosciami neutralizacji. Zrodlem tych zagrozen
moze by¢ biernos¢ zawodowa (bezrobocie), ubdstwo relatywne (brak zasobdw) oraz degene-
racja moralna i kulturowa (dziedziczenie biedy, patologie, uzaleznienie od §wiadczen). Tego
typu problemoéw o charakterze spolecznym jest o wiele wiccej®.

Innym istotnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa jednostki sa zagrozenia ekologiczne.
Mozna je podzieli¢ na antropogeniczne 1 naturalne (Srodowiskowe). Zagrozenia antropogeniczne
wynikajg z zamierzonej 1 niezamierzonej dziatalnosci cztowieka oraz jego wytworéw. Nowo-
czesny przemyst, wytwarzajacy zaréwno produkty, jak i odpady trujagce dla Srodowiska,
transport (ladowy, wodny, powietrzny), rolnictwo (z nieodtagcznymi sztucznymi nawozami)
sa w swej dziatalnosci ucigzliwe dla srodowiska i powodujg jego degradacj¢. Najgrozniejsze
sg tzw. katastrofy ekologiczne, ktére przybierajg rozne formy, moga dotyczy¢ wody (zwlasz-
cza morz niszczonych np. przy awariach tankowcow z ropa), powietrza — zatruwanego gaza-
mi przemystowymi, ziemi zanieczyszczanej substancjami chemicznymi, odpadami poprodukcyj-
nymi i komunalnymi, $§mieciami pochodzacymi z gospodarstw domowych. Skala zniszczen w
takich przypadkach jest ogromna i trudna do naprawienia. Ma to bardzo istotne znaczenie,
poniewaz ,,degradacja przyrody, jest posrednio degradacja czlowieka, a wigc dziataniem
ograniczajacym jego bezpieczenstwo” .

Zagrozenia naturalne, wynikajagce z dzialan sit natury, istniejg od zawsze, zagrazajac
cztowiekowi, zwierzetom i roslinom. Spowodowane sg réznymi czynnikami — ruchami skorupy
ziemskiej, klimatem czy ré6znymi zywiotami. Zagrozenia naturalne dzielg si¢ na geologiczne
(trzesienia ziemi, tgpnigcia 1 osiadanie gruntu, fale tsunami, wybuchy wulkanow, ruchy masowe
gruntu — osuwiska i lawiny), hydrometeorologiczne (opady nawalne, powodzie, huragany, tor-
nada, burze, traby powietrzne, susze, stepowienie i pustynnienie, pozary wieloprzestrzenne la-
s6w), endemiczne (spowodowane przez zwierzgta, rosliny, pasozyty, bakterie 1 wirusy oraz inne
czynniki chorobotwodrcze wynikajace z potozenia geograficznego obszaru 1 specyficznych wa-
runkow srodowiska lub zaburzenia procesow naturalnych).

%2 ). Gierszewski, Bezpieczenstwo spoleczne. Studium z zakresu teorii bezpieczeristwa narodowego, Warszawa
2013, s. 268.

% 7. Ciekanowski, Rodzaje i Zrdla zagrozen bezpieczeristwa, Kwartalnik Bezpieczenstwo i Technika Pozarnicza/
Safety & Fire Technique 2010, Nr 1, s. 30.

% J. Gierszewski, op. cit., 5. 269.

% K. Kolodziejczyk, Personalny..., op. cit., s. 9.
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Kolejnymi zjawiskami uniemozliwiajagcym wlasciwy rozwdj jednostki sa zagrozenia po-
lityczne. Zagrozenia takie sg okreslane jako ,,stan, w ktorym nasilajg si¢ dziatania zorganizo-
wanych grup spotecznych (politycznych) uniemozliwiajace wypehianie przez panstwo jego
glownych funkcji, a przez to ostabiajace lub niweczace dzialania organow lub instytucji reali-
zujacych cele i interesy narodowe”*®. Tak sformutowany zakres omawianych zagrozen ukazu-
je ich wptyw na polityke rozumiang jako rzadzenie i kiecrowanie sprawami panstwa. Zakres
zagrozen politycznych obejmuje zardéwno polityke wewnetrzng jak 1 zagraniczng panstwa, a
takze polityke miedzynarodowsa. Z uwagi na duzy obszar spraw bedacych przedmiotem zain-
teresowania polityki panstwa, liczba i rozmiar tego typu zagrozen jest, w pordéwnaniu z inny-
mi, zdecydowanie wigksza. Zagrozenia polityczne mogg powstawaé w wyniku planowanych i
zorganizowanych manipulacji lub opdznionych i1 zaniechanych dziatan, ktére prowadza do
obalenia legalnych wtadz, naruszenia racji stanu, interesOw narodowych i praworzadnosci czy
podwazenia pozycji miedzynarodowej panstwa®’.

Roéwnie istotnymi zagrozeniami dla kazdego cztowieka sg zagrozenia ekonomiczne. Ten
rodzaj zagrozen dotyczy problematyki wymiany i rozdziatu dobr w panstwie oraz racjonalnego
dysponowania nimi w celu pomnazania ogdélnego dorobku. Zagrozenia ekonomiczne czg¢sto s3
identyfikowane jako zagrozenia gospodarcze i z nimi utozsamiane. Obejmuja finanse panstwa,
proces produkcji 1 dostep do surowcoOw, w szczegolnosci energetycznych 1 zywnosciowych. Za-
grozenia ekonomiczne w szczegolnych przypadkach mogg urzeczywistnia¢ si¢ miedzy innymi
poprzez: niskie tempo rozwoju gospodarczego poglebiajace si¢ dysproporcje w rozwoju eko-
nomicznym w stosunku do innych panstw, utrat¢ rynkéw zbytu, egoizm ekonomiczny rozwinig-
tych panstw $wiata i globalnych koncernéw, powstawanie stref gtodu i ubdstwa, ograniczanie
wydatkow na badania naukowe 1 brak transferu osiggnig¢ naukowych do gospodarki, blokady go-
spodarcze i dyskryminacje gospodarcza, niestabilno$¢ finansowa panstwa i kryzys wydatkow pu-
blicznych, przestepczos¢ gospodarcza i powstawanie ,szarej strefy” gospodarki, pauperyzacje
spoteczenstwa 1 masowe bezrobocie, nadmierny import towaro6w prowadzacy do nieoptacalnosci
wlasnej produkeji i zmniejszenia zatrudnienia w kraju®®.

Oprécz wyzej wymienionych zagrozen, ktore mozna odnies¢ zardéwno do jednostki, jak
| calego spoleczenstwa, istniejg takie, ktore w sposob jednoznaczny dotyczg tylko bezpieczen-
stwa personalnego. Przyktadem takich zagrozen sg dziatania uderzajace w ludzka godnos¢.
Uznanie cztowieka za byt osobowy jest podstawowa wartoscig dla kazdej istoty ludzkiej, co
w wymiarze etycznym powoduje zakaz przedmiotowego traktowania. Godnos¢ przyshuguje w
réwnym stopniu kazdemu cztowiekowi, bez rdznicy pici, rasy, narodowosci i wyznania. Po-
mimo podejmowanych dziatan, w dalszym ciagu liczne sg przypadki tamania powszechnych

zasad poszanowania godnosci cztowieka. Swiadcza o tym przyktady dyskryminaciji ze wzgle-

% J. Kaczmarek, W. Lepkowski, B. Zdrodowski (red.), op. cit., s. 176.
37 H

Ibidem.
% 7. Ciekanowski, op. cit., s. 37-38.
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du na rase czy pteé¢, przesladowania na tle §wiatopogladowym i religijnym czy wykorzysty-
wanie dzieci do niewolniczej pracy™.

Zagrozenia bezpieczenstwa personalnego mogg przybieraé takze posta¢ dazen do reifi-
kacji czlowieka poprzez proby zawladniecia jego $wiadomoscia, tak aby manipulowaé
I uzywac zniewolonych ludzi do realizacji partykularnych celow dominujacych jednostek lub
grup o charakterze mafijno-przestepczym. Przyktadem takiego uprzedmiotowienia sg réznego
rodzaju sekty, obiecujace szczgscie i wyzwolenie od niedogodno$ci §wiata 1 zycia spoteczne-
go. Z kolei zniewolenie i poddanie si¢ manipulacji zaobserwowa¢ mozna u zamachowcow

samob6jcéw, ktorym towarzyszy przekonanie, ze gina za shuszng sprawe ™.

BEZPIECZENSTWO PERSONALNE W OBLICZU ZAGROZEN XXI| WIEKU

Katalog zagrozen, bez wzgledu na to, jak bardzo bedzie rozbudowany, nigdy nie bedzie
zamkniety. W ostatnich latach $rodki masowego przekazu informowaty o kolejnych wydarze-
niach zagrazajacych zyciu, zdrowiu czy bezpieczenstwu ludzi, o ktérych jeszcze do niedawna
nikt by nie pomyslal. ,,Wiek XXI powitat nas wydarzeniami skrajnie nieprzewidywalnymi.
Dzien 11 wrzesnia 2001 roku rozpoczat wojne¢ z terroryzmem, coraz gto$niej méwi si¢ o klo-
nowaniu czlowieka, a $wiat stoi na progu kolejnej wojny”*!. Ostatnie dziesieciolecia charak-
teryzuja si¢ nie tylko duzym tempem przeobrazen spotecznych, ale takze roznorodnoscia zja-
wisk, ktére mozna odnies¢ do trzech gtownych obszaréw praktycznej dziatalnosci cztowieka.
Pierwszy z obszarow dotyczy szeroko rozumianego bezpieczenstwa cztowieka, drugi zwigza-
ny jest z réznorodno$cia zagrozen tegoz bezpieczenstwa, trzeci natomiast odnosi si¢ do
zwigkszajacej sie ilosci zagrozen personalnych. W ostatnich latach mamy do czynienia z wy-
razng ewolucjg zagrozen, sposrod ktorych najbardziej dotkliwymi sg kleski zywiotowe 1 ataki
terrorystyczne, gdyz zagrazaja one bezposrednio zyciu wszystkich obywateli 1 odbijaja si¢ na-
tychmiast na funkcjonowaniu ludzi, panstwa i jego instytucji*’. Do wspotczesnych zagrozen
mozna takze zaliczy¢ leki towarzyszace dzialaniu sfery socjalnej oraz zagrozenia wynikajace
z rozwoju cywilizacji technicznej. Dotychczasowe kleski, jakie towarzyszyly cztowiekowi,
mialy w pewnym sensie charakter zywiotowy: powodzie, trz¢sienia ziemi, wybuchy wulka-
now, na ktore cztowiek czesto nie mial zadnego wptywu. Zagrozenia XXI wieku majg gtow-
nie cywilizacyjny charakter, sa przede wszystkim wytworem dziatalnosci cztowieka®. Roz-
woj techniki jest najwazniejszym impulsem cywilizacji. Nowe wynalazki ulatwiajg zycie, ale
stwarzaja réwniez nowe zagrozenia, wplywaja znaczaco na stan bezpieczenstwa, naruszaja
réwnowage ekologiczna, oddziatuja na ksztatt Zycia spotecznego. Klasycznym przyktadem

¥ K. Kotodziejczyk, Personalny..., op. cit., s. 98.

“® Ibidem, s. 100.

* 7. Kwiasowski, T. Durmata, Pozamilitarne zagrozenia u progu XXI wieku, [w:] W.J. Maliszewski (red.),
Bezpieczenstwo cztowieka i zbiorowosci spotecznych, Bydgoszcz 2005, s. 25.

2], Kunikowski, Bezpieczeristwo i zagrozenia wspélczesnego czlowieka, [w:] J. Debowski, E. Jarmoch,
A. Swiderski (red.), Bezpieczenstwo czlowieka a proces transformacji systemowej, Siedlce 2006, s. 93.

8B, Bonistawska, op. cit., s. 114.
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zagrozenia zwigzanego z rozwojem technologii, w szczegolnosci gatezi information techno-
logy (IT) sg zagrozenia cybernetyczne: cyberterroryzm, cyberprzestepczo$é oraz cyberprze-
moc. Cyberterroryzm jest bezprawnym atakiem lub grozbg ataku na komputery, sieci lub sys-
temy informacyjne w celu zastraszenia lub wymuszenia na rzadzie lub ludziach daleko idacych
politycznych i spotecznych celéw. Za atak cyberterrorystyczny mozna uznaé rowniez taki akt,
ktory powoduje bezposrednie szkody dla czlowieka i jego mienia lub przynajmniej jest na tyle
znaczacy, ze budzi strach*®. Cyberprzestepczosc¢ to przestepstwa komputerowe, do ktorych zali-
czamy: hackerstwo, podstuch komputerowy, sabotaz komputerowy, szpiegostwo komputerowe,
bezprawne niszczenie informacji, fatszerstwa komputerowe i oszustwa komputerowe*. Z kolei
cyberprzemoc to akty przemocy wymierzone w cztowieka z uzyciem mediow elektronicznych,
np.: obrzucanie wyzwiskami, straszenie, ponizanie w Internecie lub przy uzyciu telefonu, robie-
nie zdje¢ lub rejestrowanie filmoéw bez zgody, publikowanie w Internecie lub rozsytanie telefo-
nem zdje¢, filmoéw lub tekstow, ktore obrazaja lub o$mieszaja, podszywanie si¢ pod kogos w
sieci®®.

Kolejnym zagrozeniem dla cztowieka, po czesci takze zwigzanym z rozwojem techno-
logicznym (zastgpowanie ludzi maszynami) jest bezrobocie, powigkszajaca si¢ skala ubostwa
1 ngdzy, co prowadzi do masowych migracji. Przyczyna migracji moga by¢ takze inne czyn-
niki, jak cho¢by konflikty zbrojne czy destabilizacja polityczna. Migracja jest zrodtem kolej-
nych zagrozen, takich jak rozlgka z rodzing, czego skutkiem moze by¢ rozpad rodziny, zakto-
cenia w wychowywaniu dzieci, konsekwencje bezposrednie i posrednie dla dzieci pozbawio-
nych kontaktu z jednym lub obojgiem rodzicow. Niekontrolowane ruchy migracyjne, jakie
dokonujg si¢ ostatnio w Europie, oprocz cierpienia ludzi szukajacych lepszego zycia, niosa
takze pewne zagrozenia dla ludno$ci panstw przyjmujacych. Taki przeplyw przez granice
moze mie¢ istotny wplyw nie tylko na gospodarke i dezintegracje spoleczna, ale takze na po-
czucie bezpieczenstwa jednostki.

Wraz z rozwojem nowoczesnej cywilizacji pojawity si¢ schorzenia, zarowno te zupetnie
nieznane lub jak 1 wystepujace sporadycznie. Ich gwaltowne nasilenie skionito swiatowych
specjalistow w dziedzinie zdrowia do stworzenia nowego terminu obejmujacego choroby no-
woczesnego $wiata. Schorzenia te okreslono mianem choréb cywilizacyjnych, do ktorych za-
liczono schorzenia zwigzane z ujemnymi skutkami zycia w warunkach wysokiej cywilizacji,
takimi jak: sytuacje sterowe i ustawiczne napigcia nerwowe, a mata ruchliwo$¢ migsniowa,
skutki oddzialywania skazen srodowiska i hatasu, zte odzywianie. Choroby cywilizacyjne to
gléwnie nadcisnienie t¢tnicze, choroba wiencowa, choroba wrzodowa, alergie, choroby psy-

chiczne (depresja) i uzaleznienia (pracoholizm)®’.

* Vide W. Smolski, Cyberterroryzm jako wspolczesne zagrozenie bezpieczerstwa parstwa, http://www.repozy
torium.uni.wroc.pl/Content/66149/32_Wieslaw_Smolski.pdf, s. 481 (19.02.2016).

“® http://www.policja.pl/pol/kgp/bsk/dokumenty/cyberprzestepczosc/2960,Cyberprzestepczosc.html, (20.02.2016).

“6 http://www.cyberprzemoc.pl/ (19.02.2016).

#7 J. Kunikowski, op. cit,. [w:] J. Debowski, E. Jarmoch, A. Swiderski (red.), op. cit., s. 97.
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Powyzsza charakterystyka nie obejmuje wszystkich zagrozen bezpieczenstwa cztowieka,
nie wszystkie z nich w jednakowym stopniu dotykaja jednostki, ale z catg pewnoscig znaczaco

wplywaja na jego egzystencj¢ i rozwoj.

FILARY OCHRONY BEZPIECZENSTWA JEDNOSTKI W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM
Zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom jest jednym z podstawowych zadan spoczywa-

jacych na organach wladzy panstwowej. Aby zadanie to bylto jak najlepiej realizowane potrzeb-
ne sg uregulowania prawne, ktore uszczegdtowia zakres zadan i wskaza osoby czy instytucje
odpowiedzialne na poszczegdlne ich elementy. Oprocz wewnetrznych przepisow prawnych,
obowigzujacych na terenie danego panstwa, istnieje takze prawo migdzynarodowe. To prawo to

Zbior norm regulujgcych stosunki miedzy suwerennymi panstwami oraz miedzyrzqdowymi
organizacjami miedzynarodowymi, takimi jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych wraz
z organizacjami wyspecjalizowanymi (np. WHO, FAO, UNESCO) czy Rada Europy. Normy
prawa migdzynarodowego okreslajq prawa i obowigzki spoczywajgce na cztonkach spo-
tecznosci miedzynarodowej, przy czym obowigzujgca w prawie migdzynarodowym zasada
réwnosci panstw wobec prawa gwarantuje im taki sam zakres przywilejéw i immunitetow.
Gltownym Zrédlem wspomnianych praw i obowigzkéw sq umowy miedzynarodowe (kon-
wencje), zawierane dobrowolnie miedzy panstwami, ale mogq one rowniez wyplywac z
norm zwyczajowych bqdz zasad ogolnych prawa uznanych przez narody cywilizowane.
(...) Glownym celem prawa migdzynarodowego jest zapewnienie pokojowego wspolistnie-
nia narodow i ludéw, prowadzqcego do ogdlnego rozwoju™.

W prawie migdzynarodowym zawartych jest szereg uregulowan dotyczacych bezpieczen-
stwa czlowieka. Pierwszym aktem prawnym bezposrednio odnoszacym si¢ do osoby ludzkiej,
jej egzystencji i rozwoju jest Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka®. W art. 3 czytamy:
,Kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolnos$ci 1 bezpieczenstwa swojej osoby”. Zatem bezpie-
czenstwo jest niepodwazalnym prawem kazdego cztowieka, co potwierdzone zostato takze w
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych®, przepisem wart. 9 ust. 1 w
brzmieniu: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego”. T¢ sama norme praw-
ng mozna odnalez¢ w art. 5 ust. 1 Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka)™. Kolejnym aktem prawnym potwierdza-

jacym konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim ludziom jest Miedzynarodowa

“® Prawo miedzynarodowe, https:/iwww.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/prawo_miedzynarodowe/ (22.02.2016).

* Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, przyjeta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ
217 A (111) w dniu 10 grudnia 1948 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (20.02.2016).

* Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony w wyniku konferencji ONZ w Nowym
Jorku, na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego nr 2200A (XXI) z 16 grudnia 1966 roku. Wszedt w zycie
23 marca 1976 roku. http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19770380167 (22.02.2016).

Y Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci 10 umowa miedzynarodowa z zakresu ochro-
ny praw czlowieka zawarta przez panstwa cztonkowskie Rady Europy, Konwencja weszta w Zycie 3 wrzesnia 1953
roku. https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/convention_pol.pdf (22.02.2016).
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Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej?. W dokumencie tym,
w art. 5 szczeg6lny nacisk zostat potozony na zagwarantowanie prawa do osobistego bezpie-
czenstwa kazdemu czlowiekowi, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice, w szczegdlnosci bez
wzgledu na raseg, kolor skory, pochodzenie narodowe badz etniczne.

Istotnym aktem prawa migdzynarodowego jest Trakt o Unii Europejskiej™. Jest to
umowa mie¢dzynarodowa, ktora stanowi (obok Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej)
podstawe prawng dla funkcjonowania Unii Europejskiej. Traktat w art. 2 podkresla znaczenie
poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnos$ci, demokracji, rownos$ci i poszanowania praw
cztowieka, wskazujac, ze na tych wartosciach opiera si¢ dzialalno$¢ Unii Europejskiej. Nato-
miast w art. 3 ust. 2 Unia Europejska zobowigzuje si¢ do zapewniania swoim obywatelom
przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Oprécz wyzej wymienionych dokumentow, w ktérych mowa jest o prawie kazdego
cztowieka do zagwarantowania mu bezpiecznych warunkow zycia i rozwoju, w prawie mig-
dzynarodowym obowigzujg przepisy, moéwigce o niwelowaniu zagrozen bezpieczenstwa
cztowieka. Jako przykitad mozna poda¢ Konwencje Rady Europy, czyli umowy mi¢dzynaro-
dowe zawierajgce wspolne ustalenia standardow prawnych na kontynencie europejskim, w
szczegblnosci:

— Konwencje Rady Europy o cyberprzestepczosci® — podstawa do powstania dokumentu
byto m.in. przekonanie o potrzebie prowadzenia wspolnej polityki kryminalnej majace;j
na celu ochrong spoleczenstwa przed cyberprzestepczoscia;

— Konwencje Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi’> — celem konwencji jest wzmocnienie
wysitkow w zapobieganiu terroryzmowi i negatywnym skutkom, jakie terroryzm wywiera
na pelne korzystanie z praw czlowieka, w szczegdlnosci prawa do zycia (art. 2);

— Konwencje Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi®® — stworzona
Z m. in. uwagi na to, ze handel ludzmi stanowi naruszenie praw czlowieka oraz prze-
stepstwo przeciwko godnosci 1 integralnosci istoty ludzkie;.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wiele aktoéw prawa migdzynarodowego gwarantuje
ochrong bezpieczenstwa jednostce. Jednakze w celu zapewnienia tego bezpieczenstwa czto-
wiekowi 1 catemu spoleczenstwu niezbedne sag odpowiednie struktury realizacyjne, ktore ra-
zem tworza system. Taki system bezpieczenstwa mozna okresli¢ jako zbior odosobnionych,

jednakze organizacyjnie, funkcjonalnie oraz merytorycznie i prawnie powigzanych we wspol-

52 Miedzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, otwarta do podpi-
su w Nowym Jorku dnia 7 marca 1977 roku, http://www.bezuprzedzen.org/doc/4aKWSPDR.pdf (22.02.2016).

%% Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wraz z ich
protokolami i zalgcznikami w wersji uwzgledniajgcej zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony podpisanym w dniu
13 grudnia 2007 r. w Lizbonie, https://www.ech.europa.eu/ecb/legal/pdf/fxac08115plc_002.pdf (22.02.2016).

> Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci sporzqdzona w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 roku,
http://dziennikustaw.gov.pl/du/2015/728 (22.02.2016).

> Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi sporzqdzona w Warszawie 16 maja 2005 roku,
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20081610998 (22.02.2016).

% Konwencja Rady Europy w sprawie dzialari przeciwko handlowi ludzmi sporzqdzona w Warszawie dnia
16 maja 2005 roku, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090200107 (22.02.2016).
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ng cato$¢ podsystemoéw, ktore dysponuja potencjatami zdolnymi do przeciwstawienia si¢ po-

tencjalnym zagrozeniom, zapewniajgc zrownowazony, trwaty 1 bezpieczny rozwoj. Podstawg

dziatania systemu sg zbiory koncepcji, zatozen, zasad i ustalen oraz uregulowania prawn657.

Organy panstwowe sg odpowiedzialne za tworzenie systemu bezpieczenstwa, za zdolno$¢

dziatania wszelkich stuzb oraz za ich koordynacje.

PODSUMOWANIE

Rozpatrujac tematyke bezpieczenstwa, czy to w odniesieniu do spoleczenstwa, czy na-
rodu, nie sposdb poming¢ osoby ludzkiej. Bezpieczenstwo personalne zawiera si¢ we wszyst-
kich wymienionych, a jednoczes$nie jest kwestig nadrzedng, gdyz to wtasnie bezpieczenstwo
cztowieka jest najwazniejsze. Podejmujac dziatania niwelujace zagrozenia cztowieka jako
jednostki, buduje si¢ jednoczesnie bezpieczenstwo catego spoleczenstwa. Jak zauwaza Kazi-
mierz Kotodziejczyk,

w zaleznosci od kontekstu, w jakim rozpatruje si¢ problem bezpieczenstwa, jego istota
moze i musi by¢ kazdorazowo okreslana. Co za tym idzie, jego istote wypetnia¢ mogq od-
mienne tresci. Ta wielos¢ nie powinna prowadzic¢ do sprzecznosci, do wzajemnego wyklu-
czania sig, powinna natomiast stwarzac przestanki lepszego poznania i petniejszego uje-
cia problemu. Stac si¢ to moze tylko wtedy, gdy w rozwazaniach, w aspekcie ontologicz-
nym i aksjologicznym, uwzgledniona zostanie podmiotowos¢ cztowieka, ujmujgc go jako
wartosé nadrzedng™.

Scharakteryzowane zagrozenia, zardwno wywotane procesami naturalnymi jak
I dziatalno$cig cztowieka, stanowily i nadal beda stanowi¢ zrodto niebezpieczenstw, zarowno
dla cztowieka jak i spolecznosci. Beda one ulegaty zmianom, jedne by¢ moze zostang zniwe-
lowane, ale w ich miejsce na pewno pojawia si¢ nowe zagrozenia. ,,Zjawiska spoteczne wy-
stepujace w wymiarze miedzynarodowym, regionalnym, panstwowym i spotecznosci lokal-
nych sprawiaja, ze przekonanie o mozliwosci wyeliminowania zagrozen bezpieczenstwa per-
sonalnego i strukturalnego jest dalece nieuprawnione”>®
podejmowanie badan nad bezpieczenstwem i jego zagrozeniami, z koniecznoscig nadania

. W zwiazku z powyzszym istotne jest

priorytetu aspektom spotecznym tego zjawiska. Poznanie ich natury, zrédet, przejawow, spo-

sobow zapobiegania i zwalczania jest znaczacym wyzwaniem dla wspotczesnosci®.

BIBLIOGRAFIA

Bonistawska Barbara. 2012. ,,Wspoéiczesne zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego”. Ze-
szyty Naukowe WSEI seria: Administracja Nr 1: 113-128.

Brzezinski Michatl. 2009. Rodzaje bezpieczenstwa panstwa. W Bezpieczenstwo wewnetrzne
panstwa. Wybrane zagadnienia, 33-43.

> J. Gierszewski, op. cit., s. 90.

%8 K. Kotodziejczyk, Personalny..., op. cit., s. 96.
% 1dem, Bezpieczenstwo..., 0p. Cit., s. 142

% Ibidem.

Nrl1(2)/2016 desecuritate.uph.edu.pl




Strona |75

Ciekanowski Zbigniew. 2010. ,,Rodzaje i zrodta zagrozen bezpieczenstwa”. Kwartalnik Bez-
pieczenstwo i Technika Pozarnicza/ Safety & Fire Technique Nr 1: 27-46.

Cieslarczyk Marian. 1999. , Niektore psychospoteczne aspekty bezpieczenstwa, wyzwan,
szans 1 zagrozen”. Zeszyty Naukowe AON Nr 2: 232-243.

Czuprynski Andrzej. 2015. Bezpieczenstwo w ujeciu teoretycznym. W Bezpieczenstwo. Teo-
ria, badania, praktyka, 9-24.

Drabik Krzysztof. 2013. Bezpieczenstwo personalne i strukturalne w perspektywie filozoficznej.
W Natura bezpieczenstwa w perspektywie personalnej i strukturalnej, 35-47.

Fehler Wtodzimierz. 2010. Bezpieczenstwo przestrzeni publicznej. W Bezpieczenstwo pu-
bliczne w przestrzeni miejskiej, 16-24.

Fehler Wlodzimierz. 2012. Bezpieczenstwo wewnetrzne wspotczesnej Polski. Aspekty teore-
tyczne i praktyczne. Warszawa: Arte.

Gierszewski Janusz. 2013. Bezpieczenstwo spoteczne. Studium z zakresu teorii bezpieczen-
stwa narodowego. Warszawa: Difin.

Hampson Fen Osler. 2012. Bezpieczenstwo jednostki. W Studia bezpieczenstwa, 225-240.

http://www.cyberprzemoc.pl.

http://www.policja.pl/pol/kgp/bsk/dokumenty/cyberprzestepczosc/2960,Cyberprzestepczosc.html.

Kaczmarek Julian, Lepkowski Wojciech, Zdrodowski Bogdan (red.). 2008. Stownik terminow
z zakresu bezpieczenstwa narodowego. Warszawa: Akademia Obrony Narodowe;j.

Kazmierczak-Pec Dorota. 2013. Od bezpieczenstwa panstwa do bezpieczenstwa ludzkiego.
Ewolucja pojecia bezpieczenstwa w rzeczywistosci ponowoczesnej. W Wspotczesne
bezpieczenstwo jednostkowe, 43-60.

Kotodziejczyk Kazimierz. 2009. ,,.Bezpieczenstwo. Kontekst personalno-aksjologiczny”. Ze-
szyty Naukowe WOSWL Nr 1: 134-143.

Kolodziejczyk Kazimierz. 2010. ,,Personalny wymiar bezpieczenstwa”. Periodyk Naukowy
Akademii Polonijnej Nr. 1: 95-102.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci to umowa migdzynarodo-
wa z zakresu ochrony praw cztowieka zawarta przez panstwa cztonkowskie Rady Euro-
py. Konwencja weszta w zycie 3 wrzesnia 1953 roku.
https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/convention_pol.pdf.

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci sporzadzona w Budapeszcie dnia 23 listopada
2001 roku. http://dziennikustaw.gov.pl/du/2015/728.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi sporzgdzona w Warszawie 16 maja
2005 roku http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20081610998.

Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi sporzadzona
w Warszawie dnia 16 maja 2005 roku. http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU
20090200107.

Korycki Stefan. 1994. System bezpieczenstwa Polski. Warszawa: AON.

Kunikowski Jerzy. 2006. Bezpieczenstwo 1 zagrozenia wspdiczesnego cztowieka.
W Bezpieczenstwo cztowieka a proces transformacji systemowej, 93 -99.

Kwiasowski Zbigniew, Durmata Tadeusz. 2005. Pozamilitarne zagrozenia u progu XXI wie-
ku. W Bezpieczenstwo cztowieka i zbiorowosci spotecznych, 25 — 34.

Nrl1(2)/2016 desecuritate.uph.edu.pl




Strona |76

Marczuk Karina Paulina. 2009. Bezpieczenstwo wewngtrzne w poszerzonej agendzie studiow
nad bezpieczenstwem (szkota kopenhaska i human security). W Bezpieczenstwo we-
wnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, 66-78.

Maslow Abraham. 1990. Motywacja 1 osobowos¢. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX.

Miedzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej,
otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1977 roku. http://www.bezuprze
dzen.org/doc/4aKWSPDR.pdf.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i1 Politycznych uchwalony w wyniku konferen-
cji ONZ w Nowym Jorku, na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego nr 2200A (XXI)
z 16 grudnia 1966 roku. Wszedt w zZycie 23 marca 1976 roku.
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19770380167.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, przyjeta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia
Ogoblnego ONZ 217 A (1lI) w dniu 10 grudnia 1948 r., http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
onz/1948.html.

Prawo migdzynarodowe W https://www.msz.gov.pl/pl/polityka zagraniczna/prawo miedzynarodowe/.

Skrabacz Aleksandra. 2012. Bezpieczenstwo spoteczne. Podstawy teoretyczne i praktyczne.
Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.

Smolski Wiestaw. Cyberterroryzm jako wspdlczesne zagrozenie bezpieczenstwa panstwa,
W http:/Aww.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/66149/32_Wieslaw_Smolski.pdf.

Stanczyk Jerzy. 1996. Wspolczesne pojmowanie bezpieczenstwa. Warszawa: Instytut Stu-
didéw Politycznych PAN.

Tomaszewski Tadeusz. 1971. Wstep do psychologii. Warszawa: PWN.

Urbanek Andrzej. 2013. Ludzki wymiar bezpieczenstwa. W Wybrane problemy bezpieczen-
stwa. Dziedziny bezpieczenstwa, 41-59.

Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej wraz z ich protokolami i zatacznikami w wersji uwzglgdniajacej zmiany
wprowadzone Traktatem z Lizbony podpisanym w dniu 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie.
https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/fxac08115plc_002.pdf.

Nrl1(2)/2016 desecuritate.uph.edu.pl






