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BEZPIECZENSTWO ZOELNIERZY. CZY GAZ
LZAWIACY | OSLEPIAJACA BRON LASEROWA
POWINNY BYC LEGALNA BRONIA? UWAGI NA

TLE POSTEPU TECHNOLOGICZNEGO

ABSTRAKT: Migdzynarodowe prawo konfliktdow zbrojnych reguluje prowadzenie dziatan
zbrojnych 1 zawiera zasady majace zapewni¢ ich ,humanitaryzacj¢”. Jedng z takich zasad jest
zasada niezadawania zbednego cierpienia zotnierzom. W oparciu o t¢ zasad¢ wprowadzono do
traktowego prawa konfliktow zbrojnych wiele zakazéw uzywania okreslonych rodzajow broni,
np. broni chemicznej, biologicznej, min przeciwpiechotnych, bomb kasetowych czy os$lepiaja-
cej broni laserowej. Niektore z tych zakazow sg kwestionowane, zwlaszcza biorgc pod uwage
postepujacy rozwdj technologiczny i medyczny. Stawiane sg pytania typu ,,czy lepiej jest by¢
martwym czy niewidomym?”, ktére majg stanowi¢ argument na rzecz regulowania uzycia pew-
nych broni, a nie ich zupelnego zakazywania, jak w przypadku oSlepiajacej broni laserowej,
ktoérej dotyczy to pytanie. W artykule przedstawione zostang argumenty za i przeciw zakazom
uzywania przede wszystkim oslepiajacej broni laserowej 1 gazu tzawigcego. Na tej podstawie
Czytelnik bedzie w stanie wyrobi¢ sobie zdanie na tytulowy temat.

SLOWA KLUCZOWE: mi¢dzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych, zakazane bronie, gaz
tzawiacy, oslepiajaca bron laserowa, brof autonomiczna

SAFETY OF SOLDIERS. SHOULD TEAR GAS AND BLINDING
LASER WEAPONS BE LEGAL WEAPONS? REMARKS IN LIGHT
OF THE TECHNOLOGICAL PROGRESS

ABSTRACT: International law of armed conflict governs the conduct of hostilities and includes
rules designed to ensure “humanizing” military actions. One of these principles is the prohibi-
tion of causing unnecessary suffering of soldiers. Based on this principle many prohibitions
on the use of certain types of weapons were introduced to treaty law of armed conflict, for ex-
ample chemical weapons, biological weapons, anti-personal landmines, cluster bombs and
blinding laser weapons. Some of these prohibitions are challenged especially given the tech-
nological and medical development. Questions are asked, including “is it better to be dead or
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blind?”” which are an argument in favor of regulating the use of certain weapons and not their
complete ban, as in the case of blinding laser weapons, which applies to this question. The ar-
ticle presents arguments for and against prohibiting the use of above all blinding laser weap-
ons and tear gas. On this basis, the reader will be able to form an opinion on the title topic.

KEYWORDS: international law of armed conflict, prohibited weapons, tear gas, blinding la-
Ser weapons, autonomous weapons

WPROWADZENIE

W mig¢dzynarodowym prawie konfliktéw zbrojnych (migdzynarodowym prawie huma-
nitarnym) obowigzuje zasada niezadawania niepotrzebnego cierpienia i nadmiernego okru-
cienstwa kombatantom® strony przeciwnej (zolnierzom i cztonkom sit nieregularnych, ktérzy
spetniajg okreslone warunki). Zasada ta oznacza, ze ,,w kazdym konflikcie zbrojnym prawo
stron konfliktu do doboru metod i1 srodkéw prowadzenia wojny nie jest nieograniczone. Za-
bronione jest stosowanie broni, pociskow i materiatéw, a takze metod prowadzenia wojny,

ktore mogg powodowac niepotrzebne cierpienia”4

. Konkretyzacjg tej zasady sg traktatowe za-
kazy uzywania okreslonych rodzajow broni, takich jak m.in. bron chemiczna®, bron biolo-
giczna®, miny przeciwpiechotne’, oslepiajaca bron laserowa® czy bomby kasetowe®.

Ogo6lnym celem migdzynarodowego prawa humanitarnego jest poprawa losu ofiar woj-

ny, ulzenie ich cierpieniom, humanitaryzacja wojny (jakkolwiek paradoksalnie to brzmi, gdyz

® Prawo do statusu kombatanta maja przede wszystkim: ,,czlonkowie sit zbrojnych Strony w konflikcie, jak
rowniez cztonkowie milicji i oddziatéw ochotniczych, stanowigcych czgs¢ tych sit zbrojnych; cztonkowie innych
milicji i oddziatéw ochotniczych, wlaczajac w to cztonkOw zorganizowanych ruchéw oporu, nalezacych do jed-
nej ze Stron w konflikcie i dzialajacych poza granicami lub w granicach wlasnego terytorium, nawet jezeli
to terytorium jest okupowane, pod warunkiem, ze te milicje lub oddzialy ochotnicze, wlaczajac w to zorganizo-
wane ruchy oporu, odpowiadajg nastepujacym warunkom: majg na czele osobe odpowiedzialng za swych pod-
wladnych; nosza staly i dajacy si¢ z daleka rozpozna¢ znak rozpoznawczy; jawnie nosza bron; przestrzegaja w
swych dziataniach praw i zwyczajow wojny; czlonkowie regularnych sit zbrojnych, ktorzy podaja si¢ za podle-
gajacych rzadowi lub wladzy nie uznanym przez Mocarstwo zatrzymujace” — art. 4 I11 Konwencji genewskiej o
traktowaniu jencow wojennych z 12 sierpnia 1949 r., [w:] Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171, zalacznik. Komba-
tantem jest og6lnie osoba, ktéra ma prawo bra¢ bezposredni udzial w dziataniach zbrojnych i za sam ten fakt nie
podlega karze.

* Art. 35 I Protokotu dodatkowego do Konwencji genewskich dotyczqcy ochrony ofiar miedzynarodowych kon-
fliktéw zbrojnych z 8 czerwca 1977 r. [w:] Dz. U. z 1992 r., nr 41, poz. 175, zalacznik. Juz art. 22 regulaminu
haskiego z 1907 r. stanowil, ze ,,strony wojujace nie maja nieograniczonego prawa wyboru srodkéw szkodzenia
nieprzyjacielowi” - IV Konwencja haska o prawach i zwyczajach wojny na lgdzie z zalgczonym do niej Regula-
minem praw i zwyczajow wojny na lgdzie z 18 pazdziernika 1907 r. [w:] Dz. U. 2 1927 r., nr 21, poz. 161.

* Konwencja o zakazie prowadzenia badar, produkcji, skladowania i uzycia broni chemicznej oraz
0 zniszczeniu jej zapasow z 1993 r. [w:] Dz. U. z 1999 r., nr 63, poz. 703, zalacznik.

® Konwencja o zakazie prowadzenia badar, produkcji i gromadzenia zapaséw broni bakteriologicznej (biolo-
gicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu z 1972 r. [w:] Dz. U. z 1976r., nr 1, poz. 1 , zatacznik.

" Konwencja ottawska o zakazie uzycia, skladowania, produkcji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz
0 ich zniszczeniu z 1997 r. [w:] Dz. U. z 2013 r., nr 323.

8 Protokot IV w sprawie oslepiajgcej broni laserowej do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych
broni konwencjonalnych, ktore mogq by¢ uwazane za powodujqce nadmierne cierpienia lub majqce niekontro-
lowane skutki z 1995 r. [w:] Dz. U. z 2007 r., nr 215, poz. 1583.

® Konwencja o zakazie uzywania, prowadzenia badar, produkcji, nabywania, skladowania, przechowywania
lub przekazywania broni kasetowej z 2008 r. na stronie internetowej: http://www.un.org/disarmament/ con-
tent/slideshow/ccm/ (08.12.2015).
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z definicji wojna to zaprzeczenie humanitaryzmu). Cel ten mozna bardziej szczegdétowo okre-
sli¢  jako ,,ograniczenie prawa stron konfliktow zbrojnych miedzynarodowych
I niemigdzynarodowych do stosowania metod i $srodkow walki celem ochrony oséb i dobr
przed skutkami tych konfliktow” badz ,,zmniejszenie ludzkiego bolu i cierpienia bedacych re-
zultatem konfliktéw zbrojnych™?°.

Niedawno rozpoczeta si¢ dyskusja nad zasadno$cig obowigzywania zakazow stosowania
niektorych broni, np. bomb kasetowych™, min przeciwpiechotnych czy wskazanych w tytule ga-
z6w tzawigcych 1 oflepiajacej broni laserowej. W dyskusji tej podnoszone byty argumenty
0 bezzasadno$ci takich zakazow oraz o bardziej ,,humanitarnym” charakterze pewnych zakaza-
nych broni takich np. jak o$lepiajaca bron laserowa 1 gaz tzawigcy w poréwnaniu do innych le-
galnych broni. Powodem rozpoczecia tej debaty byta wiadomos$¢, ogloszona pod koniec 2014 .
przez amerykanska marynark¢ wojenna, ze bron laserowa o wartosci 40 milionéw dolaréw jest
gotowa do uzycia w celach defensywnych (zostata zamontowana na okrecie USS Ponce). Podano,
ze laser ma by¢ stosowany przeciwko statkom powietrznym i matym jednostkom morskim, ktore
nie sg w stanie uciec przed skoncentrowang wigzka $wiatta®?.

W dalszej czgéci opracowania skupie si¢ na dwoch rodzajach broni — oslepiajacej broni
laserowej 1 gazie Izawiagcym. Przedstawi¢ argumenty zwolennikoéw i przeciwnikow ich stoso-
wania wraz ze wskazaniem szerszego tla dyskusji odnoszacej si¢ do postepujacego rozwoju
technologicznego, ktéry pozwala na udoskonalenie ww. rodzajow broni, co w efekcie umoz-
liwia ich uzycie zgodnie z migdzynarodowym prawem konfliktow zbrojnych. Problem ba-
dawczy obejmuje kwesti¢ zasadnosci wprowadzenia i utrzymywania zakazéw stosowania w
dziataniach zbrojnych gazu 1zawigcego i oSlepiajacej broni laserowej. Celem badawczym jest
okreslenie uzasadnienia wprowadzenia takich zakazow oraz wskazanie czy to uzasadnienie i
potrzeba kontynuacji wyzej wymienionych zakazoéw sa nadal aktualne. Podstawowe pytania
badawcze brzmia — czy uzywanie o$lepiajacej broni laserowej i gazu tzawigcego moze by¢
zgodne z celem miedzynarodowego prawa humanitarnego? Czy nie jest to bron zadajaca
zbedne cierpienie? Czy zapewni wigksze bezpieczenstwo zotierzom? Czy stworzenie jedne-
go wyjatku od uzywania broni chemicznej — jak w przypadku gazu lzawiacego — nie pocia-
gnie za soba tworzenia kolejnych i doprowadzi do podwazenia catego zakazu uzywania broni
chemicznej?

0 A. Szpak, Miedzynarodowe prawo humanitarne, Torun 2014, s. 35-36; Vide ICRC Fact Sheet, What is inter-
national humanitarian law, 31 grudnia 2014 r., ICRC Fact Sheet, What is international humanitarian law,
https://www.icrc.org/en/document/what-international-humanitarian-law (09.12.2015).

1'W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Konwencja o zakazie uzywania, prowadzenia badar, produkcji, naby-
wania, sktadowania, przechowywania lub przekazywania broni kasetowej nie zakazata wszystkich bomb kase-
towych, a jedynie kaseta zwierajaca wigcej niz 10 pod-amunicji i kazda z ich musi wazy¢ mniej niz 4 kg i nie
jest wyposazona w mechanizm do wykrycia i atakowania konkretnego celu wojskowego oraz nie zostala wypo-
sazona w mechanizm samo-zniszczenia lub samo-dezaktywacji. Je$li a contrario te warunki nie sa spelnione to
taka bron nie jest zakazana (art. 1 ust. 2).

2 Ch.J. Dunlap Jr., Is it Really Better to be Dead than Blind?, Just Security, 13 stycznia 2015 r.,
https://www.justsecurity.org/19078/dead-blind/ (08.12.5015). Vide J. Moll, Przeprowadzono pierwszy test broni
laserowej, montowanej na pojazdach, 16 grudnia 2013 r., http://tylkonauka.pl/wiadomosc/ przeprowadzono-
pierwszy-test-broni-laserowej-montowanej-pojazdach (09.12.2015).
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ARGUMENTY ZA | PRZECIW UZYCIU OSLEPIAJACEJ BRONI LASEROWEJ

Mi¢dzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych nie zakazuje broni laserowej w ogole,
lecz jedynie tej, ktorej gtdéwnym lub jedynym efektem dziatania jest trwata §lepota (stosowa-
nie wobec nieuzbrojonego oka). Oslepienie bedace przypadkowym lub ubocznym skutkiem
prawnie dozwolonego wojskowego zastosowania lasera nie jest objete zakazem. Uzywanie
oslepiajacej broni laserowej, powszechnie uwazanej za srodek powodujacy niepotrzebne cier-
pienie, jest zakazane na mocy Protokotu IV (z 1995 r.) do Konwencji o zakazie lub ograni-
czeniu uzywania pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace
nadmierne cierpienia lub za posiadajace niekontrolowane skutki (z 1980 r.)®. Protokot IV jest
przy tym jednym z nielicznych przypadkéw aktu normatywnego, ktory zakazuje uzycia broni
zanim zostata uzyta.

Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza (MKCK) uwaza, ze skutkiem utraty
wzroku jest powazna niepetnosprawno$¢ i prawie zupeilne uzaleznienie od innych 0sOb.
Wzrok dostarcza 80-90 proc. stymulacji sensorycznej, dlatego tez jego utrata sprawia, ze dana
osoba praktycznie nie moze pracowa¢ ani prowadzi¢ samodzielnego zycia. To z kolei prowa-
dzi zwykle do spadku poczucia wiasnej wartosci i depresji. Wedtug danych MKCK, 60 proc.
0sOb rannych na wojnie zostaje wyleczonych, lecz w przypadku oslepiajacej broni laserowe;j
powr6t do zdrowia jest niemozliwy, a zadna proteza nie przywroci wzroku®. Sa to argumenty
przemawiajace za obecnie obowigzujacym zakazem.

Z kolei Charles J. Dunlap Jr., ktory reprezentuje stanowisko przeciwne, kwestionuje to
uzasadnienie wskazujac, ze innego zdania sg ludzie niewidomi, ktdrzy sa w stanie prowadzi¢
szczgsliwe 1 produktywne Zyciel‘r’. Pyta w tym kontek$cie czy naprawde lepiej jest by¢ mar-
twym niz niewidomym? Ten argument MKCK rzeczywiscie mozna uzna¢ za nietrafny. Ponad-
to, obecny rozwoj medycyny ma umozliwia¢ przywrdcenie wzroku lub korzystanie z tzw. bio-
nicznego oka'®. Zdaniem Ch. J. Dunlapa Jr., lepszym rozwiazaniem jest przestrzeganie ogol-
nych zasad mig¢dzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych niz zakazywanie pewnych
rodzajow broni, ktérych uzycie ma mniej drastyczne skutki, gdyz nie powoduje $mierci. Wpro-

wadzajac takie zakazy kierowano sie raczej emocjami, a nie logika i nauka®’.

B Protokét IV w sprawie oslepiajgcej broni laserowej do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pew-
nych broni konwencjonalnych, ktore mogg by¢ uwazane za powodujqce nadmierne cierpienia lub majgce nie-
kontrolowane skutki z 1995 r. [w:] Dz. U. z 2007 r., nr 215, poz. 1583.

Y ICRC, Blinding laser weapons: questions and answers, 16 listopada 1994 r., https://www.icrc.org/eng/ re-
sources/documents/misc/57jmcz.htm (08.12.2015).

> Ch.J. Dunlap Jr., Is it Really..., op. cit.

1% |bidem; Vide C. Lok, Curing blindness: Vision quest, 10 wrze$nia 2014 r., http://www.nature.com/news/ cur-
ing-blindness-vision-quest-1.15875; NC's first bionic eye recipient sees for first time in 33 years, 7 pazdziernika
2014 r., https://www.dukemedicine.org/blog/ncs-first-bionic-eye-recipient-sees-first-time-33-years (08.12.2015).

7 Ch.J. Dunlap Jr., Guest Post: To Ban New Weapons or Regulate Their Use?, Just Security, 3 kwietnia 2015
r., https://www.justsecurity.org/21766/guest-post-ban-weapons-regulate-use/ (08.12.2015).
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Jednak, jak stusznie wskazuje K. Geoghegan, w latach 80. i 90. prowadzono prace nad
stworzeniem o$lepiajacej broni laserowej obok, a nie zamiast, innych broni*®. Ponadto, istnia-
ly 1 wciaz istniejg obawy, ze — ze wzgledu na tatwos¢ 1 niski koszt jej nabycia — oslepiajgca
bron laserowa moglaby si¢ szybko rozprzestrzeni¢, w tym réwniez wsrod aktoréw niepan-
stwowych (whaczajac w to terrorystéw)™®. Szczegélnie trafny wydaje sie argument wskazuja-
cy, ze oslepiajgca bron laserowa miataby zosta¢ uzyta obok juz istnicjgcych broni, a nie za-
miast nich. W konsekwencji, dopuszczalno$¢ uzycia takiej broni powigkszytaby zatem arsenat
srodkow szkodzenia nieprzyjacielowi, a nie doprowadzitoby do bardziej humanitarnych skut-
kéw dla jej ofiar. Zdaniem Ch. J. Dunlapa Jr., tego typu zakazy skutkuja szukaniem alterna-
tyw w postaci np. bomby termobarycznej®. Czy jednak rzeczywiscie jest tak, ze gdyby tych
zakazow nie bylo to nie prowadzono by prac nad nowymi broniami typu bomba termobarycz-

na? Nalezy mie¢ co do tego co najmniej powazne watpliwosci.

CZY PRZYPADEK GAZU LZAWIACEGO JEST SZCZEGOLNY?

Emocje mialy rowniez by¢ jedng z przestanek przyjecia zakazu stosowania na wojnie
gazu Izawiacego?!. Uzycie tego gazu jest natomiast dozwolone w prawie wewnetrznym wick-
szosci panstw jako $rodka kontroli zamieszek.

Protokot genewski z 1925 r. dotyczacy zakazu uzywania na wojnie gazow duszacych,
trujacych lub podobnych oraz $rodkow bakteriologicznych zabronit uzywania na wojnie wy-
zej wymienionych $rodkdw. Zwrocono jednak uwage, iz zakaz uzywania gazow zawiacych
na wojnie nie oznacza, ze nie mozna uzyc¢ takich gazéow dla utrzymania porzadku wewnetrz-
nego. Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni che-
micznej oraz o zniszczeniu jej zapasow z 1993 r. wskazuje, ze pewne zwiazki chemiczne nie
musza by¢ niszczone, pod warunkiem, ze stuza celom niezabronionym przez Konwencje¢. Ce-
le te obejmuja m.in.: cele utrzymania porzadku publicznego, wiaczajac w to u§mierzanie roz-
ruchow wewnetrznych (np. gaz 1zawia}cy)22.

Mozliwe zastosowanie gazu tzawigcego w czasie konfliktu zbrojnego obejmuje wywa-

bienie zokierzy strony przeciwnej z ich kryjowek, aby nast¢pnie wzia¢ ich do niewoli. Charles

'® K. Geoghegan, On the Utility of Weapon Bans and Restrictions — Anti-personnel Mines, Cluster Munitions and
Blinding Lasers, InterCross, 5 listopada 2015 r., http://intercrossblog.icrc.org/blog/on-the-utility-of-weapon-bans-and-
refgrictions—bIinding-lasers-cluster-munitions—and—anti-personnel-mines#sthash.oEUquuM.dpbs= (08.12.2015).

Ibidem.

20 Ch.J. Dunlap Jr., Guest Post: To Ban New Weapons..., op. cit. Bron termobaryczna jest inaczej nazywana bro-
nig prozniowa. Jej dziatanie “polega na rozpyleniu w powietrzu materialu wybuchowego przy pomocy matego ta-
dunku, a nastgpnie zainicjowanie jego eksplozji. Bomba zawiera tadunek lotnej cieczy (weglowodory, tlenek etyle-
nu, tlenek propylenu i inne) lub statego materialu wybuchowego w postaci bardzo drobnego proszku, czasem row-
niez rozdrobnionego metalu. Pierwszy zapalnik w postaci matego tadunku wybuchowego powoduje rozerwanie
skorupy bomby i rozpylenie gléwnego tadunku wybuchowego w powietrzu. Po krétkim czasie (kilka milisekund)
potrzebnym na powstanie aerozolu drugi zapalnik powoduje eksplozje tak powstatej chmury” — Vide Wikipedia,
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bomba_paliwowo-powietrzna#Dzia.C5.82anie_bomby oraz Thermobaric Explosive,
Giclnbal Security, http://www.globalsecurity.org/military/systems/munitions/thermobaric.htm (01.05.2016).

Ibidem.

2 Art. 11 ust. 9 lit. d Konwencji 0 zakazie prowadzenia badan, produkcji, skladowania i uzycia broni chemicz-

nej oraz o zniszczeniu jej zapasow z 1993 r.
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J. Dunlap Jr. podaje przyktad starcia amerykansko — irackiego w czasie pierwszej wojny w Ira-
kuw 1991 r., kiedy Amerykanie uzyli czotgdéw z plugami przeciwko Irakijczykom znajdujacym
si¢ w okopach i zakopali ich zywcem. Trzeba nadmieni¢, ze dziatanie to byto zgodne z migdzy-
narodowym prawem konfliktow zbrojnych. Przywotany badacz pyta: co jest lepsze — zostaé
zywcem zakopanym czy tymczasowo unieszkodliwionym przez gaz lzawigcy??®

Natomiast MKCK wskazuje, ze uzycie gazu lzawigcego podczas I wojny §wiatowej do-
prowadzito do eskalacji 1 zastosowania innych srodkow chemicznych, np. gazu musztardowe-
go. To samo miato miejsce w Jemenie w latach 60. XX w. i podczas wojny Iraku z Iranem w
latach 80. XX w. Proces ten nie byt — zdaniem MKCK - nieunikniony, ale mozna go byto
przewidzie¢. Podczas wojny w Wietnamie rowniez uzyto gazu tzawigcego, jednak jako $rod-
ka zwiekszajacego skuteczno$¢ i $miertelnos¢ zastosowania innych broni, a nie zamiast
nich®,

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze problemem nie jest gaz lzawigcy sam
w sobie, tylko sposdb jego zastosowania. Kluczowe w takich przypadkach jest przestrzeganie
w dobrej wierze zasad i regut migdzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych. Wydaje sig,
ze MKCK uwaza, ze skoro walczacy nie uzywajg pewnych broni w sposoéb zgodny
Z migdzynarodowym prawem konfliktow zbrojnych to nalezy ich w ogdle zakaza¢. W takich
przypadkach problemem jest nastawienie stron walczacych, ktére Swiadomie naruszajg prawo
micdzynarodowe. Podobnie stwierdza Ch. J. Dunlap Jr.?® Opracowanie norm traktatowych
dotyczacych zakazow uzycia min przeciwpiechotnych i bomb kasetowych bylo przede
wszystkim uzasadnione faktem, ze ofiarami zastosowania tych broni byly gtéwnie osoby cy-
wilne. Poza tym zawsze, kiedy bron nie jest wyraznie zakazana, pojawiaja si¢ watpliwosci
czy z podstawowych zasad miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych mozna wydedu-
kowa¢ stosowny zakaz. Dotyczy to na przyktad broni jadrowej. Co prawda, migdzynarodowe
prawo humanitarne zakazuje stosowania metod i $rodkéw walki powodujacych nadmierne
cierpienia, a w konsekwencji, jezeli okreslona bron spetnia te kryteria nie powinna by¢ sto-
sowana, nawet jezeli nie istnieje prawny zakaz jej uzycia, jednak w praktyce watpliwosci
wcigz pozostaja. Nie ma analogicznego do zakazu broni chemicznej i biologicznej traktatu o
zakazie broni jadrowej, a w konsekwencji do dzisiaj poglady na temat legalnosci uzycia tej
broni (w sposob zgodny z prawem konfliktow zbrojnych) sa podzielone. Wyrazny zakaz sto-

sowania broni jadrowej rozwiatby wszystkie watpliwosci w tym zakresie.

Wsréd argumentdw przemawiajgcych za uzywaniem gazu tzawigcego w czasie dziatan wo-
jennych, wskazuje si¢, ze gaz lzawigcy uzywany wspotczesnie dla tlumienia zamieszek

I kontrolowania thumu to zupehie inna substancja chemiczna niz ta zastosowana podczas | wojny

2 Ch.J. Dunlap Jr., Guest Post: To Ban New Weapons...,op. cit.

# K. Geoghegan, On the Utility of..., op. cit.

%> Ch.J. Dunlap Jr., Guest Post — A Better Way to Protect Civilians and Combatants than Weapons Bans: Strict
Adherence to the Core Principles of the Law of War, InterCross, 1 grudnia 2015 r., Guest Post — A Better Way to
Protect Civilians and Combatants than Weapons Bans: Strict Adherence to the Core Principles of the Law of
War (08.12.2015).
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swiatowej. Wowczas byt to bromek ksylilu, a dzi$ jest to 2-Chlorobenzylidenomalononitryl
(CS). Ten drugi zostat wyprodukowany dtugo po I wojnie $wiatowej (w latach 50. XX wieku)
| byt z sukcesem uzywany przez wiele lat przez stuzby odpowiedzialne za utrzymanie porzad-
ku publicznego. CS jest popularny, gdyz jest skuteczny w kontrolowaniu niebezpiecznych sy-
tuacji bez potrzeby uzywania sity $miercionosnej®®. Wydaje sie, ze jedynym mozliwym zasto-
sowaniem dla gazu tzawigcego na polu walki jest jego uzycie w celu unieszkodliwienia nie-
przyjaciela, nastepnie wzigcie go do niewoli np. gaz moglby postuzy¢ do wywabienia
zotnierzy z tuneli lub innej kryjowki.

Z kolei wérdd kontrargumentéw podaje sig, ze nawet gaz fzawigcy CS moze by¢ $mier-
cionos$ny, w przypadku zastosowania go wobec o0séb starszych, chorych oraz tych, ktérzy nie sg
w stanie opusci¢ miejsca rozpylenia gazu. Ponadto, nie ma pewnosci, ze nieprzyjaciel zastosuje
taki rodzaj gazu tzawiacego (o odpowiednim stezeniu komponentéw)?’. Dlatego tez G. Bunn
wskazuje, ze trudno jest nakresli¢ wyrazng granic¢ miedzy dozwolonymi a zakazanymi gazami,
stad potrzebny jest catkowity zakaz, obejmujacy gaz izawie}cyzs.

Wykorzystanie gazu tzawigcego przez Amerykandw w wojnie wietnamskiej jest ja-
skrawym przyktadem niewlasciwego zastosowania tej substancji chemicznej. Gaz lzawiacy
nie byl stosowany jako bardziej ,humanitarna” bron, lecz jako bron konwencjonalna
0 $mierciono$nych skutkach. Po wywabieniu przeciwnika nie brano go do niewoli, lecz
u$miercano®. Takie postepowanie byto pogwatceniem prawa konfliktoéw zbrojnych, ktére za-
kazuje ranienia lub zabijania 0sob hors de combat, a za takie nalezy uzna¢ zotnierzy strony
przeciwnej obezwladnionych lub tez unieszkodliwionych przez dziatanie gazu tzawigcego.
Przypadek ten raz jeszcze wskazuje, ze problemem jest respektowanie zasad i1 regut miedzy-
narodowego prawa konfliktéw zbrojnych, gdyz kazda legalna bron moze zosta¢ zastosowana
W sposéb sprzeczny z prawem.

PODSUMOWANIE

W doktrynie czasami zauwaza si¢, ze zakazy pewnych rodzajéw broni opieraja si¢ na
rozumieniu technologii ,,zamrozonej w czasie”, w ktérym zostaty one sformutowane. Bardzo
szybko mogg si¢ one okaza¢ nieaktualne i blokowaé rozwdj nowych nie-Smierciono$nych
technologii lub technologii o niskiej $miertelnosci®. Wskazuje sie, ze miedzynarodowe pra-
wo konfliktéw zbrojnych powinno by¢ ,,technologicznie agnostyczne”, to znaczy otwarte na
nowe mozliwosci. Zgodnie z tym pogladem, zakazywanie uzywania okreslonej broni, ktora
moze zosta¢ uzyta zgodnie z podstawowymi zasadami mi¢dzynarodowego prawa konfliktow

% Ch.J. Dunlap Jr., Guest Post — A Better Way ..., op. cit.; J. E. Mills, Chemical Warfare, ,Foreign Affairs”
nr 10 1931-1932, s. 444.

2", Craig Johnstone, Ecoside and the Geneva Protocol, ,,Foreign Affairs” nr 49 1970-1971, s. 716.

%8 3. Bunn, The Banning of Poison Gas and Germ Warfare: The U.N. Role, ,,American Society of International
Proceedings”, nr 64 1970, s. 197.

2 |, Craig Johnstone, op.cit., s. 719; G. Bunn, op. cit., s. 197.

%% Ch.J. Dunlap Jr., Guest Post — A Better Way..., op. cit.
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zbrojnych, sktania do wynalezienia nowych legalnych broni, by¢ moze nawet bardziej nisz-
czacych (émiercionoénych)31. Wydaje si¢ jednak, ze ten argument nie jest stuszny, dlatego ze
prace nad nowymi broniami sg 1 b¢dg prowadzone bez wzgledu na obowigzujace obecnie za-
kazy. Gdyby uzywanie np. oslepiajacej broni laserowej byto legalne nie spowodowaloby to
zaprzestania takich prac ani wyeliminowania z arsenatu broni $miercionos$nych czy bar-
dziej niszczacych. Taka bron byta by zwyczajnie uzywana obok, a nie zamiast broni dopusz-
czalnej dzisiaj.

W kontekscie rozwoju technologii warto wspomnie¢, Zze obecnie trwa rowniez zywa
i ciekawa debata na temat uregulowania uzywania broni autonomicznej (obrazowo okreslanej
jako roboty zabdjcy). Aby uzycie broni autonomicznych byto zgodne z mi¢dzynarodowym
prawem konfliktow zbrojnych, bron taka musiataby posiada¢ ludzkie cechy, ktorych z zasady
posiada¢ nie moze. W szczegodlnosci, taka bron nie dysponuje ,.éwiadomoscia sytuacyjna”>?
i nie jest w stanie rozpoznac intencji ludzi. W skomplikowanych warunkach wspotczesnych
konfliktow zbrojnych taka bron nie jest w stanie rozroznia¢ oso6b cywilnych od kombatantow
oraz oceni¢ czy atak na dany cel wojskowy jest zgodny z zasada proporcjonalnosci. Samo to
wystarczy dla uznania zastosowania takich broni za naruszajace migdzynarodowe prawo kon-
fliktow zbrojnych 1 jako takie nielegalne. Ich uzycie stanowitoby zagrozenie przede wszyst-
Kim dla osob i ludnosci cywilnej %, Mimo ze w pelni autonomiczne bronie jeszcze nie zostaty
wyprodukowane, to nie jest to jednak catkowite science-fiction®*. Technologia rozwija sie
bardzo szybko i w przysziosci na polach bitew moga pojawi¢ si¢ zautomatyzowane, autono-
miczne roboty. Dlatego tak wazny bylby traktatowy zakaz prowadzenia prac, produkowania i
wykorzystywania broni w peini autonomicznych. Dzi¢ki takiemu traktatowi sytuacja stawata-
by sie jasna®®. Naturalnie nalezy pozostawi¢ mozliwo$é budowania autonomicznych robotéw,
lecz nie w taki sposob, aby w petni samodzielnie zabijaty ludzi. Ponadto, w dniach 14-16 ma-
ja 2014 r. bron autonomiczna byta przedmiotem spotkania nicformalnej grupy roboczej w ra-
mach Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére
moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki z

1980 r.*® Dyskusja nad mozliwymi konsekwencjami zastosowania broni autonomicznej oraz

** Ibidem.

%2 M. Bucholc, Uzycie bezzalogowych aparatéw latajgcych w sytuacji konfliktu zbrojnego. Wybrane aspekty
Z zakresu migdzynarodowego prawa humanitarnego, ,,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego”
2012, nr 3,s. 179

% Tak tez: B. Docherty, Losing Humanity. The Case against Killer Robots (raport International Human Rights
Clinic i Human Rights Watch, 2012), s. 36; http://www.hrw.org/reports/2012/11/19/losing-humanity-0
(08.12.2015).

# Vide L. McCauley, 'Historic' Drone Landing Paves Way for 'Killer Robots' Anytime, Anywhere,
http://www.commondreams.org/headline/2013/07/10-8 (08.12.2015).

® Nalezy zauwazy¢, ze od kilku lat na rzecz zakazu dziata International Committee for Robot Arms Control.
Vide strona internetowa Komitetu: http://icrac.net/.

% A.A. Ghanem, Guest Post: Remarks on the Holy See’s Statement on Weaponized Drones, Just Securi-
ty,03.12.2013 r., http://justsecurity.org/2013/12/03/statement-holy-see-weaponized-drones/ (09.12.2015). Na
marginesie Autor postu jest attaché ds. rozbrojenia i spraw bezpieczefistwa Stolicy Apostolskiej w misji
w Genewie. W innym poscie zamieszczonym na blogu Just Security S. Knuckey zauwaza, ze pierwsze o$wiad-
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mozliwoscig jej zastosowania zgodnie z migdzynarodowym prawem konfliktow zbrojnych
jest w pewnym stopniu analogiczna do tej dotyczacej oslepiajacej broni laserowe;.

Biorgc pod uwage wskazane argumenty za i przeciw zakazywania pewnych rodzajow
broni, zwlaszcza w kontekscie trwajacego postgpu technologicznego by¢ moze nalezatoby roz-
wazy¢ zasadno$¢ 1 sensownos¢ zalegalizowania uzycia na wojnie gazu tzawiacego. Pojawia si¢
tu jednak zastrzezenie co do wyraznego oddzielania tego srodka od zakazanej broni chemicznej
oraz kwestia respektowania podstawowych zasad mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego,
takich jak zasada rozroznienia, konieczno$ci wojskowej czy niezadawania niepotrzebnego cier-
pienia kombatantom. Ogromna rol¢ do odegrania miataby edukacja i rozpowszechnianie znajo-
mosci miedzynarodowego humanitarnego®”. Jak stusznie zauwaza M. Marcinko, ,,zapewne lepsza
znajomo$¢ norm prawnych nie rozwigze wszystkich problemow, ktore doprowadzity do konflik-
tu, ale moze ztagodzi¢ jego najstraszniejsze nastepstwa”>®.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do okreslonego we wprowadzeniu problemu i celu
badawczego. Z powyzszych rozwazan wydaje si¢ jednak wynika¢ potrzeba kontynuacji zaka-
zOW stosowania gazu tzawigcego i oslepiajacej broni laserowej. W odniesieniu do tego pierw-
szego, praktyka (wskazane w tekscie przyklady jego uzycia) wskazuje, ze uzycie gazu tza-
wigcego nie przyczynito si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa zotnierzy w dziataniach wojen-
nych. Jako ze o$lepiajagca bron laserowa nie zostata zastosowana nie mozna w tym zakresie
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Doswiadczenie uczy, ze strony wojujace wykorzystaja
mozliwy arsenal dostepnych i legalnych srodkoéw szkodzenia nieprzyjacielowi. Gaz tzawigcy
byt wykorzystywany raczej dla wzmocnienia §mierciono$nego oddziatywania innych $rod-
kow 1 metod prowadzenia dziatan zbrojnych. Mozna wiec przypuszczaé, ze legalizacja w
dziataniach wojennych gazu tzawigcego 1 oslepiajacej broni laserowej spowodowataby sto-
sowanie tych §rodkow obok, a nie zamiast innych bardziej niszczacych i Smiercionosnych
broni. Ponadto, istnieje takze ryzyko pozyskania i wykorzystania np. oslepiajacej broni lase-

czenie Stolicy Apostolskiej dotyczace drondw i broni autonomicznej z dnia 3 grudnia 2013 r. taczy drony z bro-
nig autonomiczng, poniewaz zwigzane sg z nimi podobne wyzwania prawne i etyczne. Vide S. Knuckey, Intro-
duction to the Holy See’s Statement on Weaponized Drones, post z dnia 3.12.1013 r,,
http://justsecurity.org/2013/12/03/knuckey-holy-see-statement-weaponized-drones/ (09.12.2015). Szerzej na te-
mat legalno$ci uzycia broni autonomicznej Vide A. Szpak, Bron autonomiczna w migdzynarodowym prawie hu-
manitarnym, ,,Studia Prawnicze” nr 2 (2013), s. 117-134

%7 Zgodnie z art. 47/48 wspolnym dla I i Il Konwencji genewskiej, ,, Wysokie Umawiajace si¢ Strony zobowig-
zuja si¢ jak najszerzej rozpowszechnia¢ w swych krajach, zaréwno w czasie pokoju, jak i wojny, tekst niniejszej
Konwencji, a zwlaszcza wlaczy¢ jego studiowanie do programoéw szkolenia wojskowego, i o ile to mozliwe
rowniez do programow szkolnictwa cywilnego, aby w ten sposob zasady jej byly znane catej ludnosci, a przede
wszystkim walczacym sitom zbrojnym, personelowi sanitarnemu i kapelanom”. Art. 127 i 144 odpowiednio III i
IV Konwencji genewskiej zawieraja dodatkowo ustgp 2. Stosownie do art. 127: ,,Wladze wojskowe lub inne,
ktére w czasie wojny ponosi¢ beda odpowiedzialno$¢ za jencéw wojennych, powinny posiadaé tekst Konwencji
i otrzyma¢ specjalne wyjasnienia co do jej postanowien”. Na mocy art. 144: ,,Wtadze cywilne, wojskowe, poli-
cyjne lub inne, ktore w czasie wojny ponosi¢ beda odpowiedzialno$¢ za osoby podlegajace ochronie, powinny
posiada¢ tekst Konwencji i otrzymac specjalne wyjasnienia co do jej postanowien”. Tekst czterech Konwencji
genewskich [w:] Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171, zatacznik.

% M. Marcinko, P. Lubinski, Wybrane zagadnienia z zakresu miedzynarodowego prawa humanitarnego, Kra-
koéw 2009, s. 41.
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rowej przez terrorystow, ktorzy nie przestrzegaja zasad migdzynarodowego prawa humanitar-
nego. W konsekwencji utrzymanie status quo wydaje sie¢ najrozsgdniejszym rozwigzaniem.
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