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NAGRANIE PRYWATNE JAKO DOWOD
W SPRAWIE KARNEJW SWIETLE
NOWELIZACJI K.P.K.?

ABSTRAKT: Szybki rozwdj technologiczny dostarczyt nam wielu narzgdzi, do uzywania kto-
rych nie powinni§my mie¢ oporéw. Ostatnie dwie dekady to radykalne zmiany na tym polu.
Niemniej jednak, procedura karna tym przeobrazeniem w duzej mierze nie podotata, za wy-
jatkiem prawa dowodowego. Celem artykutu jest skupienie si¢ na kwestii wykorzystania, jako
dowodu w sprawie karnej nagrania prywatnego. W artykule przeanalizowane zostaty proble-
my zwigzane z przedmiotowym zagadnieniem. Autor przedstawia przeciwstawne zapatrywa-
nia doktryny na kwestie dowodow prywatnych, w szczegdlnosci nagran na nosnikach elektro-
nicznych. Praca jest skoncentrowana na wptywie, jaki wywiera na przedmiotowej kwestii
Wielka Nowelizacja kodeksu postepowania karnego, ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca
2015 roku. Autor zwraca uwage na potencjalne trudnos$ci z interpretacjag nowych uregulowan
prawnych, jak i niedostatki przedmiotowej nowelizacji.

SELOWA KLUCZOWE: proces karny, dowdd prywatny, nowelizacja, nagranie

PRIVATE RECORDING AS EVIDENCE IN
CRIMINAL PROCEEDINGS IN CONNECTION WITH
RECENT AMENDMENTS OF THE POLISH CODE
OF CRIMINAL PROCEDURE

ABSTRACT: Rapid technological development has provided us with new efficient tools that
we should not hesitate to use. In the last two decades we have seen technical revolution
around us. Nevertheless, criminal procedure does not follow that change — saving evidence
law. The article is focused on application of private recordings in Polish criminal procedure,
with particular emphasis on its value as an evidence. The paper analyses practical problems

! Student IV roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie. Autor szeregu
wystapien dotyczacych miedzy innymi tematyki konstytucyjnej czy administracyjnej, jak i zwigzanej z pracg stuzb
specjalnych. Swoja dziatalno$¢ naukowa prowadzi w rozwijajacych si¢ kotach naukowych — Lex Publica oraz Kole
Kryminalistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prezes jak i zalozyciel Kota Prawa Wojskowego i Konfliktéw Zbroj-
nych UJ. Prywatnie interesujacy si¢ militariami, ze szczegolnym uwzglednieniem jednostek specjalnych.

2 Jagiellonian University, Faculty of Law and Administration.

¥ Dz.U. 2013, poz. 1247, dalej ,,nowelizacja”.
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related to the issue. The author presents different definitions of private evidence and private
recording. The findings and conclusions represented in the author’s analysis show that the is-
sue of private recording is very vital and has to be examined profoundly. Changes, that are
shown in the article were introduced on 1* of July 2015, had been estimated as a huge step in
“releasing” private evidence. The author pays attention to potential difficulties in interpreta-
tion of the new regulations.

KEYWORDS: criminal procedure, private evidence, amendment , recording

WPROWADZENIE

Kwestia dopuszczania w postepowaniach sagdowych dowodow prywatnych z nagran, kto-
re wykonano potajemnie w ostatnim okresie czasu wzbudza — z uwagi na kontrowersyjnos¢
tych dziatan — spore zainteresowanie opinii publicznej. Szczegolnie dotyczy to postepowan kar-
nych. Jeszcze kilkanascie lat temu dziatania takie, jak prywatne dokumentowanie spotkan, byly
bardzo utrudnione z uwagi na brak odpowiedniego sprz¢tu, umozliwiajacego tego typu dziata-
nia. Szybki postep technologiczny sprawil jednak, iz dzi§ niemal kazdy moze nagraé przy po-
mocy telefonu komérkowego, czy tez dyktafonu rozmowe, w ktoérej padajg istotne dla sprawy
o$wiadczenia np. zadanie tapéwki od biznesmena starajacego si¢ o intratny kontrakt w instytucji
publicznej, czy tez wyznanie meza, ktory zabit Zong. Wydaje si¢, iz ostatnia nowelizacja poste-
powania karnego ten problem — z uwagi na przewidziane zmiany w postgpowaniu dowodowym —
W znacznym stopniu rozwigzuje. Wspomnie¢ — tym miejscu — nalezy, iz problem gromadzenia
I wykorzystywania ,,dowodow prywatnych” w procesie karnym nie jest nowy. Byl on juz bo-
wiem podnoszony w doktrynie i judykaturze zarowno na tle przepisow kodeksu postgpowania
karnego ( k.p.k.) 21928 r., jak i na gruncie przepisow k.p.k. z 1969 r.

POJECIE DOWODU PRYWATNEGO

Majac na uwadze problematyke niniejszego referatu w pierwszej kolejnosci nalezy wy-
jasnié, co rozumiemy przez pojecie ,,dowod”. W jezyku polskim ma ona wiele zakreséw zna-
czeniowych. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN* pojecie ,,dowod” zostato zdefi-
niowane jako: okoliczno$¢ lub rzecz dowodzaca czego$, swiadczaca o czyms; dokument
urzedowy stwierdzajacy co$. Pojecie ,,dowod” nie jest tez ujmowane w sposob jednoznaczny
w literaturze procesu karnego. Przyktadowo S. Sliwinski® uzyt nazwy ,,dowod” na okreslenie:

— przebiegu rozumowania, ktore prowadzi do sadu o pewnym stanie rzeczy; jest to ogot
motywoOw stwarzajacych pewnos¢,

— postepowania dowodowego, ktore nalezy rozwingé, aby dojs¢ do poznania okoliczno$ci
potrzebnych do rozstrzygnigcia (przeprowadzenie dowodu),

— ostatecznego przebiegu wyniku myslowego, majacego na celu uzyskanie pewnego sadu,

— zrédta dowodowego (utozsamianego ze zrodlem poznania, np. $wiadek, biegly itd.),

4 Stownik Jezyka Polskiego PWN — wydanie internetowe; http://sjp.pwn.pl/sjp/;2453874 (06.06.2015).
>S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1961, s. 574.
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— $rodka dowodowego rozumianego, jako tzw. podstawa dowodu (np. zeznania).

W zwiazku z tym powstaje pytanie, w jakim znaczeniu jest on uzywany w wyrazeniu
»dowdd prywatny”. W literaturze procesu karnego na ten temat nie ma jednomys$lnosci.
A. Bojanczyk na przyklad odnosi nazwe ,,dowod”, ujeta w wyrazeniu ,,dowdd prywatny” do
srodka dowodowego i1 proponuje, aby za dowod prywatny uznaé:

kazdy srodek dowodowy zgromadzony, wyszukany, zebrany, utrwalony, zamowiony lub
zabezpieczony przez podmiot prywatny (rozumiany jako podmiot, ktory nie jest organem
prowadzgcym postgpowanie karne i to niezaleznie od tego, czy, tak jak w przypadku
oskarzyciela publicznego, na wczesniejszym etapie postgpowania ten podmiot byt orga-
nem prowadzgcym postepowanie, a pozniej stat sie tylko strong) dla celow postepowa-
nia karnego, niezaleznie do tego, czy w czasie, kiedy dany dowdd zostat zebrany, toczyto
sig postgpowanie karne co do czynu, ktorego dotyczy dowod®.

Taka tez definicja ,,dowodu prywatnego” przyjeta zostata na potrzeby niniejszej pracy.

NAGRANIE PRYWATNE (PODSLUCH PRYWATNY) JAKO DOWOD PRYWATNY
W PROCESIE

Jednym z takich dowoddw prywatnych — notabene ostatnio bardzo popularnych z uwagi
na ogromny postep technologiczny, a przede wszystkim duzy dostep do wszelakiego rodzaju
urzadzen technicznych, umozliwiajacych rejestrowanie dzwigku — jest nagranie prywatne.
Niestety, w doktrynie procesu karnego istnieje bardzo duzo rozbieznosci w kwestii dowodo-
wego charakteru zapisow dzwigku uzyskanych poza procesem i nie dla jego celow. I tak np.
L. Schaff dopuszcza mozliwo§¢ wprowadzenia do procesu jedynie takiego zapisu, ktory
utrwala fakt popelnienia przestepstwa, wskazujac rownoczesnie, ze bedzie to dowdd rzeczo-
wy, nigdy za$ dokument’. E. Skretowicz uznaje z kolei zapis dzwicku za dokument w takim
rozumieniu, jakim postuguje si¢ kodeks karny®. Podobny poglad wyraza rowniez A. Szwarc.
Z kolei T. Nowak i W. Smardzewski zdecydowanie opowiadaja si¢ za zaliczeniem tych zapi-
sow dzwigku, ktore sg utrwaleniem momentu popetnienia przestepstwa do dowoddw rzeczo-
wych, jako materialnych §ladow przestepstwa, pozostale zas zapisy (np. oswiadczenia utrwa-
lone na ta$mie) autorzy uwazaja za dokumenty®. Wydaje sie, ze ten ostatni poglad jest najbar-
dziej uzasadniony. Automatyczne nagranie przebiegu jakiego§ zdarzenia, jest po prostu
sladem pozostawionym przez fale akustyczng na urzadzeniu nagrywajacym i mozna je przy-

rowna¢ do odcisku palca. Bedzie to wigc wlasciwy dowod rzeczowy. Natomiast zapis zawie-

® A. Bojanczyk, Dow6d prywatny W postepowaniu karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Warszawa
2011, s. 229.

" L. Schaff, Dowdd z tasmy magnetofonowej w polskim procesie karnym, Problemy Kryminalistyki nr 17/1959,
s. 21-22.

8 E. Skretowicz, Zapis magnetofonowy — jako srodek dokumentacji procesowej, Problemy Praworzadnosci nr
9/1972, s. 59.

% W. Smardzewski, Z problematyki wykorzystania tasmy magnetofonowej w procesie karnym, Problemy Pra-
worzadno$ci nr 10/1982, s.16-17.
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rajacy oswiadczenie cztowieka jest dodatkowo nosnikiem tresci intelektualnych, posiada wigc
on cechy dokumentu™®.
W doktrynie zasadniczo analizuje si¢ trzy sytuacje, w ktorych mozna si¢ zetkngé
z prywatnym nagraniem w sprawie karnej!, a mianowicie:
1. X nagrywa potajemnie witasng rozmowe z Y, aby ja utrwali¢ dla siebie. PO pewnym
czasie okazuje si¢, iz nagranie to moze stuzy¢ za dowdd w procesie karnym.
2. X potajemnie podstuchal i nagrat rozmowe Y i Z.
X, bronigc si¢ przed szantazem, przed wymuszeniem tapoéwki lub innym przestepstwem

albo, jako widz czynu, nagrat rozmowg $wiadczacg o przestepstwie.

DoPUSZCZALNOSC PRYWATNEGO GROMADZENIA DOWODOW PRZED
1 LIPCcA 2015 ROKU

Kodeks postepowania karnego nie postuguje si¢ pojeciem ,,prywatnego gromadzenia
dowodow”. Pojawia si¢ ono jednak w nauce polskiego procesu karnego i oznacza poszukiwanie
oraz gromadzenie przez osoby prywatne niebedace organami procesowymi, w tym strony
procesowe informacji, ktore mogg mie¢ znaczenie dla procesu karnego, w celu ich uzycia, ja-
ko dowodéw w postepowaniu karnym®*2.

W kodeksie zostalo przyjete zalozenie, iz dowodzenie jest domeng organéw procesowych
tj. prokuratora, sagdu. Aktywnos$¢ dowodows stron innych niz prokurator, kodeks traktuje jako
wyjatek, niemniej w pewnych granicach takg aktywnos¢ dopuszczalg. Aktywnos¢ ta, mozliwa
jest jednak na etapach poprzedzajacych przeprowadzenie dowodu (ta czynno$¢ zastrzezona zo-
stala wylacznie dla organdw procesowych), poniewaz aby przeprowadzi¢ dowod, trzeba naj-
pierw ustali¢, czy on w ogdle istnieje, zebra¢ go (utrwalic).

Zgodnie z art. 167 kodeksu postepowania karnego™® organ prowadzacy postepowanie
przeprowadza dowody na wniosek stron lub z urzgdu. Skoro wigc kodeks dopuszcza strony
do sktadania wnioskéw o przeprowadzenie danego dowodu, to nalezy przyja¢, ze zaktada
rowniez, ze o takim dowodzie samodzielnie uzyskaja one wiedze (nielogiczne byloby przyje-
cie, ze strony miatyby wnioskowa¢ wytacznie o dowody znalezione przez organy procesowe).
Reasumujac, osoby prywatne (przede wszystkim strony procesu) moga wigc poszukiwac in-
formacji o dowodach i je gromadzi¢, celem wykorzystania ich w procesie karnym. Ma-
ja w tym zakresie petng swobod¢. Gwarantuje im to chociazby art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.
Musza jednak pamigtaé, iz swoboda ta ograniczona jest jednak prawami innych oséb tj. np.

prawem do prywatnos$ci. Granice, ktérych osobom prywatnym nie wolno przekracza¢ zawarte

10 A, Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Torun 2004, s. 57.

1S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny, zarys systemu, Warszawa 2013, s. 374.

12 R. Kmiecik, Dokumenty prywatne i ich prywatne gromadzenie w sprawach karnych, ,,Panstwo i Prawo”
2004, nr 5, s. 4; A. Bojanczyk, op. cit., s. 205.

B M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym [w:] M. Cieslak (red.), Dziela wybrane, Krakéw
2011, t. I s. 272-273.

Y Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1997 Nr 89, poz. 555 ze zmianami.
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zostaly w normach prawa materialnego — konstytucyjnego, cywilnego i karnego. Niedopusz-
czalne sg wigc wszelkie dziatania, ktore naruszajg prawo karne tj. stanowig czyn zabroniony
pod grozbg kary. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dotyczy to wylacznie bezprawnosci samych
dziatan osob prywatnych i nie oznacza, ze dowody zgromadzone w ramach takich nielegal-

. , . . 1
nych dziatan sg niedopuszczalne w procesie karnym °,

DOPUSZCZALNOSC DOWODOWEGO WYKORZYSTANIA ,,DOWODOW
PRYWATNYCH” PRZED 1 LIPCA 2015 ROKU

Zgodnie z art. 170 § 1 k.p.k. nie przeprowadza si¢ dowodu, jezeli:
— jest on prawnie niedopuszczalny,
— okoliczno$¢, ktorg dowdd ma wykazaé, nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia, albo zo-
stata juz udowodniona,
— jest nieprzydatny dla stwierdzenia okolicznosci, ktorg ma wykazac,
— nie da si¢ go przeprowadzi¢,
— wniosek o przeprowadzenie dowodu w sposéb oczywisty zmierza do przedtuzenia po-
stepowania.
Konkludujac, aby dowod, w tym rowniez dowdd prywatny, mogt zostaé przeprowadzony
W postepowaniu procesowym musi:
— by¢ prawnie dopuszczalny,
— by¢ przydatny dla rozstrzygnigcia,
— nie dazy¢ do przedtuzenia procesu.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz najistotniejsze jest, aby dowod nie byt sprzeczny
Z obowigzujacymi w prawie procesowym zakazami dowodowymi. Jest to pierwszy warunek
przeprowadzenia w procesie karnym dowodu prywatnego. Nie mozna pomina¢ tez kwestii je-
go legalnosci, a w szczegdlnosci czy oceng legalnosci dowodu prywatnego mozna ograniczy¢
jedynie do badania jego zgodno$ci z prawem procesowym. Wydaje si¢, ze chyba nie, gdyz jak
juz wspomniano wczesniej, to nie prawo procesowe (brak w nim obecnie regulacji w tym za-
kresie) wyznacza granice legalnosci, a prawo materialne (konstytucyjne, cywilne, karne, ad-
ministracyjne, etc.). Zachodzg zatem pytania:
— czy dopuszczalny jest dowod zgromadzony przez osoby prywatne w sposéb sprzeczny
z prawem karnym?
— czy dopuszczalny jest dowdd zgromadzony przez osoby prywatne w sposob naruszajacy
konstytucyjne prawa osob np. do wspomnianej wezesniej prywatnosci?
Niestety, nalezy stwierdzi¢, iz w tym zakresie przed 1 lipca 2015 nie bylo wyraznego

uregulowania prawnego oraz jednolitego orzecznictwa, a zdania prawnikow byly podzielone.

> A. Bojaficzyk, op. Cit., s. 236-246.
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I tak np. wspomniany wczes$niej A. Bojanczyk uwazal, w procesie karnym dopuszczalny jest
dowdd zgromadzony przez osoby prywatne w spos6b sprzeczny z prawem karnym®*.

W tej kwestii bardzo istotny byt réwniez art. 393 § 3 k.p.k. (artykut ten dotyczy odczy-
tywania dokumentow w czasie rozprawy). Zgodnie z przedmiotowym artykulem na rozprawie
mogly by¢ wylacznie odczytywane dokumenty prywatne, powstate poza postepowaniem kar-
nym i nie dla jego celéw, w szczegdlnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz notatki. C6z
zatem nalezy rozumie¢ przez dokumenty?

Kodeks karny w art. 115 § 14 méwi, ze dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny no-
$nik informacji, z ktorym jest zwigzane okreslone prawo albo ktory ze wzgledu na zawartg
W nim tre$¢, stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne®’. Istota dokumentu jest wigc zapis o jakiejkolwiek tresci, byleby stanowit on dowod
tych okolicznosci, o jakich mowa w art. 115 § 14 kk®. z tego tez powodu nie ma dostatecz-
nego uzasadnienia wyrozniania dokumentu wytacznie w rozumieniu procesowym, ktorego
cechg charakterystyczng bytoby pismo, czy tez druk. Dla bytu dokumentu obojetna jest forma,
w jakiej zostat sporzadzony, przez kogo dokument zostal wydany i jakga ma strukture mate-
rialng (z reguly jest to oczywiscie pismo, ale moze to by¢ tas§ma magnetofonowa, czy dysk
komputera).

Wracajac jednak do artykutu 393 § 3 k.p.k. w brzmieniu przed nowelizacja wskazaé na-
lezy, iz ogranicza on funkcje dowodowsg dokumentu prywatnego w sprawach karnych, po-
przez eliminacje z postgpowania karnego dokumentéw prywatnych o cechach dowodu
z ,przeznaczenia”. Wyraznie akceptuje on jedynie dokumenty prywatne o charakterze dowo-
dow przypadkowych tj. dokumentow, ktére nie zostaly sporzadzone dla celéw postepowania
karnego.

DOTYCHCZASOWE ORZECZNICTWO SADOW W KWESTIACH
DOPUSZCZALNOSCI WYKORZYSTANIA NAGRAN PRYWATNYCH W PROCESIE
KARNYM

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze wszelkie nagrania prywatne mogg by¢
zaliczone w ramy materialu dowodowego jedynie w sytuacji, gdy stanowig rejestracje czynu
przestepnego, a nie prywatnych rozmow dotyczacych tego czynu (Postanowienie
SN z 27.09.2012 r., IIl KK 5/12, KZS 2013, nr 2, poz. 27). Sad Najwyzszy w powotanym
orzeczeniu nie dokonatl analizy, tylko odwotat si¢ do juz ,,utrwalonego orzecznictwa” w tym
w szczegodlnosci do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 roku (Postano-
wienie SN z 07.02.2007 r., Il KK 237/06, R — OSNKW - R 2007, nr 1, poz. 383). Swoje sta-
nowisko Sad Najwyzszy argumentowal tym, iz nagranie prywatne prowadzitoby do obejscia

1% A. Bojanczyk, op. cit., 5.416.

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553 ze zmianami.

8 T. Bojarski (red), A. Michalska-Warias, J. Piérkowska —Flieger, M. Szewczyk; Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2013.
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zakazu wynikajacego z art. 174 k.p.k. oraz przepisow o przestuchaniu $wiadka. Sad przyjal, ze
ze wzgledu na art. 174 k.pk. nie mozliwe jest dopuszczenie w postepowaniu karnym dowodu
W postaci zapisu magnetycznego na tasmie magnetofonowej, magnetowidowej, czy innym no-
$niku magnetycznym zawierajgcym uzyskane poza procesem i nie przez organy procesowe tre-
$ci, ktore winny zosta¢ uzyskane i utrwalone w sposéb przewidziany przez stosowne przepisy
procedury karnej dla przestuchania podejrzanego i $wiadka.

Zgodnie z innym orzecznictwem przyjmuje si¢, Ze nagranie utrwalajace sam fakt popet-
nienia przestgpstwa moze zosta¢ wykorzystane w procesie. Przykladowo orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 2002 roku wprost dopuscito nagranie przez pokrzywdzonego stéw osoby go
zniewazajacej na potrzeby postepowania karnego i wiaczenie tego nagrania w poczet materia-
u dowodowego (wyrok SN z 10.05.2002, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 77)*. Sad ten uznat,
ze tasma magnetofonowa z utrwalong na niej przez pokrzywdzonego rozmowg z oskarzonym
moze stanowi¢ dowdd w sprawie karne;j.

W 2006 r. Sad Najwyzszy z kolei zaakceptowat jako dowod nagranie tresci dwoch pry-
watnych rozméw, w ktorych zawarto propozycje korupcyjng nagrang na sprzecie dostarczonym
przez funkcjonariusza ABW. Sad stwierdzil wowczas, iz przedmiotowe nagranie nie odbywato
si¢ w trybie przepisow rozdziatu 26 k.p.k., wobec czego nie bylo poprzedzone procedura prze-
widziang w art. 237 1 nastgpnych tego kodeksu oraz nie byly to dziatania objete zadnym z zaka-
z6w dowodowych przewidzianych w k.p.k. Uznanie, ze funkcjonariusz ABW, zapewniajgc
sprzet do nagrania tych rozmow, postapit wbrew regulacjom prawnym go obowigzujacym, daje
jedynie podstawy do odpowiedzialnosci np. dyscyplinarnej tego funkcjonariusza, ale nie elimi-
nuje przeciez uzyskanego z jego pomoca dowodu sposrod materialu mogacego by¢ wykorzy-
stywanym w postgpowaniu karnym. Obowigzujgca procedura karna nie wprowadza zadnego
zamknigtego katalogu dowodow, uznajac za takie w zasadzie wszystko, co moze przyczynic si¢
do wyjawienia prawdy, o ile nie jest objete $cisle okreslonym zakazem dowodowym. Nieznany
jest tez tej procedurze zakaz wykorzystania dowodow okreslanych w literaturze procesowej, ja-
ko ,,owoce z zatrutego drzewa” (Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14.11.2006 r. V KK
52/06, LEX nr 202271)%.

ANALIZA PRZYPADKU

Przypadek 1
X nagrywa potajemnie wlasna rozmowe z Y, aby ja utrwali¢ dla siebie. Po pewnym cza-

sie okazuje sie, iZ nagranie to moze sluzy¢ za dowdéd w procesie karnym.
Dla tego przypadku odtworzenie na rozprawie nagrania bedacego dokumentem lub od-
czytanie jego zapisu jest dopuszczalne na podstawie art. 393 § 3 k.p.k., gdyz zostato dokona-

ne prywatnie i nie dla celow procesu karnego. Tak jak juz wspomniano wcze$niej, tasSma ma-

Y Vide S. F Hoc; Glosa do wyroku SN z dnia 10 maja 2002 r., WA 22/02; Przeglad Sadowy 2003/6/161.
% Vide A. Lach; Glosa krytyczna do postanowienia SN z dnia 14 listopada 2006 r., V KK 52/06; Palestra
2008/3-4/281-284.
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gnetofonowa z utrwalong na niej przez pokrzywdzonego rozmowa z oskarzonym moze sta-
nowi¢ dowod w sprawie karnej (wyrok SN z 10.05.2002, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 77).
Sytuacja ulega jednak diametralnej zmianie, jezeli przedmiotowe nagranie zostato celowo na-
grane z myslg o przysztym procesie — wowczas odtworzenie, stosownie do art. 393 § 3 k.p.k.

jest niemozliwe.

Przypadek 2
X potajemnie podstuchal i nagral rozmowe Y i Z.

W tym przypadku mamy do czynienia z przest¢pstwem z art. 267 kodeksu karnego
I Z tego powodu nie powinno si¢ tego nagrania odtworzy¢ na rozprawie. Zgodnie z art. 267 §
1 k.k., kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwie-
rajac zamknigte pismo, podiaczajac si¢ do sieci telekomunikacyjnej lub przetamujac albo
omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szczegolne jej zabezpieczenia,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Przestep-
stwem jest rowniez uzyskanie informacji przez osobe do ktorej nie jest uprawniona, a zaktada
lub postuguje si¢ urzadzeniem podstuchowym, wizualnym, albo innym urzadzeniem lub
oprogramowaniem (art. 267 § 3 k.k.)%.

Niemniej jednak, nalezy zwroci¢ uwage, iz kodeks postepowania karnego nie posiada
W swojej tresci regulacji umozliwiajacej weryfikacje dowodow prywatnych pod katem zaj$cia
przestepstwa (czy ich uzyskanie bylo sprzeczne z prawem). W tym zakresie, w chwili obecne;j
nie ma wyraznego uregulowania prawnego, brak tez jednolitego orzecznictwa.

I tak np. wedlug wspomnianego wczesniej A. Bojanczyka dowdd zgromadzony przez
0soby prywatne w sposob sprzeczny z prawem karnym, jest dopuszczalny w procesie karnym.

Przypadek 3
X, bronigc sie przed szantazem, przed wymuszeniem lapowki lub innym przestepstwem

albo, jako widz czynu, nagral rozmowe Swiadczacq o przestepstwie.

W tym przypadku pomimo, iz nagranie zostato utrwalone z myslg o procesie karnym, ry-
gory art. 393 § 3 k.p.k. nie maja tu zastosowania, pod warunkiem, ze przyjmiemy, iz nagranie to
jest dowodem rzeczowym, wskazujacym na fakt dowodowy lub fakt gtéwny. Takie nagranie
mozna odtworzy¢ woéwczas w ramach swoistych ,,ogledzin” dowodu rzeczowego.

W procedurze karnej nie ma zadnego katalogu zamknigtego dowodow. Wszystko, co
moze przyczyni¢ si¢ do wykazania prawdy moze ten dowod stanowic, o ile oczywiscie nie
jest objete zakazem dowodowym. Tak, jak wspomniano wczeséniej, w orzecznictwie sgdowym
jest wprost powiedziane, iz nagranie rozmowy, w ktorej nagrywajacy bierze udzial, takze
Z ukrytego urzadzenia nagrywajacego moze stanowi¢ dowod (Postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 14.11.2006 r. V KK 52/06, LEX nr 202271).

2L A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szezegélna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k.; Zakamycze 2006.
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NOWELIZACJA KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO A DOPUSZCZENIE
W POSTEPOWANIACH SADOWYCH DOWODOW PRYWATNYCH, W
SZCZEGOLNOSCI NAGRAN

Analizujac kwestie ,,dowodu prywatnego” po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu po-
stepowania karnego®” trzeba zwréci¢ uwage, ze nowelizacja ta zmierza generalnie do zasad-
niczej przebudowy modelu postepowania jurysdykcyjnego w kierunku wiekszej jego kontra-
dyktoryjnosci, poniewaz stwarza ona optymalne warunki do wyjasnienia prawdy w toku pro-
cesu i sluzy najlepiej poszanowaniu praw uczestnikow postepowania (patrz znowelizowany
art. 167 k.p.k.). Oczywiscie trzeba sobie jasno powiedzie¢, iz nigdy nie bedzie mozna mowic
0 pelnej kontradyktoryjnosci przed sadem, przede wszystkim ze wzgledu na nieréwnos¢ stron
procesowych.

Z jednej strony bowiem oskarzony ma pozycje uprzywilejowang (favor defensionis)
W toku procesu, bo ma prawo do obroncy, chroni go zasada domniemania niewinnosci, czy
tez zasada rozstrzygania watpliwos$ci na jego korzys¢. Z drugiej za$ strony ten sam oskarzony,
jako bierna strona procesu ma znacznie mniej mozliwosci w zakresie przygotowania si¢ do
obrony na etapie wniesienia aktu oskarzenia. Nie ma i nie moze mie¢ on bowiem mozliwosci
prowadzenia postgpowania przygotowawczego oraz przeprowadzania — po dopuszczeniu
przez odpowiedni organ — w nim dowodow, ktore przedstawitby nastepnie przed sgdem.
Utrudniony dostep do akt, materiatow postepowania przygotowawczego w jego toku, rowniez
nie sprzyja kontradyktoryjno$ci. Za oskarzycielem publicznym stoi bowiem aparat panstwo-
wy, — bardzo rozwlekty w swej strukturze — ktory, zawsze posiada¢ bedzie znacznie wicksze
mozliwosci, czy to czysto techniczne, czy tez finansowe.

Dostrzegajac te problemy Ustawodawca rozszerzytl mozliwosci stron w zakresie przy-
gotowania si¢ do rozprawy gtownej, a zwlaszcza oskarzonego i jego obrony poprzez zmiang
art. 393 § 3 k.p.k.. Nowy art. 393 § 3 k.p.k. otrzymat po nowelizacji brzmienie:

,»Moga by¢ odczytane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstate poza po-
stepowaniem karnym, w szczegdlnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz notatki”.

Zauwazy¢ wigc nalezy, iz z poprzednio obowigzujacego przepisu przedmiotowego arty-
kulu zniknagt wigc zwrot ,,i nie dla jego celdéw”. Zmiana z pozoru mala, lecz o ogromnych
skutkach. Powstaje wiec pytanie: jakie dokumenty prywatne mozna odczytywaé po 1 lipca
2015 roku na rozprawie? Nowy artykut méwi o tym wprost ,,wszelkie dokumenty prywatne”.
Synonimem stowa ,,wszelki” jest stowo ,,kaidy”zs, a wiec na rozprawie glownej mozna od-
czytywac, kazdy dokument prywatny sporzadzony w okolicznosciach przewidzianych w tym
przepisie. Potwierdzeniem tego myslenia, moze by¢ niejako uzyte w tym artykule stowo ,,

W szczegblnosci”. Stowo to wskazuje, ze wymienione dokumenty sa przyktadowe. Tak wiec

22 Vide P. Kardas; Podstawy i ograniczenia przeprowadzania oraz wykorzystywania w procesie karnym tzw.
dowodéw prywatnych; ,,Palestra” 1-2/2015; s. 7-23.
2 Stownik synoniméw: www.synonim.net/synonim/wszelki; ( 07.06.2015).
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w $wietle nowego ujecia art. 393 § 3 k.p.k. dopuszczalne begdzie postugiwanie si¢ — bez obaw
0 oddalenie — w postepowaniu karnym takimi dowodami prywatnymi jak np. dzwigk utrwalo-
ny na nosnikach elektronicznych, tj. na tasSmie magnetofonowej, ptytach CD i1 DVD. Zazna-
czy¢ jednak nalezy, iz dotyczy to oczywiscie sytuacji, gdy zapis na nos$niku elektronicznym
zawiera¢ bedzie np. pozaprocesowe oswiadczenie osoby ztozone dla celow dowodowych, al-
bo wtedy, gdy na nosniku zapisano przebieg zdarzenia przestepnego. Podkresli¢ przy tym
rowniez nalezy, ze wprowadzenie w kodeksie postepowania karnego dopuszczalno$ci wyko-
rzystywania na rozprawie ,,dowodow prywatnych” dotyczy nie tylko tych dowodow przedto-
zonych przez oskarzonego lub jego obronce, ale takze dowodow wnoszonych przez inne stro-
ny (np. oskarzyciela positkowego) wystepujace w toku procesu karnego. Stanowi to kolejny
element rozszerzania zakresu dziatania zasady kontradyktoryjnos$ci w postepowaniu karnym.
A zatem nalezy przyjac, ze strony mogg takze ,,samodzielnie gromadzi¢ dowody prywatne”,
aby nastepnie wprowadzac je do procesu karnego, w toku ktérego beda one wykorzystywane
I na ich podstawie bedzie mozna dokonywac ustalen faktycznych w sprawie.

Wedlug nowego art. 393 § 3 kodeksu postepowania karnego nie mozna natomiast od-
czytywac na rozprawie pisemnego o$wiadczenia oskarzonego dotyczacego zarzucanego mu
czynu, zlozonego w toczacym si¢ postgpowaniu karnym dla jego celéw, poniewaz stanowi
ono dokument, ktory moglby zastapi¢ protokot jego przestuchania. Powyzsze bytoby niedo-
puszczalne ze wzgledu na zakaz substytuowania dowodu z wyjasnien oskarzonego trescig
pism, zapiskéw lub notatek urzgdowych, ujetego w art. 174 k.p.k.

Druga — w odniesieniu do tematu niniejszej pracy — istotng zmiang w kodeksie poste-
powania karnego, ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku jest umieszczenie
w kodeksie art. 168a. 0 nastgpujgcym brzmieniu: ,,Niedopuszczalne jest przeprowadzanie
I wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow postgpowania karnego za pomocg czynu za-
bronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu Karnego”.

Zgodnie z brzmieniem tego zapisu po 1 lipca 2015 roku niedopuszczalne jest przeprowa-
dzanie i wykorzystywanie dowodu uzyskanego dla celow postepowania karnego za pomocg prze-
stepstwa. A zatem tylko kwalifikowana nielegalno$¢ dowodu bedzie podstawg do jego oddalenia.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Wielka Nowelizacja kodeksu postgpowania karnego
W znacznej mierze rozwigzata watpliwosci wigzace si¢ z dowodami prywatnymi, w tym
W szczegblnosci nagraniami prywatnymi. Pojawiajace si¢ na kanwie poprzedniego stanu
prawnego rozbieznosci pogladow doktrynalnych na przedmiotowy temat — czgsto bardzo kon-
trowersyjne — w duzym stopniu dobiegty konca.

I tak na przyktad po nowelizacji nie ma potrzeby zastanawia¢ si¢, czy nagranie zostato
celowo nagrane z mysla o przysztym procesie. Z artykutu 393 § 3 zniknal bowiem zwrot
» nie dla jego celéw”. Zmiana z pozoru mala, lecz o ogromnych skutkach, pozwoli by na

rozprawie gléwnej byla mozliwos¢ odczytywania, kazdego dokumentu prywatnego sporza-

Nr2(1)/2015 desecuritate.uph.edu.pl




Strona | 105

dzonego w okoliczno$ciach przewidzianych w tym przepisie. Z punktu widzenia niniejszego
opracowania, zmiana ta wydaje si¢ najistotniejsza.

Po nowelizacji ma roéwniez mozliwo$ci dopuszczenia w procesie karnym dowodu
zgromadzonego przez osoby prywatne w sposéb sprzeczny z prawem karnym. Mowi o tym
wprost nowy art. 168a k.p.k. W miejscu tym nalezy wspomnie¢, iz wyktadnia powyzszej re-
gulacji budzi spory w doktrynie karnistycznej. Pojawiaja si¢ glosy twierdzace, jakoby art.
168a k.p.k. dotyczyl tylko dziatan organdéw procesowych, jak i twierdzenia przeciwneZ4. Au-
torowi blizsza jest wykladnia literalna, nie wprowadzajgca takiego rozréznienia w rozumieniu
art. 168a k.p.k.

Nie sposob takze nie zauwazy¢ cigglej blokady szerszego wykorzystania nagrania pry-
watnego, jako dowodu w procesie wynikajacej zarowno z poprzedniego, jak i znowelizowanego
brzmienia art. 174 k.p.k. Przytoczona powyzej 1 utrwalona w orzecznictwie wyktadnia, czgsto-
kro¢ zamyka droge przedmiotowemu dowodowi. Czy stusznie? Zdaniem Autora nie, gdyz od-
dalamy si¢ tym samym od zasady prawdy materialnej, ktora powinna stanowi¢ cel procesu kar-
nego. Sprawa wydaje si¢ szczegOlnie problematyczna na gruncie przestgpstw S$ciganych
z oskarzenia prywatnego. Przyktadowo art. 212 k.k. penalizujagcy pomowienie, ktorego Sciganie
odbywa si¢ w powyzszym trybie, moze budzi¢ pewne watpliwosci, co do zasadno$ci powyz-
szego rozumienia art. 174 k.p.k. Zgodnie bowiem z przytoczong powyzej wykladnig tego arty-
kutu nie mozliwe jest wykorzystanie jako dowodu nagrania, na ktorym osoba, ktéra dokonata
pomoéwienia przyznaje si¢ do zarzucanego czynu. Gdy osoba taka odméwi w sadzie przyznania
si¢ do takowego czynu — w zasadzie zostaje rozstrzygniecie sprawy poprzez udzielenie wiary
stowom jednej, badz drugiej strony. Oddala nas to od zrealizowania zasady prawdy materialnej,
co budzi sprzeciw Autora. Prawo karne nie moze ,,sta¢ obok”, gdy rozwo¢j techniki zmienia
swiat. Rolg dobrego Ustawodawcy jest podazanie za zmianami zachodzacymi w §wiecie. Nie-
stety, polski Ustawodaweca jest na tym polu zbyt zachowawczy — nie tylko na poziomie k.p.k.,
ale takze przyktadowo art. 435 k.c.”.

W przysztosci nalezy prognozowaé dalszy rozwoj prywatnego gromadzenia dowodow
w procesie. Rozwoj nowych technologii i jej dostepnosci w najblizszych latach moze wymoce
na Ustawodawcy koniecznos$¢ dalszej nowelizacji k.p.k. — w celu wigkszej liberalizacji pry-
watnego gromadzenia i wykorzystania dowodow.

% R. Kmiecik; Rola i zadania Prokuratora w znowelizowanej procedurze karnej; ,,Prokuratura i Prawo” 1-2,
2015, s.10-24.
2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.
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