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Medical Bureaucracy and Dehumanization of Subject
in Contemporary Slovak Poetry

The contribution focuses on the latest book produced by the contemporary
Slovak authoress Méria Feren¢uhova. From all the different aspects of her po-
etry the article explores the phenomenon of dehumanization of the patient’s
self. This dehumanization is conceived as a criticism of Cartesian dualism:
transformation of the human subject into an impersonal object. This act of
criticism is created through the poetic thematization of corporeity which is
pushed into the foreground due to sickness, old age and treatment within
a hospital environment ruled over by medical bureaucracy. As a result of this
reification, the verses reveal a deep internal tension concerning its subject.
Indeed, one of the signs of the objectification of the subject is the adoption of
a sterile vocabulary from the ambient of medical bureaucracy which reduces
human beings into mere objects of medical treatment.
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To, ¢o na druhych ludoch, s ktorymi Zijeme, ,sprvoti‘ vnimame,
nie sit ani ,cudzie teld’, (ak prdve nevykondvame vonkajsie
lekarske vysetrenie), ani cudzie ja‘ a ,duse’, ale st to jednotné cel-
ky, ktoré chapeme bez toho, aby sa najskér tento ndzorny obsah
,rozpadaval‘v smere ,untitorného’ a ,vonkajsieho vnimania®.

1 Stidia je vysledkom rieSenia projektov Vedeckej grantovej agenttry Ministerstva $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied ¢islo 1/0590/16
(Literatiira ako literarne konanie ajej konceptualizacia v klicovijch metaforach
vzdelavacieho systému) a Cislo 1/0747/18 (Obrazy sveta ako vyskumna doména humanitnych
vied. Produkcia, distribticia, recepcia a spracovdvanie obrazov sveta).

2 M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, Bern - Miinchen 1974, s. 255.
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Redlna subjektivna sktsenost s prostredim lieCebni a nemocnic prinasa
rozporuplné pocity. Zachovanie zdravia avylepSenie telesnej stranky moze
znamenat emocionalnu traumu. Cast tychto zaZitkov moze byt sposobené byro-
kraciou v nemocniénych a oSetrovatelskych zariadeniach. Mechanizmus me-
dicinskej byrokracie izoluje urcité telesné aspekty ¢loveka, redukuje ho na pa-
cienta, bytost na hranici prezivajiceho subjektu a lie¢eného objektu lekarskej
starostlivosti. V tejto pozicii sa na dévazok ocita sacasny clovek, pre ktorého je
telo mimoriadne dolezité, identifikuje sa s nim, ba vystiva ho do popredia pro-
strednictvom personalizacie a subjektivizacie telesnosti. Rozpory a paradoxy,
ktoré ztychto vychodisk plynd, sa odrazaja ivzbierke Méarie Ferencuhovej,
pomenovanej priznacne Imunita. Ide o spo6sob obrany lyrického subjektu: na
jednej strane o obranu proti deStrukénym procesom choro6b a staroby, na strane
druhej proti zvecneniu I'udskej bytosti.

Obrana nie je vkontexte Ferencuhovej tvorby neznamym motivom.
V predoslej ,ekopoetickej“ zbierke Ohrozeny druh tematizovala obranu priesto-
ru pred nic¢ivym vplyvom ¢loveka: Slo o sebadestrukciu, kedze Tudstvo si samo
devastuje svoj biotop. Cloveka vjej vizii ¢aka zasliZeny trest, napriek snahe
kamuflovat: ,,Pokazili sme takmer vsetko. / ... / zapratali, zaspinili, / a teraz
plombujeme, / narychlo spiist / zalievame beténoms. Subjekt prezival pocity
kolektivnej viny, v osobnej rovine tematizoval strach o seba i o blizkych I'udi.

Citatelovi sa predostiera subjekt vkrajnych polohidch napitia za-
pric¢ineného fyzickym ohrozenim seba a najblizsich i v textoch zbierky Imunita.
Od prieskumu prostredia sa dostaivame k podrobnému skdmaniu telesnosti.
Autorka pristupuje k téme s biologickou presnosfou, pozi¢iava si medicinske
motivy a apropriuje sterilny jazyk medicinskej byrokracie. Tato metdda je pre
autorkinu tvorbu typicka, ako sa uZ ojej prvych dvoch zbierkach vyjadril
J. Srank, Ze ,pojmovym jazykom sktimala zmyslové zaZitky a pocity subjektu,
ktoré sa tykali najma jeho intimneho Zivota, socidlnych skiisenosti a existen-
cidlnych stavov“4, pricom kritik zdoraznuje, Ze depoetizujtce a poststrukturali-
stické metdédy Ferencuhova prepéja s tradi¢nymi postupmi a postupmi intro-
spektivnej lyriky. Zbierka Imunita ako tretia v poradi stavia na podobnom
kompozi¢nom pristupe. Metaforicky, ozvlastneny poeticky jazyk v hojnej miere
presahuja biologické a medicinske terminy. Takto sa telesnost dostava do kon-
trastu s duchovnom, anestetika medicinskej byrokracie privlastnen4 subjektom
je nezriedka vyvazena emocionalnymi, empatickymi pointami.

Zbierka priblizuje imunitu ako spésob obrany nielen pred cudzim, ale aj
pred vlastnym (telom). Podobne v zbierke Ohrozeny druh ¢lovek ohrozoval sim
seba, svoju krajinu, zivotné prostredie, existenciu. Skonéilo to apokalyptickou

3 M. Ferencuhové, Ohrozeny druh, Bratislava 2012, s. 64.
4 J. Srank, Individualizovana literatiira. Slovenska poézia konca 20. storocia a zacéiatku 21.
storodia z perspektivy nastupujiicich autorov, Bratislava 2013, s. 330.
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viziou konca. Vzbierke Imunita je tymto koncom smrf jednotlivca.
Uz nazov zbierky spolu s podnizvami precizne oddelenych cyklov knihy
(Schopnost’ obrany, Klucové priznaky, Predpoved’ na zajtra, Dokumenty,
Obrazy liekov, Fragmenty, Epil6g) anticipuji okruhy tém a prostredie, v kto-
rom sa subjekt/k/y basni nachadzaji, resp. do ktorého st vrhnuté. Samotny
nazov i prva ¢ast naznacuju Citatelovi, ze subjekt sa vymedzuje proti svetu,
ktory sa javi ako cudzorody a nepriatel'sky.

Subjekt saim sa dostava do hrani¢nej polohy — pozicia pacienta ako ob-
jektu ho zbavuje individuality. Hlavnym motivom je teda ohrozenost I'udského
tela, hranice jeho obranyschopnosti. Do tela prenikajt cudzorodé prvky, ktoré
ho napadaja zvonku, napriklad v basni Zakozka svrabova: ,,Larvy vliezajii / do
vlasovych vackov, / pojedajit maz*s. Zdravie organizmu je ohrozené aj vlast-
nym, vnatornym zlyhanim: pozvolna destrukcia organizmu starnutim: subjekt
konstatuje, Zze po beznom pade st ,vSetci hned pri mne, / zadychani,
zruzovent, / ochotni na chvilu pozdrzat' / zomieranie“®; bujnenim nadorovych
buniek, kde sa subjektka obracia ,,sama proti sebe“7, po chemickom vycisteni,
operacii a oziareni ,telo sa zatial vytrvalo obnovuje“8; zapalovymi procesmi:
LSDutiny zaliate hlienom, / tiene, Zily, loZiska a sloje“?; hematologickymi dia-
gnbzami ,krvdcam, / nastastie velmi pomaly, / zo vsetkych otvorov“i;, poru-
chami paméte, ktord sa este ,nacisto nerozpadla“, no pomaly k tomu speje;
psychiatrickymi problémami, kde je hospitalizovana subjektka po pokuse
ukondit svoj zivot ,pri vedomi, / kontaktna, pouziva vulgarizmy“2; srdcovo-
cievnymi chorobami, kde subjektka nahle umiera po porode dietata: ,Pri¢ina
smrti: / tampondda srdca; / ndlez: razstepova vydutina / hrudnej a brusnej
srdcovnice“13 a podobne.

Uz predosly kratky exkurz do poézie Imunity naznacuje nielen tema-
ticky okruh, ale aj nazorne ukazuje, z akej vrstvy jazyka autorka vybera material
pre svoje texty. Tematizovanim najintimnej$im obsahov, najvaésich bolesti
a hrani¢nych stavov duse a tela, choroby, bolesti, utrpenia a smrti prave chlad-
nym medicinskym slovnikom vytvara poetka paradox. Subjektky a subjekty
textov internalizovali tento jazyk a sami nim opisuju svoj stav (ako pozorovate-
lia samych seba) alebo stav najblizsich, prijali slovnik medicinskej byrokracie
(obsahujuci skratky, terminy, strohé zaznamy, latinizmy). Takto samych seba ¢i
svojich blizkych redukuji na pacientov a postvaju ich do polohy objektov,

5 M. Ferenc¢uhova, Imunita, Bratislava 2014, s. 61.
6 Ibidem, s. 14.

7 Ibidem, s. 11.

8 Ibidem, s. 18.

9 Ibidem, s. 14.

10 Thidem, s. 13.

1 Jbidem, s. 15.

12 Jbidem, s. 21.

13 Ibidem, s. 51.
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odl'udstuja ich a generalizovanim im odopieraji individualitu — I'udia sa stavaja
materialom vyskumu, siborom symptémov a diagndz.

Vtexte s priznacnym nizvom Anamnéza sa takto krajne dezinte-
grovany subjekt v hrani¢nej Zivotnej situacii predstavuje ,sterilizovany“ auto-
matizovanou recou zaznamu o prijme a prepusteni pacienta: ,,Otec zomrel v 37
rokoch na chorobu srdca, / matka Zije, syn zdravy, anamnéza /
z psychiatrického hladiska / bezvijznamnd. (...) Zije sama, t. & na ubytovni,
fajét 10 cigariet denne, / pije 2 — 3 litre vina za tyzder“.14 Po $trnéstich diioch
je pacientka prepustena s ,prejasnenou” naladou — po pokuse o samovrazdu.
Priam vzorovo sa vtomto texte zrkadli posobiva metdda autorky: objektivi-
zovany jazyk medicinskej byrokracie slazi na to, aby poukazal na ,zvecnenie”
cloveka v procese liecby, na premenu subjektu na objekt. Na tomto mieste sa
preto struéne pristavime pri komplikovanom vztahu subjektu a objektu
a naznacime, ako autorka prekonava kartezidnsky dualizmus.

Oddelenie subjektu od objektu z historického hladiska prisudzujeme
novovekému myslitelovi R. Descartovi. Vdaka jeho mysleniu sa subjekt stal
bodom, o ktory bolo mozné opriet cela vystavbu sveta. Zaroven sa zacal subjekt
vnimat ako nositel ¢i pramen vedomia a myslenia, ako zdkladn4 istota existen-
cie, o ktorej sa uz nedaja viest konzistentné spory. Takto Descartova myslienka
sposobila, Ze v celom podescartovskom univerze sa subjekt stal najbez-
pecnejSou istotou: ,[...] tato myslenka: Myslim, tedy jsem, je ze vSech prvni
a nejjistéjsi, jakd kazdému radné filosofujicimu prijde“.’s Descartes definuje
subjekt ako vec mysliacu, ako netelesnt I'udska stranku. V centre medicinskeho
zaujmu, v centre dnesného myslenia ¢loveka i zbierky Imunita je vSak prave
telo. V nasledujicom texte sa pokiisime poukazat na posun v mysleni a na stca-
sné vnimanie tela a/ako subjektu a na zhmotnenie tejto idey v pésobivej zbierke
sacasnej slovenskej poetky.

Medicina pristupuje k pacientovi ako k druhému, lekar ako liecitel
k liecenému. Z descartovskej pozicie je otdzka druhého tazko vyrieSitelna. Sub-
jekt nema moc rozoznat druhého ako subjekt: ,,Co ov§em vidim, vyjma klobo-
ukil a odévli, pod nimiz se mohou skryvat automaty?“ Ale soudim, Ze jsou to
lidé.“.16 VSeobecne moéZeme povedat, ze druhy sa nim javi prave pro-
strednictvom svojej telesnej schranky. K tomuto nazoru sa priklana fenomeno-
légia: ,Evidence o druhém je moZna proto, Ze nejsem transparentnim sobé
samému a Ze mé subjektivita tdhne za sebou své télo“.”” Napriek tomu akoby
v medicinskom prostredi v kdesi v pozadi stile rezonovala descartovska po-
chybnost, ¢i je to, ¢o sa ndm javi ako subjekt, naozaj subjektom, alebo len au-
tomatom, teda vecou, siborom mechanizmov, ktoré sa mézu pokazit a zlyhat.

14 Ibidem, s. 21.

15 R. Descartes, Rozprava o metodé, Praha 1992, s. 26.

16 R, Descartes, Meditace o pruni filosofii, Praha 2001, s. 22.

17 M. Merleu-Ponty, Fenomenologie vnimant, Praha 2013, s. 407.
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V texte Chorobopis sa Citatelovi predstavuje tragickid smrt mladej rodicky pro-
strednictvom strohych zaznamov: ,Vysokoskolsky vzdelana / 27-roéna prvo-
rodi¢ka / prijatd na porodnu salu / v termine pbérodu / s odtekajiicou plo-
dovou vodou / a pravidelnou pérodnou ¢innostou / do dvoch hodin / porodila
zrelého / novorodenca / Zenského pohlavia / (3200g, 50cm) / (...) Na OAIM
(po cca 70 min / resuscitacia ukonéena / konstatovanim exitu pacientky“s.
Odosobneny zaznam na ¢itatela zapOsobi: estetizacia lekarskej spravy — zapis
vo forme versov v spojeni s chladom obsahu vyvolava stcit az zhrozenie.

Klinickd medicina si uvedomuje riziko zvecnenia pacienta na objekt
starostlivosti, tak ako aj riziko, vyplyvajtce z pozicie lek4ra pre jeho vnimanie —
ako naznacuje aj tvodny citat. V spise Veda, medicina a klinické sledovania
najdeme varovanie:

Nesmieme nikdy zabudnut, Ze kedykolvek robime klinické sledovanie na
¢loveku, pacient nie je len objektom nasho sledovania, ale je sticasne aj subjek-
tom nasej liecebno-preventivnej starostlivosti. Musi platit stard medicinska

Vv

zasada: Salus aegroti suprema lex esto (zdravie chorého nech je najvysSim
zakonom).

Clovek ako subjekt identifikuje i sim seba v stavislosti so svojou tele-
snostou. Identita subjektu teda s telom stvisi. V §tadii Telo a identita2® autorka
hovori, Ze pre subjekt vystupuje vlastné telo v jeho somatickom pocitovani ako
hodnota, ¢im sa stiva zdkladom samotnej subjektovosti, oznacovanej ,Ja“,
a takto je subjekt dany existenciou jednoty v priestore zviazanej s telom. Pro-
blém identity subjektu mozeme pochopit, ak si uvedomime, Ze jadrom subjektu
je jeho somatické vedomie, ktoré stanovuje zaklad identifikacie a predpoklada
Jintegraciu skdasenosti a konania telesnej subjektivity, ako aj jednotu soma-
tickych skiasenosti a ich ,duchovny‘ rozmer“2.. V texte Zapaly, ktory je pisany
v 1. osobe singularu a vyvolava dojem spovede, sa ukazuje, ako sa pri chorob-
nych stavoch znasobuje pocitovanie telesnosti ako znaku identity, fyzicka bolest
je prepojena s dusevnou: ,Nemoézem stat na celych nohdach, / nesiem sa na
prstoch. / Padla mi klenba. / Krv v Zilach Iytok sa tla¢i na chlopne, / krv sa
chce vracat, / Zila sa vyduva. Vizivo uz nevladze drzat / éreva v bruchu, bru-
cho sa takisto vydiva. / Mam v bruchu vsetky pocity, / toxické latky, /

18 M. Ferencuhova, Imunita..., s. 48-50.

19 R. Niederland, Veda, medicina a klinické sledovania, in O vedeckom badani v medicine.
Portal Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave [online] 13.3.2015, s. 227,
<https://portal.fmed.uniba.sk/clanky.php?aid=261> (dtum pristupu: 2018-11-10).

20 K, Struzik, Identita ¢loveka — tlloha somatického vedomia v procese konstitiicie subjektivity,
in Identita — Diferencia. Zbornik prispevkov zo 4. slovenského filozofického kongresu. Bratisla-
va 2010, s. 380-385.

21 Tbidem, s. 380-384.
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v mozgu mam ortut*22. Subjekt sa podrobuje seba-skimaniu, pripominajtce-
mu pitvu, zistené biologické procesy premieta do roviny pocitov.

Okrem procesu somatického pocitovania Struzik identitu definuje ako
individualnu naraciu, ktora posiliiuje pocitovanie seba ako ,Ja“ kedZe osobna
identita a sebaurcenie zavisia prave od naracie. V zavere sa kriza identity na
somatickej rovine prejavi tak, Ze pocit straty kontroly nad telom ¢i negativne po-
city voéi telesnosti vedil k rozbitiu osobnej identity a emocionélny vztah k telu
vedie k jej fragmentacii.23 Neustaly akcent lyrického subjektu Marie Ferencuhov-
ej na telesné procesy takto mézeme pochopit ako pokus o sebadefinovanie na
zéklade pribliZenia hrani¢nych telesnjch a dusevnych stavov. ,Mdam v tele zdpa-
lové procesy. Najma v zZilach a v lymfatickiych uzlinach. [...] Je tu hnev, dokonca
zavist, / silné pichnutie v pdte, / stiahnutie lavej komory“24. Tematizaciu tele-
snosti mozeme vnimat ako funkéné vysporiadanie sa s problémom krizy identity
a ontologickej neistoty subjektu. Subjekt vystaveny bolesti, smrti a fyzickému
ohrozeniu je vodosobnenom, zvectiujicom prostredi ohrozeny dvojnéasobne:
»INiekedy som taka pind, / Ze si ostrymi predmetmi / otvaram zahyby, / vy-
pustim jedovaté plyny, nastrihnem hradzu / a leje sa zo mria kolomaz“s. To, ¢o
sa prejavi na roznych rovinach versov zbierky Imunita, odraza zaroven z vysSie
uvedeného vyplyvajici odmietavy, vypaty vztah subjektu ku klasickej medicine,
k ¢omu sa dostaneme v d’al$ej Casti prispevku.

Paradox sticasnej konzumnej spoloc¢nosti spoc¢iva okrem iného v tom,
Ze Clovek ako subjekt ma na jednej strane prehnany ziujem o svoje telo,
o zachovanie telesnych funkecii mladého, zdravého organizmu: ,Indukovat
schopnost / obrany. Posilnit, vylepsit, / nahradit, ponitknut novi: //
Z neduzivého / vytvorit funkcéného, / integrovatelného jedinca26; na druhej
strane v8ak td ista spolo¢nost, ktordA mu umoznila relativne komfortny Zivot,
kde sa moézZe takymito nalezitostami zaoberat, vnima ako mechanizmus, na
ktorého riadenie je potrebny byrokraticky aparat. To implikuje pocit ohrozenia
a Gsti ivodmietanie klasickej mediciny, riadenej rovnakym vysokofunkénym
byrokratickym aparatom.

Prave zosobnené telo chipe ako subjekt aznak najhlbSej identity
Lipovetsky, ktory diagnostikuje stav dnesnej spoloc¢nosti ako boj personali-
zovaného tela proti Casu, starobe. Takto mizne napokon aj protiklad tela
aducha — telo sa stava ,subjektom a objektom zaroven“z. Cestu k tomuto
uvazovaniu podla E. Mistrika otvoril prave Descartes, ktory totalnym odde-
lenim mysle a tela umoznil myslenie o 'udskom tele ako o samostatnom, odde-

22 M. Feren¢uhova, Imunita..., s. 22.

23 E. Struzik, op. cit., s. 384.

24 M. Feren¢uhova, Imunita..., s. 22.

25 Ibidem, s. 23.

26 Jbidemn, s. 12.

27 G. Lipovetsky, Paradoxni $tésti, Praha 2007, s. 33.
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lenom od psychiky ¢i duse, ¢o sposobilo, Ze telo ,dnes Zije samostatnym Zivo-
tom, ¢lovek ho zacal posudzovat mimo jeho savislosti s vedomim*“28, Telo sa-
motné sa stalo subjektom a ztoho vyplyva enormné zvySenie energie
a prostriedkov, ktoré sacasny clovek vynakladd na zachovanie funkénosti
a estetiky svojej telesnej schranky: ,,Moje bunky vedia mnoho. / Ale hovoria len
to najnutnejsie. // Dnes ich uz moje telo / nema pod kontrolou ako kedysi. /
Plet’ svojvolne vytvara / pigmentové Skvrny. Z usi mi / vyrastajit chlpy“=s.
Subjekt tiZi po moci, po kontrole nad telom, to v§ak vekom a ochorenim straca.

Dosledkom tychto vypiatych snah je podla Lipovestkého posun spo-
lo¢nosti do novej vyvojovej fazy, ktorej kIta¢ovym atribtitom je snaha hyperkon-
zumenta o zachovanie zdravia. Autor ohlasuje epochu existen¢nej a konzumne;j
medikalizacie:

Hyperkonzumentstvi v oblasti zdravi predstavuje vrchol desymboliza¢ni ten-
dence, ktera ptisobi po celou tfeti vyvojovou fazi; zbyva pouze snaha o optima-
lizaci zdravotniho stavu prostfednictvim sebekontroly a védeckotechnickych
praktik. Panstvi ,cloveka 1ékaiského® tak ma stale vyraznéji za disledek nové
a dramatické oZiveni vztahu ke spotiebé [...]. Kult zdravi si Zad4 stéle 1épe se
informovat, radit se s profesionaly, kontrolovat kvalitu vyrobkii, zvazZit a omezit
rizika, upravit své navyky, zbrzdit Géinky starnuti, dochazet na prohlidky a ¢i-
nit pravidelné bilancese.

Aby sa tento zaujem o starostlivost o telo a zdravie mohol realizovat,
potrebujeme zariadenia, ktoré buda vysoko $pecializované a efektivne. Nemoc-
ni¢né a medicinske zariadenie preto rovnako ako iné spolocenské zriadenia
podliehaji byrokracii. Patria medzi velké formalne organizacie, ktoré
ovplyviiuji v podmienkach modernej spolo¢nosti zna¢nt Cast Zivota prakticky
vSetkych obcanov. Podl'a Kellera patria lie¢ebné institicie medzi zvlastny typ
organizacii, nazyvanych totalne, pretoze dlhsi alebo kratsi ¢as ovplyvnuja cely
zivot istej dasti obfanov. Ich kli¢ovym znakom je organizované napiiianie
mnohych odlisnych potrieb velkého poctu Tudi v rdmci byrokratickej orga-
nizicie a pomocou jej Specifickych prostriedkov.3! Byrokraciu Keller odvodzuje
z chapania Maxa Webera a definuje ju ako snahu ,0 racionalizaci kolektivnich
aktivit spocivajici ve vytvareni velkych v§robnich i nevyrobnich organizaci
a pravnych systému, které jsou fizeny pomoci neosobnich pravidel“s2. Raciona-
lizacia v prostredi lie¢ebni méa nezelané individualne doésledky.

28 K. Mistrik, Zbozstenie tela v narcizme a koniec postmodernej kultiry, ,,Filozofia“ 2008, ¢. 4,
s. 348.

29 M. Feren¢uhova, Imunita..., s. 16.

30 G. Lipovetsky, op. cit., s. 19.

3tJ. Keller, Sociologie organizace a byrokracie, Praha 2007, s. 117-122.

32 [bidem, s. 127.
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Prave tento strach, Ze neosobné pravidla okrem racionalizacie buda
mat za néasledok aj pristupovanie k pacientom ako kveciam, sa zrkadli
v lexikalnej rovine zbierky Imunita. V basnach sa vo vysokej miere nachidzaja
medicinske, latinské pojmy, presné nazvy chorob i medikamentov ¢i strohé,
zaznamovité frazy, pouzivané za ucelom kondenzacie lekarskych zapisov. Auto-
biograficky ladeny text Zoznamy, pripominajtci kopiu lekarskej spravy, zacina:
»1975 — 1979 / Congenitalis pneumonia, / rachitis, angina, // pedes planivalgi, /
pneumonia, angina. / Rhinopharyngitis. // Prospieva, vyjvoj v norme, /
oc¢kovana podla kalenddra“ss. Na pravej strane textu sa nachadza liecba spome-
nutych diagnéz: ,,Penicilin, ampicilin, vitamin K, / ricinovy olej, cholekalciferol.
/ Biseptol, acylpyrin, / ortopedické vlozky“3+. Rané detstvo subjektu, prvé cho-
roby a viac ¢i menej zavazné problémy si zamerne podané odpoetizovanou for-
mou, evokuji odl'udstenie.

Toto odludstenie ako dosledok medicinskej starostlivosti vnimaja I'udia
ako pacienti ¢oraz citlivejsie. Uz Keller opisuje sklon bezne vnimat byrokraciu ako
shesrozumitelny zplisob vytizovani pomérné jednoduchych zélezitosti, ktery
komplikuje a zneprijemnuje Zivot obéanli“.35 Patria sem dlhé c¢asové tseky za-
riadovania, cakacie lehoty, rutinny nezaujem clenov byrokratického aparatu,
komplikovanost procedtr ¢i bezohladnost k individualite jednotlivych pripadov.
Mistrik uvadza, Ze prave byrokratizacia kultary a spolo¢nosti, s ktorou prisla uz
moderna a ktora naplno rozvinul postmoderny stat spolu so Standardizaciou
vedomia, ktord masivne podporuji média a masova kulttra, brania akejkolvek
individualizacii 'udského vztahu k svetu a existujacu individualizaciu odmietajq,
brzdia.3¢ Stcasny ¢lovek tiZi po sebavyjadreni, po tom, aby ho druhi respektovali
ako plnohodnotnt bytost. Postavenie bezmocného pacienta, objektu medicinskej
starostlivosti je s tymito tizbami v nezmieritelnom rozpore.

Coraz vacsi vplyv na Zivot ¢loveka majt lekarske normy a odborné me-
dicinske poznatky. Podla Lipovetského sa preto dnes$ny konzument usiluje
predovsetkym o kontrolu nad vlastnym telom pomocou lekarskych technik:

Pravé diky tomu ziistavaji hyperkonzumentovy narcistni cile spjaty s technicky
ladénymi cili Prométhea — a to Prométhea spoutaného, nutno dodat, nebot
veskera jeho iniciativa je omezovana vlivem lékarskych norem a 1ékarské moci.
Pacient rozhoduje o tom, Ze ptjde na prohlidku a necha se 1é¢it — a to je asi tak
vSechno; rozsiteni preventivnich navykd, rétorika ,pouceného souhlasu“ a sou-
dobé odhodlani promeénit pacienta v aktéra a partnera vlastniho zdravi, na tom
nic podstatného neméni. Pak uz vSechny karty drzi v ruce védeckotechnicka

masinérie, ktera své operace provadi povét§inou s vyloucenim subjektus?.

33 M. Feren¢uhova, Imunita..., s. 43.
34 Ibidem, s. 43.

35 J. Keller, op. cit., s. 128.

36 E. Mistrik, op. cit., s. 348.

37 G. Lipovetsky, op. cit., s. 20.

198



MEDICINSKA BYROKRACIA A DEHUMANIZACIA SUBJEKTU V ZBIERKE IMUNITA....

Medicinska efektivita takto na jednej strane sice posiliiuje kontrolu
¢loveka nad vlastnym telom a Zivotom, na druhej strane vsak vytvara objekt,
pasivneho, bezmocného pacienta, konzumenta. ,1990 — 1994 / tonsillitis,
mononucleosis. / Poruchy spanku, migrény, krcée, / palpitacie, intoxikdacia
kofeinom, // susp. poruchy prijmu potravy*“.38 Telo, jednotlivcom individuali-
zované a subjektivozované, sa ako predmet prehliadok a liecby ocita v polohe
krajnej objektivity. Lipovetsky preto tato vyvojovi fazu nazyva nielen hyper-
konzumentskou, ale aj hypermaterialistickou.39 Toto napitie vyvolava odpor
a nespokojnost vodi zdravotnickej starostlivosti. Pacienti protestujua proti boha-
tej Skale okolnosti, od dlhych ¢akacich dob aterminov cez nedostatok
informécii az k obrane svojich prav: ,Takto zni, paradox zdravi‘: primérny
zdravotni stav nikdy nevystoupil tak vysoko jako dnes — a nikdy tak hlasité ne-
zaznivaly pochybnosti a projevy nespokojenosti®. 4° Vyplyva to aj z vSeobecnych
vlastnosti byrokracie v klasickom (weberovskom) chapani, ktoré upozoriuje na
to, Ze vysoka vSeobecnost byrokratickych noriem podporuje odludstujice ten-
dencie. Cim viac sa byrokracia ,odludstuje“, teda ¢im rozhodnejsie vylucuje
z procesu rozhodovania ¢isto osobné prvky, vymykajtce sa chladnej kalkulacii,
tym je jej praca ti¢innejsia.41 Udelova racionalita a efektivita je teda vyktpena
odludstovanim.42 Subjekty sa nepodriaduji absolatne: za Gnikové, alavové,
poludstujtice stratégie moézeme povazovat estetizaciu textov, citovo zafarbené
lexémy, homeopatick terminolégiu ¢i odkazy na presahovanie ¢loveka nie¢im
,vyS$S$im“. Vyliecenie z rakoviny nie je prisudzované vyluéne metédam klasickej
mediciny, je tu aj ¢osi, ¢o nas presahuje, co prichadza po oZiareni, rezani, zasiti,
oSetreni ,to ruzové a ¢isté / prichadza zvnttra, zhora, / spoza Statistik / ako
celkom obycajny / zazrak“.43 Aj v stave bolesti a ohrozenia Zivota po zlyhani
kognitivnych funkcii subjekt tiahne k nie¢omu zhora: ,Svetlo. // Uz nevies, ¢o
to je, / ale stale si ho pytas®.44 Vykipenie od bolesti nie je len zasluha lieciv:
,Chronické infekcie o¢i, dutin, usi. / Vyrazky na $iji, / paléiva bolest, / jedina
znesitelna poloha / je v lahu, s rozhodenymi rukami. / 5 / Sprdvne vytvoreny
kriz / zpokozky zmyje prikoria, / pootvara poéry / anecha vstupit /
kralovstvo“4s. Subjekt sa brani proti odl'udsteniu, proti redukeii len na telo bez
moznosti existovat i po smrti. Smrt je pre trpiaci subjekt ,neznamym cielom®,
o ktorom nevie: ,Je tizky? Bude siroky?“4¢ Telo vnima ako ,Skrupinu®, ktora je
pre umieranie navnadou: ,,Vabim na nu smrt' / ani ta nechce, / Cest jej pamiat-

38 M. Feren¢uhova, Imunita..., s. 44.
39 G. Lipovetsky, op. cit.

40 Ibidem, s. 74.

41 J, Keller, op. cit., s. 22.

42 [bidem, s. 132.

43 M. Feren¢uhova, Imunita..., s. 18.
44 Ibidem, s. 40.

45 M. Ferencuhova, Imunita..., s. 62.
46 Ibidem, s. 17.
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ke“.47 Takéto existencné tzkosti apocity strachu sa znasobuja prave
,odl'udsfovanim® pacientov zo strany osetrujtcich.

Jednou z reakeii na toto odludstovanie v stvislosti s obsesiou zdravim
je protest proti zdpadnej vede avolanie po vnimani osoby ako nenahradi-
tel'ného jedinca. Preto sa zvySuje percento I'udi, ktori namiesto klasickej me-
diciny siahaja po alternativach, spatych s nekonvenc¢nou, duchovne zameranou
terapiou, homeopatiou, prirodnou lie¢bou a podobne.

Technicka vykonnost je sice jedna tvar hypermodernity, ale druhou je strach
z techniky a ji navozené frustrace. Lékai'ska a farmaceuticka véda ,kona zazra-
ky’, ale mnohé to neuspokojuje z obavy pied iatrogennimi riziky a domnélou
technickou odlidsténosti zdravotni péce. V reakei na tyto nedostatky a zkla-
mané nadéje nabizeji alternativni 1éc¢itelé prirodni, holistické a neintruzivni
postupy. (...) Casto a ne bezdivodné je Gspéch komplementérnich terapii spo-
jovan s rozsitenim chronickych chorob a takeé se silici potiebou byt vyslechnut,
byt vniman veelku a jako nenahraditelny jedinec48.

Podobne aj subjekt v basni Zoznamy prechadza od agresivnej chemic-
kej a antibiotickej liecby v pokrocilejSom veku na liecbu prirodnt. V zavere
basne totiz ¢itame: ,2010 — 2014 Chronicky unavovy syndrém. // Hyperten-
zia, / opat migrény. // Medovkovy ¢aj. Ibalgin [...] 2015 Stav adekvatny veku.
/ V priemere ostava este dvadsat rokov / bez fatalnych choréb // a dalsich
dvadsat na viac ¢i menej / bolestivé dozitie“ so zéveretnou liecbou:
~Medovkovy ¢aj“49. Subjekt si vybera cestu ,zmierenia sa“ a v epilébgu nabada
Citatel'a k vlastnému nactvaniu ,,cudzich pribehov® i ,odpovedi tela®, empatia je
vitand, ale nestaci: ,dalej uz musis pokracovat / sam: dalej uz musis po-
kracovat’ / sama:“5°. V kone¢nom dosledku je kazdy so svojim utrpenim napo-
kon sam. To, ¢o mdéZeme vnimat na druhych, nie st len ich tela ani sabor fyzio-
logickych vlastnosti ¢i priznakov. VerSe Imunity naznacujd, Ze iného cloveka
mozno vnimat aj v dnesnej dobe ako jednotny celok: redukcia ¢loveka na objekt
pomocou sterilného jazyka medicinskej byrokracie citatel'a pri ¢itani senzibili-
zuje, prijemca sa intuitivne proti takejto redukcii vzpiera. Nazddvam sa, ze
prave poézia dokaze v plnej Sirke predostrief aj takyto paradox a tym prekonat
obranu cloveka voéi neprijemnému odhalovaniu neuralgickych miest a voci
(seba)poznaniu.

47 Ibidem, s. 26.

48 G. Lipovetsky, op. cit., s. 135.

49 M. Ferenc¢uhova, Imunita..., s. 45.
50 Ibidem, s. 83.
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