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BIUROKRACJA I BIUROKRACI
W RADZIECKIEJ KOMEDII FILMOWEJ

Bureaucracy and bureaucrats in Soviet comedy movies

The given article is devoted to the issue of bureaucratic distortions in film
comedies, which were created in the Soviet Union during 1927-1988, and
thus almost throughout the entire functioning of the historical empire. Start-
ing from the silent movie Don Diego and Pelagia by Yakov Protazanov,
through the early sound films of the Stalin era (Volga-Volga by Grigori Ale-
ksandrov), followed by the cinematic works of Khrushchev Thaw (including
Eldar Ryazanov’s The Carnival Night, A Groom from the other world by
Leonid Gaidai) and comedies created in the 1960s and 1980s, the author
tries to indicate the mechanisms of bureaucracy in the Soviet Union, its in-
fluence on the functioning of the state and its citizens, and also presents
methods of stigmatizing bureaucratism used by Soviet filmmakers.
Keywords: bureaucracy, soviet movie comedy, soviet cinematography

Biurokracja, czyli ztozony system nierozerwalnie zwigzany z istnieniem
i funkcjonowaniem aparatury publicznej oraz powigzanej z nia sieci urzedéw
i instytucji, z zalozenia jest pojeciem neutralnym, jednak w tradycji kulturoznaw-
czej przyjelo sie analizowanie go przede wszystkim z krytycznego punktu wi-
dzenia. Takze potocznie o biurokracji méwi sie jako o mniejszej lub wiekszej
patologii w systemie zarzadzania, ktérej przejawami sg: bezduszno$é przepisow,
antyhumanizm, nieograniczona wtadza urzednicza, traktowanie petenta z gory,
mechaniczno$¢, brak elastycznos$ci, jak rowniez wszelkiego rodzaju naduzycia,
z korupcja wlacznie. Biurokracja zajmowali sie teoretycy socjologii i zarzadzania,
jak np.: Max Weber, Hans Peter Widmaier, Feliks Koneczny czy Andrzej KoZzmin-
skil. Na dysfunkcje systemu biurokratycznego zwracali uwage w swoich pracach

t R. Bendix, Max Weber — portret uczonego, Warszawa 1975; H.P. Widmaier, O ladzie
spolecznym. Demokratyczna polityka spoleczna, Warszawa 1995; F. Koneczny, Paristwo
1 prawo w cywilizacji lacinskiej, Komordéw 1997; Wspoélczesne teorie organizacji, red.
A. Kozminski, Warszawa 1983.
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takze m.in.: Jozef Olszewski2, Robert K. Merton3 i Michel Crozier, ktéry uznawat
jej dysfunkcjonalnos¢ za ceche immanentna4. Niedawno w ciekawy sposéb histo-
rie biurokracji i biurokratyzmu (przede wszystkim na ziemiach polskich) zaryso-
wal Adam Leszczyniski w nowym magazynie opinii ,,Pismo”s.

Czym jest tak naprawde biurokracja i jak nalezaloby rozumiec¢ to pojecie?
NajczeSciej pojmuje sie je dwojako: najbardziej powszechne definicje z jednej
strony okreslaja ja jako system zarzadzania, w ktorym decydujaca role spelnia
aparat administracyjny, z drugiej za$§ — jako grupe ludzi profesjonalnie trudnia-
cych sie administrowaniem oraz organizacja pracy instytucji i urzedéw®. Biuro-
kracje najchetniej definiuje sie przez jej immanentne cechy, do ktérych nalezy
zaliczy¢: stalo$¢, porzadek prawny, kompetencje, hierarchie urzedowa, bezoso-
bowo$é, kwalifikacje, awans, rozdzial pracownikéw od wlasnoéci, przeplyw in-
formacji poprzez dokumentacje, dokumentowanie i okre$lona pozycje spoteczng?.
Mechaniczno$¢, racjonalno$é i swego rodzaju stalo$é sg zatem wyznacznikami tej
struktury8. Wszystkie te cechy z zalozenia sa neutralne, tzn. nie musza by¢ w za-
den spos6b nacechowane, jednak w swoim natezeniu doprowadzaja do tzw. rze-
czywisto$ci zbiurokratyzowanej, w ktorej ujawniaja sie dysfunkcje i patologie
systemu, a on sam zaczyna jawi¢ sie jako antypersonalistyczny. Dysfunkcje mode-
lu biurokratycznego moga wyrazac¢ sie w bardzo rézny sposéb. Mowa tu o nad-
miernej kontroli, drobiazgowosci, przedmiotowym traktowaniu jednostki, prze-
wadze bezdusznie rozumianych przepiséw nad interesem jednostki i grupy spo-
lecznej, nadprodukcje dokumentéw, a takze idacym za tym ryzykiem bledow,
pomylek, niewlasciwych interpretacji czy wreszcie niesprawiedliwo$ci. Biurokra-
tyzacja tworzy tez nowy, nieelastyczny typ myslenia, w ktérym przepis staje sie
warto$cig nadrzedng, a skrajnie poddany mu urzednik nie jest w stanie we wia-
Sciwy sposob wykonywaé swoich obowiazkéwd. Biurokratyzm dziala takze na
zasadzie blednego kola, gdzie jedne bledy generuja kolejne, a dysfunkcje i wypa-
czenia wzmacniajg sie i napedzaja wzajemnie az do powstania systemu, ktéry nie
jest w stanie udzwignac¢ sam siebie, nie moéwiac juz o celach, ktérym miat shuzyé:o.
Potencjalne dysfunkcje biurokratyzmu moga byé bardzo ré6znorodne. NajczeSciej
wymienia sie jednak: zahamowanie rozwoju osobowosci uczestnikow, konfor-
mizm i myS$lenie ,stadne”, zahamowanie inicjatywy podwladnych, autonomiza-

2 J. Olszewski, Biurokracja, Lwéw 1903.

3R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 1982.

4 M. Crozier, Biurokracja. Anatomia zjawiska, Warszawa 1967, s. 287-300.

5 A. Leszczynski, Biurokracja. System robienia goscia na miekko, ,Pismo” 2018, nr 4,
https://magazynpismo.pl/biurokracja-system-robienia-goscia-na-miekko/ (data dostepu: 01.11.2018).

6 Por. A. Gorak, D. Magier, Wstep, w: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 1, A. Gorak,
1. Eu¢, D. Magier, Lublin-Siedlce 2008, s. 9.

7Por. R. Bendix, op.cit., s. 378-379.

8 Por. Wspélczesne teorie organizacji, red. A. Kozminski, op. cit., s. 330; R. Bendix, op. cit., s. 330.
9 Por. R. K. Merton, op. cit., s. 225-2301in.

10 Szerzej: M. Dobrzynski, Zachowanie pracownika w instytucji biurokratycznej, w: O spraw-
nosci i niesprawnosci organizacji, red. J. Kurnal, Warszawa 1972, s. 139-143.
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cja celow czastkowych przy zatarciu celéw gldwnych, porzucenie racjonalizmu
na rzecz podporzadkowania przepisom, syndrom blednego kola, kryzys kontroli
wewnetrznej, marnowanie potencjalu i kwalifikacji jednostek, a takze w bar-
dziej ogélnym wymiarze: dehumanizacja stosunkéw miedzyludzkich, naduzy-
wanie wladzy urzedniczej, powstawanie nieformalnych klik, nieefektywnos$é
i tendencja do stalego rozrastania sie wlasnej struktury. Bardzo wazng kwestia
jest to, ze nadmiernie rozwinieta biurokracja, czyli dysfunkcjonalny biurokra-
tyzm, jest wla$ciwie nieodlacznym elementem autorytarnych i totalitarnych
systemow politycznych. Jakkolwiek nie kazde panstwo biurokratyczne jest tota-
litarne, to w drugg strone dziala to niemal na zasadzie aksjomatu. Do$wiadcze-
nia Polski Ludowej, Zwigzku Radzieckiego i innych panstw autorytarnych XX
wieku pokazuja wyraznie, ze postepujacy biurokratyzm byl ich nieodlgcznym
elementem!2 — z jednej strony stajac sie narzedziem kontroli obywateli, z dru-
giej za$ bedac niekiedy tworem, ktory rozwijal sie w spos6b niekontrolowany
i prowadzil do uchybien niekorzystnych takze z punktu widzenia samej wladzy.
Wielu autoréw biurokratyzm radziecki uznaje zreszta za swego rodzaju wzor,
ktory kopiowany byl w innych panstwach blokus, a za ktérego spadkobiercow
mozna by zapewne uznaé systemy nadal funkcjonujace ponad éwier¢ wieku po
upadku ZSRR (jak cho¢by Korea Pdlnocna). Pokrotce podsumowujac, radziecki
system biurokracji stanowil istotny element calego systemu politycznego,
utrwalajgc status quo, stanowigc narzedzie sprawowania wladzy, nagradzania
i karania oraz wymuszania wierno$ci, z czasem jednak stajac sie swoistym
spanstwem w panstwie”, z anarchig, niepraworzadnos$cia, kumoterstwem
i korupcja rozwinietymi do tego stopnia, ze nie jest pozbawione podstaw zato-
zenie, iz rozklad ten przyczynil sie, a przynajmniej przyspieszyt upadek calego
ustroju4.

Krytyka biurokracji (a doktadnie biurokratyzmu, a wiec wypaczen sys-
temu, a nie jego samego jako takiego) w pierwszej kolejnoéci znalazla swoje
odzwierciedlenie w literaturze. Na gruncie rosyjskim jeszcze przed rewolucja
pazdziernikowa mozna tu wspomnieé o Rewizorze Mikolaja Gogola's oraz opo-
wiadaniu Smieré urzednika Antona Czechowa's. W okresie radzieckim tematy-
ke te podejmowal m.in. Wlodzimierz Majakowski (np. w dramatach Pluskwa,

1 Por. S. Kowalewski, Przelozony-podwladny, Warszawa 1970, s. 392-408.

12 Zob. W. Charczuk, Dokumentacja UBP, MO, KBW, WP w latach 1944-1954 jako przyklad
sowietyzacji biurokracji, w: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. II, red. A. Gorak,
D. Magier, Lublin-Siedlce 20009, s. 333-357.

13 Por. D. Magier, W poszukiwaniu zrédet komunistycznej biurokracji, ,Cywilizacja” 2007,
nr 23, s. 99-103.

14 Por. D. Magier, System nomenklaturowy partii komunistycznej, w: Dzieje biurokracji na
ziemiach polskich, t. 111, red. A. Gorak, K. Latawiec, D. Magier, Lublin-Siedlce 2010, s. 686-687.
15 Por. M. Gogol, Rewizor. Komedia w pieciu aktach, Wroclaw 1966.

16 Zob. A. Czechow, Smieré urzednika i inne opowiadania, Krakéw 2003, s. 7-14.

163



Marcin Cybulski

192917 i EaZnia, 193018). Za przejmujace studium biurokratyzmu w wersji
ekstremalnej, funkcjonujacego na ustugach systemu totalitarnego mozna uznaé
Archipelag GULag Aleksandra Solzenicyna9. OczywiScie nalezy przy tym pa-
mietaé, ze w warunkach cenzury i zideologizowania kazdej dziedziny zycia kry-
tyka biurokracji mogla funkcjonowac jedynie jako pietnowanie btedéw systemu
idealnego, forma samokrytyki w okresach politycznej ,odwilzy”, albo tez w dru-
gim obiegu poza granicami ZSRR. To samo zjawisko dotyczylo kluczowego te-
matu tego artykulu, czyli filmowych komedii satyrycznych wymierzonych
w biurokracje. Poniewaz powstawaly one w ramach oficjalnego systemu pro-
dukeyjnego i podlegaly cenzurze, ich ostrze musialo byé¢ w jaki§ sposéb tempe-
rowane. Dlatego tez negacje ukierunkowano przede wszystkim na patologiczne
zjawiska majace miejsce w codziennej rzeczywistoSci spotecznej, nie krytykujac
wprost samego ustroju czy wladzy.

Komedie satyryczne, podejmujace temat biurokracji pojawiaja sie w ki-
nie radzieckim przede wszystkim w latach 50., na fali politycznej ,,odwilzy”, jaka
nastgpila po $émierci Stalina i ktéra na pewien czas (mniej wiecej do roku 1964)
spowodowala liberalizacje cenzury oraz poszerzenie watkéw podejmowanych
w dzialalno$ci kulturalnej. Jednak juz w przedwojennej komedii radzieckiej od
czasu do czasu podejmowano ten temat. Wynikalo to z faktu, ze — zgodnie
z ideologia leninowska — biurokratyzm postrzegany byl jako jeden z glownych
wrogbow tego, co nowe i socjalistyczne, dlatego satyra wymierzona przeciwko
biurokratom byla tak popularna w radzieckiej kulturze lat 20. i 30., aczkolwiek
stosunkowo rzadko pojawiala sie w tworczosci filmowej20. Za najwazniejszych
przedstawicieli filmowych komedii satyrycznych podejmujacych temat biuro-
kracji w okresie przedwojennym nalezy uzna¢ niemy jeszcze obraz Don Diego
i Pelagia® (1927, rez. Jakow Protazanow) oraz film muzyczny Wolga, Wolga>2
(1938, rez. Grigorij Aleksandrow).

Akcja pierwszego z nich rozgrywa sie w polozonej gdzie$ na prowincji
wiosce, gdzie znajduje sie istotna dla jej egzystencji stacja kolejowa. Kierownik
stacji nazwiskiem Jakow Golowacz (tytutowy ,,Don Diego”), kierowany urazong
duma, postanawia ,odgrzebaé¢” nieegzekwowany nigdy przepis o zakazie prze-
chodzenia przez tory kolejowe i przykladnie ukara¢ przypadkowa staruszke
Pelagie (w tej roli Marija Blumental-Tamarina23). W wyniku absurdalnego
przeshuchania, konfiskaty ,,dowod6w rzeczowych” i spisania protokolu na boha-
terke zostaje nalozona grzywna, a z czasem za (niezawinione) uchylanie sie od

17 Por. W. Majakowski, Pluskwa. Komedia fantastyczna w dziewieciu obrazach, Wroclaw 1983.
18 [dem, Eaznia. Dramat w szeSciu aktach z cyrkiem i fajerwerkiem, Warszawa 1956.

19 A. Solzenicyn, Archipelag GUEag 1918-1956. Préba analizy literackiej, Warszawa 1989.

20 Por. R. Jurieniew, Historia filmu radzieckiego, Warszawa 1977, s. 198.

21 Ros. tytul: Jon Tuezo u ITenazes.

22 Ros. tytul: Bosea-Boaza.

23 Wiecej: /1. IBaneeB, Mapusa batomenmanv-TamapuHa, w: AKmEpvl co8emcko20 KuHo, t. 6,
red. H. MepBosbd, JleHuHrpazn 1970, s. 53-63.
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jej placenia — kara kilkumiesiecznego aresztu. Jej stary maz (w tej roli Wiadimir
Michajlow) bezskutecznie probuje znalezé pomoc u naczelnika wsi. Z jego po-
stawa kontrastuje grupa mlodych i pelnych energii komsomolcow — i to oni
ostatecznie pomoga bezinteresownie Pelagii i jej mezowi. Zajmuja sie gospodar-
stwem starszego malzefistwa, a dwoje z nich udaje sie do miasta, apelujac
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i uwolnienie staruszki. Urzad przedstawiony
jest tu jako swoiste ,panistwo w panstwie”, gdzie petenci odsylani sg od okienka
do okienka, a teoretycznie wladni zalatwié sprawe urzednicy sa ,zajeci”, kaza
przyj$¢ w innym terminie lub zlecaja wypelnianie stert nikomu niepotrzebnych
dokumentéw. Dopiero zdecydowana interwencja w urzedzie wyzszej instancji
na drugi dzien, jak za dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki, zmienia bieg spraw,
a urzednicy na skutek strachu przed wladza staja sie rzeczowi, sprawni i efek-
tywni. Ostatecznie cala kwestia zostaje rozpatrzona pozytywnie: Pelagia zostaje
zwolniona z wiezienia i moze juz wroci¢ do rodzinnej wsi. Sprawa staje sie tez
poczatkiem zmian w urzedzie — w jednej z koncowych scen widzimy wszystkich
nieudolnych urzednikéw stloczonych w kolejce w punkcie rejestracji bezrobot-
nych. W finale filmu nie moglo zabrakna¢ silnego akcentu ideologicznego —
wzruszona Pelagia wraz z mezem skladaja szczere podziekowania komsomol-
com; mlodzi uosabiaja tutaj energie, racjonalizm, cheé¢ dzialania, determinacje,
a takze idee wspdlnotowosci i niesienia bezinteresownej pomocy innym. Na
drugim biegunie znajduja sie kolejarz ,,Don Diego”, inspektor kolchozowy oraz
cala rzesza urzednikéw przewijajacych sie przez film. Reprezentuja oni soba
formalizm, sztuczno$¢, pozorno$¢ dziatan, lenistwo, tepote umystowa, bezdusz-
noé¢, autorytaryzm, naduzywanie swojej pozycji itd. Don Diego i Pelagia to
satyra na biurokratéw, ktorzy nadmiernie przywigzani sa do przepisow i zza
rzedu cyfr, liter i paragraféw nie widza zywego czlowieka24. Trudno byloby
oczywiscie doszukiwaé sie w tym filmie jakich$ subtelnosSci psychologicznych —
podzial na dobrych i zlych jest tutaj absolutnie jednoznaczny i nie ulega za-
chwianiu ani na moment. Jednak mimo swojego archaizmu i draznigcej propa-
gandy, nieco zapomniana dzi§ komedia Jakowa Protazanowa wciaz moze bu-
dzié cieply uSmiech widza przez swoj liryezny wydzwiek, pozostajac przy tym
filmem o wyraznie satyrycznej wymowie.

Kolejna warta uwagi przedwojenna komedia antybiurokratyczna po-
wstala w roku 1938, a wiec juz w epoce dzwiekowej, a zrealizowal ja Grigorij
Aleksandrow, autor stynnej burleski Swiat sie $mieje (1934)25. Mowa o filmie
Wolga, Wolga, ktory jest jednym z najbardziej znanych dziel tego rezysera
i zaliczal sie do ulubionych obrazéw Stalina, dzieki czemu rezyser uniknat wiek-
szych probleméw z cenzura, mimo ze cze$é¢ krytyki zarzucala mu nadmierna

24 Por. K.M. HcaeBa, Cosemckasn kunoxkomeous, Mocksa 1962, s. 7-8.

25 Ros. tytul: Becénvte pebsima. Szerzej takze: M. Hendrykowski, Usmiech Stalina, czyli jak polubi¢
socrealizm, ,Kwartalnik Filmowy” 2003, nr 41-42, s. 65-89; M. Cybulski, ZSRR sie smigje. Filmy
Leonida Gajdaja i radziecka kinematografia komediowa, Toruh 2013, s. 17, 18-22.
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sklonnoé¢ do korzystania z amerykanskich wzorcow filmowych2¢. Wolga, Wol-
ga to wypelniona muzyka historia grupy amatorskich artystéw z prowincjonal-
nego miasteczka, ktérzy wyruszaja w podréz do Moskwy, aby tam wzigé udzial
w olimpiadzie artystycznej. Patologie biurokracji uosabia tu naczelnik Zarzadu
Drobnego Przemyslu Chalupniczego, niejaki Iwan Iwanowicz Bywalow (w tej
roli Igor Iljinski). Tenze urzednik z fikcyjnego, prowincjonalnego miasteczka
Mielkowodsk poczatkowo odrzuca zaproszenie do Moskwy na konkurs twdérczo-
Sci artystycznej, ostatecznie jednak — przekonany przez mieszkancéow — doko-
nuje selekeji wér6d miejscowych tworcoOw-amatoroéw i wyrusza z nimi parostat-
kiem do stolicy. Pozostali, odrzuceni przez niego jako niepredestynowani do
zaszczytu wystepu w stolicy, postanawiaja samodzielnie dotrze¢ do Moskwy
(pieszo, a potem tratwa), totez podréz tytulowa rzeka chwilami zamienia sie
w pelen burleskowych gagéw wyscig. Kluczowa intryga dotyczy piosenki napi-
sanej anonimowo przez listonoszke Dunie ,Strielke”, ktora ostatecznie, po réz-
nych zawirowaniach, zdobywa gléwna nagrode w konkursie. Zwycieza szczero$c
i determinacja zwyklych, prostych ludzi i przekonanie, ze kazdy — niezaleznie
od wykonywanej na co dzien pracy — moze tworzyé¢ ,ku chwale ojczyzny”,
a pyszalkowato$§¢ oraz biurokratyzm Bywalowa zostaja napietnowane2’. Film
ma doé¢ lekki charakter i mimo wyraznego ostrza ironii wymierzonego w biuro-
kracje, nie jest ona tak naprawde gldownym tematem obrazu. Mozna by go okre-
§li¢ raczej jako krytyke indywidualnych cech ludzkich i slabosci (a takze cech
przynaleznych jednostce petniacej funkcje urzednicza), prézno by w nim jednak
szukaé szerszego kontekstu antysystemowego. Antybiurokratyzm filmu najpel-
niej przejawia sie w konstrukeji gtéwnej postaci negatywnej. Bywatow to czlo-
wiek niekompetentny, traktujacy petentéw protekcjonalnie, butny, arogancki
karierowicz, oportunista, cynik, kochajacy sie w gladko brzmiacych formutkach
i wspierajacy sie rzekoma waznoScia przepisow. Widaé zatem, ze satyra filmu
ukierunkowana jest raczej na jednostke niz system w ogble — to nie ten drugi
jest wadliwy, tylko niekt6rzy ludzie (ograniczeni, zarozumiali karierowicze) nie
powinni peli¢ funkcji urzedniczych, poniewaz nie potrafia dostrzegaé praw-
dziwych potrzeb spoleczenstwa socjalistycznego, a kariere panstwowa traktuja
jedynie jako trampoline do uzyskania osobistych korzySci. Posta¢ Bywalowa
czesto uwazana jest za najlepsza kreacje satyryczng filmu radzieckiego=8.
Okresem, w ktérym nastapil wysyp komedii satyrycznych w kinie ra-
dzieckim s3 lata 50., czyli wspomniana ,,odwilz”, ktéra miala miejsce po $mierci
Jozefa Stalina. Zmiany dotknely calej kinematografii, chwilowo poszerzona
zostala zaréwno tematyka, jak i $rodki wyrazu powstajacych filméw. Za naj-
wazniejsze dla tematu biurokracji nalezy uznaé¢ nastepujace filmy tej epoki:

26 Por. J. Wojnicka, Kino stalinowskie, w: Historia kina, t. 2, Kino klasyczne, red. T. Lubelski,
1. Sowinska, R. Syska, Krakow 2011, s. 297.

27 Zob. takze: K.M. Hcaega, op. cit., S. 22-24.

28 Por. R. Jurieniew, op. cit., s. 132.
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Dygnitarz na tratwie Michaila Kalatozowa, Szalony dzient Andrieja Tutyszkina,
Noc sylwestrowa Eldara Riazanowa, Narzeczony z tamtego Swiata Leonida
Gajdaja oraz Szofer mimo woli Nadiezdy Koszewierowe;j.

Pierwszy z nich pochodzi z 1954 roku, a jego oryginalny tytul brzmial
Wierni przyjaciele (BepHbie dpy3wvs). Jest to obraz, ktéry do dzisiaj moze urze-
ka¢ madra refleksja, subtelnym humorem, tagodnym liryzmem, ale takze kryty-
ka ludzkiej pychy, bezdusznosci i biurokracjizo. Fabula filmu to historia trzech
mezezyzn w Srednim wieku, przyjaciol od czaséw dziecinstwa, ktérzy na fali
dzieciecych marzen o dalekich podrézach postanawiaja wyruszy¢ na wyprawe
tratwg po rosyjskich rzekach. Bohaterowie zestawieni sa na zasadzie kontrastu.
Dwoch z nich: chirurg Borys Czizow (w tej roli Borys Czirkow) i profesor Alek-
sander Lapin (Aleksander Borisow) to ludzie, ktérzy mimo osiggnietych sukce-
sOw 1 pozycji spotecznej pozostali prawi i uczciwi. Na drugim biegunie plasuje
sie trzeci z przyjaciol, Wasilij Niestratow (w tej roli Wasilij Mierkurjew), ktore-
go droga kariery zamienila w nadetego, autorytarnego biurokrate. Zostaje on
podstepem namoéwiony do udzialu w wycieczce, ktora z czasem obfituje w coraz
wieksza liczbe nieoczekiwanych zdarzen, zmuszajacych przyjaciot do wspdldzia-
lania i stopniowo zmieniajgcych nastawienie Niestratowa do zycia i innych
ludzi. Bohater podejmuje refleksje nad swoim zyciem i zaczyna dostrzegaé bez-
duszno$¢ i arogancje, ktora sukcesywnie nasigkal, pnac sie po szczeblach
urzedniczej kariery. Mozna zatem powiedzie¢, ze film Kalatozowa pokazuje
przede wszystkim osobowo$¢, jaka tworzy system biurokratyczny oraz hierar-
chiczna wladza. Posta¢ Niestratowa ilustruje uniwersalng sklonnosé czlowieka
do bycia szanowanym, uwielbianym, bycia ,kim§ waznym”, stawania sie autory-
tetem. Pokazuje tez, jak latwo taka pozycja przeklada sie na zarozumialstwo,
bezdusznoéc¢ i arogancje w stosunku do innych. A jednak Nietsratow nie jest
typowym biurokrata w rodzaju Bywalowa — to w gruncie rzeczy dobry czlowiek,
troche jednak zagubiony i zbyt latwo ulegajacy podszeptom wlasnego ego. Wy-
daje sie, ze warto§é Dygnitarza na tratwie tkwi wlagnie w owej uniwersalnos$ci
— film opowiada historie nieco pyszalkowatego biurokraty, ale nie czyni zen
wcielenia zla — raczej z lagodnym u$miechem wskazuje, ze pewne sklonnosci,
cechy i przywary tkwia w kazdym czlowieku. To raczej ,dobroduszna kpina
z ludzkiej slabos$ci”s¢ niz jednoznaczny osad. Krytyka biurokracji pojawia sie
w filmie takze w scenach pobocznych, choéby przez posta¢ prowincjonalnego
urzednika, ktory werbalizuje swoje motto zyciowe slowami: ,Ja nikomu na sto-
wo nie wierze, ja wierze dokumentom”. Podobnie krytyczny aspekt zawiera
w sobie posta¢ milicjanta-formalisty, ktéry zmienia swoje zachowanie dopiero
pod wplywem strachu przed wyzsza instancja wladzy. Dygnitarz na tratwie to
film, ktéry momentami podejmuje dosé¢ ostra krytyke biurokracji, ale zasadni-

29 Jbidem, s. 197-198.
30R. Jurieniew, op. cit., s. 198.
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czo jego diagnoza jest inna. W krytyce naduzywania wladzy, arogancji wobec
podwladnych i petentéow, formalizmu i chorobliwego przywiazania do przepi-
sow kryje sie glebsza refleksja egzystencjalna — o tym, Ze nie mozna daé sie
zatraci¢ w zyciu dla kariery i wygod, gubiac kontakt z codziennoscia i drugim
czlowiekiem.

Do lekkich filméw komediowych, ktore poruszaja sie w obrebie tematy-
ki biurokracji, zaliczy¢ mozna takze Szalony dziens: (1956, rez. Andriej Tutysz-
kin). Ta wodewilowa historyjka pod ekscentryczna, zabawna fabula, oparta na
pomylkach i nieporozumieniach, przemyca pewna refleksje na temat funkcjo-
nowania biurokracji i biurokratéw w rzeczywistoSci spolecznej. Fabula filmu
sprowadza sie do perypetii niejakiego Zajcewa (w tej roli Igor Ilijinski), ktory
w pigtkowe popotudnie pilnie potrzebuje zdoby¢ podpis na waznym dla niego
dokumencie. Niestety poszukiwany przez niego urzednik wyjechal juz na week-
end poza miasto. Bohater wyrusza wiec za nim do wiejskiego sanatorium i po-
dejmuje szalona, pelna przeszkod i zabawnych niespodzianek probe pokonania
wszelkimi metodami (wlaczajac w to podstepy i podawanie sie za kogo$ innego)
formalnych barier w kontakcie z wypoczywajacym urzednikiem. W finale filmu
wszystkie nieporozumienia oczywiscie sie wyjasniaja, a Zajcew — cho¢ nie bez
przeszkéd — uzyskuje wymarzony podpis na dokumencie. Komedia Tutyszkina
ma forme raczej lagodnej krytyki biurokracji (gtownego biurokraty, czyli Miu-
sowa przez wiekszo$¢ czasu w ogodle nie ma na ekranie), niemniej jednak trzeba
pamietac, ze punktem wyjScia dla calej fabuly sa niedoskonatoéci i naduzycia
biurokracji: niemozno$¢ zalatwienia sprawy pod koniec tygodnia, niecheé
urzednikéw do interesantéw, nadmierny formalizm i przywigzanie do przepi-
sow. Jest wiec Szalony dzienn nieco zawoalowang satyra na biurokracje, nie-
mniej jednak kontekst ten zaznacza sie do$¢ delikatnie, pozwalajac wyjéé
na plan pierwszy czysto komicznej plaszczyZnie wodewilowej ekscentrycznoéci.

Znacznie bardziej jednoznacznej krytyce poddano biurokracje i biuro-
kratéw w pochodzacej z tego samego roku komedii Noc sylwestrowas? w rezy-
serii Eldara Riazanowa, jednym z najpopularniejszych filméw w historii kina
radzieckiego. Akcja filmu zamknieta jest w ramach zaledwie kilku godzin i roz-
grywa sie w domu kultury, ktéry przygotowuje sie do zblizajacej sie nocy sylwe-
strowej. Mloda dziewczyna Lena Krylowa (Ludmila Gurczenko) kieruje pracami
przygotowawczymi, nadzorujac proby wokalistéw, zespoléw muzycznych, arty-
stow cyrkowych, orkiestry jazzowej i innych atrakeji przewidzianych dla uczest-
nikéw. Na jej drodze staje jednak dyrektor placowki, Serafim Ogurcow (w tej
roli ponownie Igor Iljinski), ktory przeprowadza przyspieszona inspekcje przy-

31Ros. tytul: Fesymmblil Oend.

32 Taki przeklad tytulu proponuja autorzy publikacji po$wieconej kinu radzieckiemu, a wydanej
jeszcze w okresie PRL-u: J. Bauman, R. Jurieniew, Mala encyklopedia kina radzieckiego,
Warszawa 1987, s. 106, 131, 163, 214, 315. Inny tytul w jezyku polskim: Szczesliwego Nowego
Roku. W oryginale: HpoHus cydvbsl, uau c JIézxkum napom!
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gotowan i postanawia niemal wszystko w nich zmienié¢. Pozbawiony zaréwno
poczucia humoru, jak i wysublimowania estetycznego, ograniczony biurokrata
usiluje zamienié¢ sylwestrowy bal w dretwa, oficjalng impreze (w ramach ktorej
ma sie odby¢ m.in. referat z astronomii i koncert muzyki powaznej), zatem pra-
cownicy domu kultury robig wszystko, aby do tego nie dopusci¢. Zgodnie
z konwencja gatunku, w kulminacyjnej czesci filmu dochodzi do prawdziwej
feerii gagow, pomylek i zabawnych zbiegow okolicznoSci, ale ostatecznie
wszystko konczy sie szczeliwie. Bal sie udaje, watek romantyczny pomiedzy
Lena a Grisza (w tej roli Jurij Bielow) zostaje sfinalizowany, a postawa Ogurco-
wa — zdyskredytowana3s.

Biurokracja jest jednym z podstawowych tematéw tej historii. Dyrektor
domu kultury Ogurcow reprezentuje wszystkie negatywne cechy patologicznego
biurokratyzmu: formalizm, przywiazanie do przepiséw, ale tez nadmierna po-
wage, brak poczucia humoru, autorytaryzm i pogarde dla podwladnych. Dla
Ogurcowa wyznacznikiem sa polecenia i kosztorysy, nie za$ efektywnos$é. Osta-
tecznie jednak postawa autorytarnego biurokraty zostaje calkowicie skompro-
mitowana poprzez najbardziej naturalng bron, jaka jest Smiech i zabawa. Zwy-
ciestwo tego, co mlode, wesole i spontaniczne nad tym, co powazne, skostniale
i stare ma tu oczywiécie wyrazny wydZwiek polityczny34. Historia opowiedziana
w filmie znakomicie wpisuje sie zatem w postulaty wczesnej ,,odwilzy” politycz-
nej. Negatywny bohater uosabia tutaj wszystko to, co nalezy odrzuci¢, poniewaz
przynalezy do bledow przeszloéci. Nie bedzie zatem naduzyciem nazwanie Nocy
sylwestrowej satyra szeroko wymierzong w biurokracje, ale jednocze$nie nalezy
pamietaé, ze owa krytyka biurokracji siega tylko tak daleko, jak dalece odnosi sie
do oficjalnie pietnowanych ,,wypaczen” w lonie systemu ustrojowego, nie obraca-
jac sie nigdy przeciwko jemu samemu i nie podwazajac jego fundamentowss.

Znacznie dalej w ostrej krytyce biurokracji idzie Leonid Gajdaj w swoim
debiucie fabularnym Narzeczony z tamtego Swiata3® (1958), ktory zreszta
z powodu swojego zjadliwie satyrycznego wydzwieku zostal przez cenzure okro-

33 Por. K.M. Hcaesa, op. cit., s. 38-41; B.C. TsokenpHuKOBa, «C Hcyavém, donycmum, Hado
bopombveal» HedopmanbHas aKOHOMUHECKAS. AKMUBHOCMb 8 1960-e 200bl (no duarvbmam
Adavdapa Pasanosa), ,OteuecTBeHHAsE UCTOPUsA” 2003, nr 6, s. 105; O.B. Bosnobyes, ITocie XX
cve3da: «KapHasaabHas Houb», ,OTedecTBeHHAs UCTOpUs” 2003, nr 6, s. 69-70.

34 Zob. J. Wojnicka, Dzieci XX zjazdu. Film w kulturze sowieckiej lat 1956-1968, Krakdow 2012,
S. 50.

35 Na ten temat takze: 1. Bikkulowa, Komizm w kultowej radzieckiej komedii filmowej epoki
odwilzy ,Noc sylwestrowa” (1956) Eldara Riazanowa, z ros. przel. M. Cybulski, ,,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 2017, t. XIV, nr 4, s. 183-192. Wypada w tym miejscu takze
odnotowaé, iz w roku 1969 Igor Iljinski i Arkadij Kolcaty nakrecili co§ na ksztalt kontynuacji
Nocy sylwestrowej, a mianowicie film Stary znajomy (Cmaputil 3Haxomwiil), ktoéry ponownie
przywolal posta¢ biurokraty Ogurcowa. Pod wzgledem artystycznym i treSciowym film
Tljinskiego i Kolcatego wyraznie ustepuje jednak starszemu o 13 lat oryginalowi, zob.
M. Cybulski, Prosze przyjs¢ jutro. Satyra antybiurokratyczna w komediach filmowych okresu
ZSRR i PRL, Lublin 2017, s. 106-109.

36 Ros tytul: 2Kenux ¢ moeo ceema.
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jony z pelnometrazowych wymiaréw do zaledwie 48 minuts7. Fabula tego filmu
jest wladciwie nieustannym zmaganiem sie z bezdusznoscia biurokracji, a hu-
morystyczny koncept polega na tym, ze ofiara tejze, za sprawa przypadkowego
ciggu zdarzen, zostaje naczelnik instytucji, ktora z biurokracji uczynila nie tylko
sposdb, ale i cel swojego funkcjonowania. Gtownym bohaterem filmu jest nieja-
ki Siemion Pietuchow (w tej roli Rostistaw Platt), naczelnik enigmatycznej in-
stytucji o nazwie ,KUKU”, ktbrej istnienie uzasadnia jedynie system rozbudo-
wanej i nikomu niepotrzebnej biurokracji. Na skutek zbiegu okolicznoéci i utra-
ty dokumentoéw zostaje on uznany za zmarlego, a po powrocie do pracy po
weekendzie musi stawi¢ czola absurdalnej machinie przepiséw. Pietuchow
z punktu widzenia prawa nie Zyje, w zwiazku z czym nie jest juz zatrudniony
w swojej instytucji, nie mozna mu wyplaci¢ poboréw, a cofniecie kazdej z tych
formalnych decyzji wymaga przedstawienia okreslonych zaswiadczen, do kto6-
rych wystawienia z kolei potrzebne sa inne, z reguly niemozliwe do uzyskania
dokumenty. Postepujaca lawina absurdalnych zdarzen doprowadza go niemal
do zalamania nerwowego. Sytuacje w koncowej scenie ratuje pragmatyczny
milicjant, ktory drze $wiadectwo zgonu Pietuchowa i w ten najprostszy sposéb
niweluje biurokratycznego pata.

Film Gajdaja jest ostra satyra na biurokracje, ktérej uosobieniem jest
nie tylko szalencza wedrowka bohatera po réznych komoérkach administracyj-
nych, majaca na celu formalne ,przywrocenie go do zycia”, ale tez enigmatycz-
na, niemal kafkowska instytucja ,KUKU”. Jest to system, w ktorym kazda, naj-
drobniejsza rzecz podlega okre§lonym zasadom i musi znalez¢ swoje odzwier-
ciedlenie w raportach, sprawozdaniach, zapisach ksiegowych, zaswiadczeniach
czy innych dokumentach. Z drugiej strony, osoby, ktoére znajduja sie na szczycie
hierarchii, moga te przepisy dowolnie ,nacigga¢” dla wilasnych korzysci.
,KUKU” to organizacja stworzona przez biurokracje i dla biurokracji. Jej istnie-
nie nie jest w ogoble uzasadnione Zadng realna potrzeba, a jednak zatrudnia
dziesiatki osob, ktore posrod stukotu maszyn do pisania nieustannie pracuja
nad sprawozdaniami, zaswiadczeniami i innymi dokumentami. Instytucja pro-
dukuje stosy nikomu niepotrzebnych dokumentéw i traktuje swoje zadanie jako
misje o istotnym znaczeniu spolecznym. Ujecia na brame wejéciowa do budyn-
ku, gdzie widnieja szyldy kilkunastu innych podobnych jednostek, to jasna me-
tafora, ze caly system panstwowy jest zanadto zbiurokratyzowany, zbyt rozbu-
dowany, a wiele z tych komorek mogloby w ogole nie istnie¢ bez zadnej szkody
dla spoleczenstwa. Biurokracja zostaje tu ukazana jako system z gruntu depra-
wujacy — zardéwno jednostke, jak i spoleczenistwo. Tak ostra, satyryczna krytyka
biurokracji nie miala precedensu we wcze$niejszych komediach radzieckich
i cho¢ final filmu (postac postugujacego sie zdrowym rozsadkiem funkcjonariu-

37 Sporo informacji na temat zmagan L. Gajdaja z cenzura mozna odnalezé w ksigzce:
M. Cybulski, ZSRR sie $migje..., s. 73-75.
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sza milicji oraz likwidacja niepotrzebnych instytucji) moglby sugerowac, ze owe
wynaturzenia dotycza tylko czeéci jednostek panstwowych i tylko niektérych jej
urzednikow, a film nie jest diagnoza systemu jako takiego, to jednak calo$ciowy
wydzZwiek obrazu okazal sie nie do zaakceptowania dla 6wczesnej wladzy. Rezy-
ser przyplacit te bezpardonowo$¢ drastycznym okrojeniem swojego filmu, ogra-
niczeniem jego dystrybucji i — jak mozna wnioskowa¢ — opdznieniem rozpocze-
cia faktycznej kariery filmowej o co najmnie;j kilka lat.

Z tego samego roku co film Gajdaja pochodzi takze Szofer mimo wolis8
w rezyserii Nadiezdy Koszewierowej, choé ostrze satyry antybiurokratyczne;j jest
tu duzo lagodniejsze. Historia opiera sie na przypadkowej zamianie rél, gdzie
pewny siebie i pyszatkowaty biurokrata Iwan Pastuchow (w tej roli Antoni Cho-
durski) przymusowo musi wecieli¢ sie w role zwyklego szofera. Przez te sytuacje
by¢ moze po raz pierwszy styka sie on z konsekwencjami biurokracji w normal-
nym zyciu — w tzw. terenie. Jak sie okazuje, ukryci za ciezkimi biurkami urzed-
nicy, poruszajacy sie w gaszczu biurokratycznych przepiséw, nie maja pojecia
o problemach dotykajacych zwyklego czlowieka, co wiecej — traktuja ich z gory
i nie sg chetni zajmowac¢ sie ich sprawami. Teza zawarta w Szoferze mimo woli
wylozona jest dos¢ lapidarnie — film mial zwrdcié uwage na oderwanie aparatu
biurokratycznego od spoleczenistwa i spraw zwyklego czlowieka. W wiekszym
stopniu skupia sie on jednak na relacjach spolecznych niz na samym obrazie
machiny biurokratycznej, ktora ukazana jest tutaj dos¢ zdawkowo. Film nie jest
do konica udany, a luzna struktura scenariuszowa nie czyni go zbyt atrakcyjnym
dla widza, trudno go jednak pomina¢ w katalogu radzieckich dziel z polowy XX
wieku, ktére w komediowy sposob podejmowaly tematyke biurokracji.

Lata 60. to kolejna dekada w historii radzieckiego kina, w ktérej do glosu
dochodzi nowa generacja rezyseré6w. Tematyke biurokracji podejmuja w tym
czasie przede wszystkim dwie komedie: Witajcie, wstep wzbroniony3? Elema Kli-
mowa oraz NieSmialy w akcji4® Leonida Bykowa. Oba powstaly w 1964 roku i laczy
je do$é lekki charakter satyry oraz fakt, ze oba koncentruja sie w znacznej mierze
takze na innych watkach (nie sg to wiec satyry stricte antybiurokratyczne).

Debiutancki film pelnometrazowy Klimowa pozornie jest lagodna,
familijng i lekko nostalgiczng komedia, niepozbawiong pewnych watkéw saty-
rycznych. Jednak ob6z mlodziezowy, w ktérym rozgrywa sie akcja tego obrazu,
mozna z powodzeniem odczytywac jako alegorie zniewolonego spoleczenistwa,
cywilizacji nomenklaturowej, zdominowanej przez autorytarny dyktat wladzy
nad pozbawiong praw jednostka. Film ten, pod plaszczem kina familijnego,
celuje wiec w biurokratyzm, rygor, obtude, system kar i zakazéw oraz odgbrna

38 Ros. tytul: IIToghép noresoane.
39 Ros. tytul: ZJo6po noscarosams, uau ITocmopoHHUM 8X00 80CNPEEH.
40 Ros. tytuk: 3aituux.
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kontrole, przez co mozna go zaliczy¢ do grupy filméw rozrachunkowych4t. Akcja
filmu rozgrywa sie na obozie pionierskim, a glébwnym bohaterem jest Kostia
Inoczkin (Wiktor Kosych), ktéry notorycznie tamie przepisy, w szczegdlnoSci te
dotyczace zakazu plywania na niedaleka wyspe. Usuniety z obozu chlopiec, za-
miast wraca¢ do domu, ukrywa sie na jego terenie, gdzie staje sie czeécia szere-
gu najrozniejszych zawirowan, przygod oraz spiskow wymierzonych w rzadza-
cego po dyktatorsku obozem towarzysza Dynina (Jewgienij Jewstigniejew).
W ods$wietnej scenie finalowej chlopiec zdobywa aplauz thumu i odnosi moralne
zwyciestwo nad nierozumiejagcym wyzwan wspolczesnego $wiata Dyninem.
Film pod plaszczykiem komedii familijnej, odwolujacej sie do nostalgicznej
atmosfery dzieciecych wakacji, przemyca wazkie spostrzezenia na temat okre-
Slonych mechanizméw spolecznych powstajacych w warunkach autorytarnych.
Jakkolwiek Witajcie, wstep wzbroniony zdaje sie krytykowaé jedynie nazbyt
skostnialy system edukacyjny, to nietrudno w nim odczytaé aluzje do funkcjo-
nowania panstwa czy ustroju w ogble. W wiekszym stopniu jest to zatem kryty-
ka autorytaryzmu w szerszym aspekcie niz jedynie biurokratyzmu, stanowigce-
go jego nieodzowna przeciez czesé.

Z kolei Niesmialy w akcji Leonida Bykowa w swojej podstawowej war-
stwie fabularnej jest opowieécia o przemianie psychologicznej gtéwnego boha-
tera. Jest nim mlody charakteryzator teatralny nazwiskiem Zajaczek (w tej roli
sam rezyser), osoba serdeczna i z gruntu dobra, ale przez swoja nieSmialoéé
padajaca ofiara gniewnego dyrektora (Siergiej Filippow). W wyniku pomytki
bohater uznaje, ze jest $miertelnie chory, a ostatnie tygodnie Zycia poSwieca na
pomoc innym, aktywno§é spoteczng itp. Gdy okazuje sie, ze zaszlo nieporozu-
mienie i nic mu nie grozi, Zajaczek jest juz odmienionym czlowiekiem, goto-
wym wziac zycie w swoje rece. Krytyka biurokracji pojawia sie tu raczej jako tto
tak zarysowanego portretu psychologicznego i historii przemiany bohatera.
Tematyka ta pojawia sie w dwoch watkach. Pierwszy to relacje interpersonalne
w teatrze zarzadzanym przez autorytarnego dyrektora — jest on typowym wy-
tworem struktury hierarchicznej, w ktorej ten, kto znajduje sie na jej wierzchol-
ku, posiada praktycznie nieograniczona wladze. Teatr staje sie tu wiec uosobie-
niem mini§wiata autorytarnego i biurokratycznego. Drugi watek, w ktérym
bardziej dosadnie wyraza sie krytyka biurokracji, dotyczy staran Zajaczka
o uzyskanie zezwolenia na usuniecie plotu sprzed bloku. Rzecz, wydawaloby sie,
banalna urasta do rangi problemu niemal nierozwigzywalnego, a kolejne proby,
sztuczki i podstepy, do ktorych uciekaé sie musi bohater, zdaja sie cel tylko od-
dala¢. Wielki, sformalizowany urzad, pelen pokoi, korytarzy, niechetnych
petentom urzednikéw oraz naczelnik uosabiajacy wiekszo$¢ negatywnych cech
typowego biurokraty dopelniaja tego obrazu. Podsumowujac, NieSmialy w akcji

41 Zob. ®. PazzakoB, I'ubeab cogemckozo KuHo, t. 1, HHmpueu u cnopwt. 1918-1972, Mocksa
2008, s. 403-4009.
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Leonida Bykowa wpisuje sie w nurt komediowych filméw radzieckich z lat 50.
i 60., ktore podejmuja krytyke biurokracji, nie rezygnujac jednak przy tym
z poglebionego watku psychologicznego i obyczajowego. Z tego powodu wy-
dzwiek satyryczny, cho¢ wyraznie zauwazalny, nie jest tu zarysowany bardzo
ostro. Tym samym filmowi temu blizej raczej do Wiernych przyjacié? niz
Narzeczonego z tamtego Swiata (mowa o wydZzwieku satyrycznym, a nie podo-
biefistwie formalnym czy fabularnym).

Kolejne dekady przyniosly spore zmiany w kinematografii radzieckie;j.
Co prawda okres brezniewowski mozna uzna¢ za swego rodzaju stagnacje
i zwrot w tyl w polityce wewnetrznej (takze kulturalnej) Zwiazku Radzieckiego,
ale i tak poziom ingerencji cenzury oraz restrykcyjnos¢ wladz wobec kina byty
juz nieporéwnywalnie mniejsze niz w latach wczeéniejszych. Ta swoboda wy-
raznie nasilila sie jeszcze w epoce pieriestrojki — pojawily sie filmy jawnie kryty-
kujace polityczne i spoleczne status quo, co wezesniej byloby nie do pomyélenia.
Mimo ze cenzura formalnie dzialala, jej ostrze nie mialo juz takiego znaczenia,
a filmowcy mogli poczyna¢ sobie w swoich eksperymentach zdecydowanie $émie-
lej. Lata 80. w historii kina ZSRR dziela sie wiec na dwie wyraZznie od siebie
rozgraniczone epoki: brezniewowska (i postbrezniewowska) oraz gorbaczowow-
ska pieriestrojke. Zmiany te zaowocowaly takze silniejszym zaznaczeniem sie
tematyki rozrywkowej w kinie radzieckims42.

Za jeden z istotniejszych obrazéw komediowych tej epoki nalezaloby
uznaé Blekitne gory, czyli historie nieprawdopodobng43 (1983) w rezyserii
gruzinskiego twoércy Eldara Szengielai. Film powstal u progu pieriestrojki,
mozna go uznac¢ wiec za do$¢ odwazna krytyke zastanego systemu, ktéra w swo-
im metaforycznym wydzwieku wybiega zreszta poza sama tematyke biurokracji.
Niemniej jednak to wlasnie biurokracja — nie tyle nawet w znaczeniu struktury,
co postawy, jaka tworzy — jest zasadniczym tematem tego obrazu.

Bohater filmu to pisarz Soso (Ramaz Giorgobiani), autor powiesci
pt. Blekitne goéry albo Tien-szan, ktory usiluje zainteresowaé swoim maszyno-
pisem mieszczace sie w starej, podupadajacej kamienicy wydawnictwo. Juz
samo to miejsce nasuwa skojarzenia z kafkowska tradycja przestrzeni biurokra-
tycznej (krete schody, dlugie korytarze, dziesigtki drzwi i pomieszczen, ciezkie
biurka zastawione dzwonigcymi telefonami itp.). Jednak z biegiem czasu widz
orientuje sie coraz wyrazniej, ze jest to raczej parodia autorytarnego, biurokra-
tycznego systemu, jego posta¢ w stanie rozkladu, agonii, gdzie nic juz nie funk-
cjonuje wlaSciwie, prestiz zostal dawno utracony, a caly system wegetuje
w oczekiwaniu na ostateczng zaglade. Nietrudno tu dostrzec metafore ustroju
politycznego, do$¢ zreszta profetyczna na niecala dekade przed rozwigzaniem
ZSRR. Fabutla filmu oparta jest na specyficznej odysei gtownego bohatera, ktory

42 Por. J. Plazewski, Historia filmu, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1995, s. 386.
43Ros tytul: I'oay6vie 2opuvt, uru HenpasdonodobHas ucmopusi.

173



Marcin Cybulski

usiluje zalatwic¢ swoja sprawe, ale odsytany jest wciaz z dzialu do dzialu, a oso-
by, na ktore sie natyka, sa skrajnie niekompetentne i w ogble nie powinny pel-
ni¢ swoich funkcji, a znajduja sie w tym miejscu silg jakiej$ przedziwnej inercji.
Biurokracja stala sie tu ofiara samej siebie, a wszyscy pograzeni sa w pulapce
marazmu, z ktérego nie sposob sie wydostaé. Decyzja o wydaniu ksigzki odwle-
ka sie w nieskonczono$¢, a tymezasem stary budynek zaczyna sie fizycznie roz-
sypywaé i zmusza cale wydawnictwo do ewakuacji. Jednak pokazana w konco-
wych scenach filmu nowa, piekna siedziba to tylko fasada — zaludniaja ja
ci sami ludzie, tak samo niekompetentni, leniwi, pograzeni w marazmie i cal-
kowicie niereformowalni44. System biurokratyczny okazuje sie wieczny, niepo-
konany, moga zmienia¢ sie fasady, ale ludzki konformizm, obojetno$¢ i marazm
pozostajg te same. Jak widaé, Blekitne gory Szengielai rodza refleksje natury
politycznej czy nawet historycznej w stopniu glebszym niz czynily to wczeéniej
omawiane filmy radzieckie, a biurokracja jawi sie tu jako symbol zaréwno
ustroju, jak i bedacego jego wytworem spoleczenstwa.

Mniej wyrafinowany, aczkolwiek takze istotny film dotykajacy tematyki
biurokracji to pochodzaca z roku 1988 komedia Czyzby nie podobata sie wam
nasza wiladza?!4s w rezyserii Anatolija Bobrowskiego. Akcja obrazu rozgrywa
sie w roku 1960, a gldéwnymi jego bohaterami sa dentysta Pawel Polubojarinow
oraz jego zona Marija (Andriej Pietrow i Marina Policejmako). Malzenstwo
postanawia przebudowa¢ drzwi do swojego mieszkania, na co pozostali miesz-
kancy poczatkowo wyrazaja zgode, z czasem jednak wnosza skarge. Odtad wia-
Sciwie cala dalsza fabula filmu to historia nieustannej walki gléwnego bohatera
i jego malzonki z niezyciowymi przepisami, bezmy$lnymi i zarozumialymi
urzednikami oraz zawistnymi mieszkancami. Pozornie blaha sprawa zostaje
rozdmuchana do rozmiaréw prawdziwej afery, Bogu ducha winny stomatolog
jest szkalowany w lokalnej prasie, nasylane sa na niego kontrole (,,przy okazji”
zostaje oskarzony o nielegalne wzniesienie garazu), zmuszony zostaje do inter-
wencji u naczalstwa w samej Moskwie itd. Cala ta gehenna staje sie okazja do
zaprezentowania szeregu sytuacji, postaw i os6b nader charakterystycznych dla
systemu biurokratycznego, w ktérym przepisy i wladza urzednika stanowia
daleko wiecej niz zdrowy rozsadek czy dobro jednostki. Czyzby nie podobatla sie
wam nasza wladza?! to komedia o wyraznym zacieciu satyrycznym. Mozna
wrecz powiedzie¢, ze ostrze wycelowane w biurokracje jest tu wyjatkowo do-
sadne. Na pewno wplyw na to ma data powstania filmu — zaledwie trzy lata
przed upadkiem Zwiazku Radzieckiego w kinie mozna bylo wyrazaé sie niepo-
rownywalnie bardziej krytycznie niz w latach weze$niejszych.

Krytyka biurokracji pojawiala sie w komedii radzieckiej w réznych
okresach. Przede wszystkim mozna tu jednak wyrdzni¢ trzy jej fale: pierwsza

44 Zob. B. Mruklik, Historia wesola, a ogromnie przez to smutna, ,Kino” 1984, nr 207, s. 49.
45 Ros. tytul: Bam umo, Hawua eaacms He Hpagumes?!
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miala miejsce jeszcze w kinie przedwojennym, w latach 20. i 30., gdy na fali
krytyki NEP-u promowano etos nowego czlowieka radzieckiego i nowej ra-
dzieckiej rzeczywisto$ci. Druga fala krytyki biurokracji pojawila sie w okresie
~poodwilzowym”, kiedy mozliwe stalo sie nieco odwazniejsze wskazywanie nie-
doskonalo$ci systemu sprawujacego wladze. Okres ten przypada na druga po-
lowe lat 50. i polowe lat 60. Trzeci okres to zmierzch istnienia ZSRR, a wiec lata
80., gdy zmiany ustrojowe i rozluZnienie cenzury umozliwily wypowiadanie sie
w znacznie odwazniejszy, a jednocze$nie bardziej przenikliwy i — paradoksalnie
dla komedii — pesymistyczny sposob. Filmy ostatniego omawianego tu okresu
niejako antycypuja niedaleki upadek systemu komunistycznego, cho¢ jednocze-
S$nie stawiaja wazkie pytania o to, czy biurokracja i towarzyszaca jej destrukcja
moralna nie s bardziej trwale niz jakikolwiek system polityczny.
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