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BIUROKRACJA W TWORCZOSCI ANDRIEJA PEATONOWA
— BEZOSOBOWA WEADZA JAKO CZYNNIK
KSZTALTUJACY OSOBISTE I SPOLECZNE RELACJE

Bureaucracy in the ouvre of Andrei Platonov: non-operating
authority as a factor in forming personal and social relations

Bureaucracy is one of the leitmotives underpinning the ouvre of Andrei
Platonov. The article explores the many facets this theme contains, both within
the writer’s literary output as well as in his non-fiction works (notebooks,
letters, literary critique, journalistic pieces). Drawing from his life experiences
in the Soviet Russia of 1920s and 1930s, Platonov shows us how bureaucratic
procedures destroy human relationships, destroying trust, friendships and
family ties. He confronts a powerful state with alienated citizens asking moral
questions about the nature of totalitarianism and how disastrous it is for society
as a whole. And although Platonov excels in satire, the conclusions he draws
are sombre.

Keywords: Platonov, bureaucracy, fiction, non-literary creativity, satire,
historicism, censorship, repression, interpersonal relations

Dla Andrieja Platonowa biurokracja byla jednym z najwazniejszym tema-
tow pisarstwa, przy czym nie tylko literackiego, ale i niefikcjonalnego. Wlasnie
w tworczosci nieliterackiej — notatnikach, publicystyce, krytyce literackiej, a takze
epistolografii — mial on swoj poczatek, by pdzniej byé inspiracja dla utworoéw
literackich. Zrédlem obserwacji byly przede wszystkim przezycia osobiste,
zwlaszcza praca gubernialnego melioratora w Tambowie, gdzie Platonow wsp6l-
pracowat z lokalnymi wladzami, objazdy kolchozéw rejonu Powolza wiosna
i latem 1930 r. w zwigzku z pisanymi reportazami o postepach budownictwa so-
cjalistycznego w rolnictwie i kolektywizacji wsi, aresztowanie syna, a takze wlasna
praca literacka i zderzenie sie z biurokracja wydaweoéw. Zainspirowaly one takie
utwory jak Miasto Gradow, Sluzy jepifanskie, atakie Obywatel paristwowy,
Watpiqcy Makar, Spor. Kronika biedniacka, Fabryka literatury i wiele innych.
Cho¢ zazwyczaj utwory Platonowa utrzymane sa w duchu satyry, to jednak poshu-
guje sie nig wcale nie po to, by wzbudzaé $miech, a zeby w niby lekkiej formie
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przekazaé wazkie kwestie, jakie go trapily. Za Karelem Capkiem mogiby wrecz
powiedzieé, Ze satyra to najgorsze, co mozna powiedzie¢ o ludziach!. Platonow,
bedac piewca prostych ludzi pracy, ostrze swojej satyry kierowal ku tym, ktérzy
ich gnebia, czynia ich los jeszcze trudniejszym, w biurokratéw, a przez to apelo-
wal o szacunek i gleboko humanitarne uczucia wobec drugiego czlowieka.

Biurokracja ma negatywne konotacje — w pozytywnym sensie zazwyczaj
nazywana jest administracja i zarzadzaniem — gdyz pod pojeciem tym na ogol
rozumie sie oderwanie wladzy od obywateli, urzednikow podejmujacych szkodli-
we dla spoleczenstwa decyzje, istniejacych dla samych siebie i dzialajacych tak, by
uzasadni¢ jedynie potrzebe swojego funkcjonowania. Przejawia sie to w czynieniu
rzeczy prostych skomplikowanymi, mnozeniu szczebli decyzyjnych, domaganiu
sie niezliczonych dokumentéw w celu zalatwienia najprostszej sprawy oraz wyni-
kajacej z tego przewlekloSci procedur. Cecha charakterystyczng jest tez odpod-
miotowienie obywatela, gdyz ze wzgledu na to, ze relacje miedzy urzedem
a obywatelem maja by¢ bezstronne i neutralne, ostatecznie staja sie bezosobowe,
zimne i pozbawione empatii. W celu zapewnienia bezstronnoéci urzedy tworza
przepisy, regulacje i procedury, ktére obracaja sie przeciw obywatelowi, stajac sie
sztywnymi, nieelastycznymi, niemal niemozliwymi do zastosowania do jednost-
kowych, czesto odbiegajacych od wzorca, przypadkéw. Niemoznoé¢ zalatwienia
czego$ zgodnie z przepisami rodzi z kolei pokuse przekupstwa za odstepstwo od
przepiséw i inne drogi na skroéty. Relacje urzad — obywatel przektadajg sie na
stosunki miedzy obywatelami i dalej promieniuja na cale spoleczenstwo. Zdarza
sie bowiem, ze decyzje wladz tworza konflikty miedzy ludZzmi, gdy wykonanie ich
godzi w interesy innego obywatela, a zarazem odstapi¢ od ich wykonania nie
mozna, bo samemu poniesie sie kare lub inne konsekwencje niekorzystne dla nas
samych.

Dla Platonowa biurokracja byla kulturowa cecha rosyjskiego spoleczen-
stwa — rownie aktualna i niezmienng, niezaleznie od epoki, stad nierzadko ucie-
kal w historie, by szuka¢ w niej genealogii terazniejszosci i analogii wspoélczesno-
$ci, rowniez dlatego, ze nie mogt otwarcie krytykowaé wspoétezesnych sobie cza-
séw. W Sluzach jepifariskich biurokracja czaséw Piotra I stala sie artystyczna
przeno$nia czas6w stalinowskich, ,wielkich budéw na wielkg skale”, kolejnych
pieciolatek i paralela wielowiekowego rosyjskiego despotyzmu. Platonow kryty-
kowal niemoc sprawcza administracji panstwowej, obstrukcje dzialan, ghupote
urzednicza, 7le pomys$lane projekty. Prace przy budowie epifanskich §luz mialy
by¢ wykonywane w imie dobra chlopéw, ale tez ich rekami. Skutkowalo to albo
odrywaniem ich od prac rolniczych i p6zniejszym ich glodem, albo uciekaniem
chlopéw z roboét i przecigganiem sie prac. Chlopi, wczesniej przyjazni wobec

1 "TIxcaTh caTUpPy: CaMoe IIJIOX0€e, YTO MOXKHO CKa3aThb JIIO/IAM — 3TO He OOBUHATH UX, a TOJIBKO
JleJlaTh BBIBOJIBI M3 UX COBPEMEHHOH JEMCTBHUTENBHOCTH W MbIuteHusa". — O auxsudayuu
yenosewecmsea, B: A. IlnatoHoB, PasmbluuieHus uumamens, IOATOT. TeKCTa K COCT.
M.A. IlnatonoBoii, Mocksa 1980, c. 182.
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siebie, w zetknieciu z decyzjami urzedniczymi stawali sie sobie wrogami.
Ci, ktorzy pozostali przy pracach, mieli o wiele wiecej do zrobienia i przez dluz-
szy okres. Nie mogac produkowaé zywnosci dla swoich rodzin (roboty przy bu-
dowie §luz trwaly wiosng i latem, przy dobrej pogodzie, ale byl to tez najbardziej
intensywny okres prac rolniczych), stawali sie p6zniej ciezarem dla tych zapo-
biegliwych. Byli tez obciazeniem dla panstwa, ktére nie zorganizowawszy prac
we wladciwy sposob, musialo pézniej organizowaé dla nich pomoc zywno$ciowa
w sytuacji kleski glodu, obarczajac ich jednoczesnie wina za brak zapobiegliwo-
Sci. Ci z wieSniakow, ktorzy z prac zbiegli, musieli liczy¢ sie z sankcjami admini-
stracyjnymi, koniecznoS$cia ukrywania sie, dalszymi karami w postaci areszto-
wan, co tez wplywalo na relacje miedzyludzkie.

Bodziec do tej noweli dalo Platonowowi zetkniecie sie z biurokracja
tambowskiej prowincji, gdzie od grudnia 1926 r. do marca 1927 r. kierowal pra-
cami melioracyjnymi. Gubernialne plany zakladaly zaangazowanie robotnikéw,
ale niskie $rodki przeznaczone na prace pozwalaly jedynie na zatrudnienie nie-
wykwalifikowanych kadr, a i to w niewystarczajacej ilo$ci. Brak mozliwosci
zapewnienia narzedzi i zwierzat roboczych, ustalanie krotkich termindéw przy
duzej ztozonoS$ci przeprowadzanych robét znacznie utrudnialy realizacje zada-
nia. Jednocze$nie ograniczenia te nie powodowaly zmniejszenia planéw pracy,
co rodzilo konflikty miedzy Platonowem, ktory jako kierownik rob6t byt wobec
gubernialnych wladz odpowiedzialny za realizacje planu, a podleglymi mu ro-
botnikami-chlopami, kt6rzy nie byli w stanie im sprostac. Skutkowalo to niska
dyscypling pracy na miejscu i uciekaniem chlopéw z prac melioracyjnych do
prac siewnych na wlasnych polach. Swiadectwo zmagan Platonowa ze zleconym
mu zadaniem znajdujemy w jego korespondencji z zong tego okresu. W listach
do zony byl, co wydaje sie naturalne, otwarty i niezwykle krytyczny.
W raportach z postepu prac, ktore Platonow sktadal urzednikom Tambowskie-
go Gubernialnego Zarzadu Ziemskiego, staral sie ograniczac¢ do suchych faktow,
ktére niemniej pozwalaja zrozumieé caly dramatyzm jego polozenia. Koszmar
pobytu w guberni wielokrotnie przewija sie w listach do Zony z tego okresu:
niemozliwe warunki pracy, intrygi, otaczajaca go zewszad glupota, donosiciel-
stwo, tysiace przeszkod i oczekiwanie od niego cudow:

(10 mek. 1926) C yTpa, Kak mpuexal, [0 Beuepa M03HAKOMUJICS C TAMOOBCKUM
HAYaJIbCTBOM. BBUT Ha KOH(EpPEHIUHU CIEIUATINCTOB, a BEYepOM Ha CECCHUU
I'youcnonkoma. O6craHoBKa i paboT komMapHas. CKJIOKa YW WHTPUTH
cTpamHble. fI  yBUzeNn — COBepIIEHHO  HeC/IbIXaHHble  Bemmd.  |[...]
MeTOpaTUBHBIH IIITAT PACITYIEH, eCTh (JOPMEHHBIE KPETUHBI U JJOHOCUHKH.
XopoIliie CrenuagucTbl 6eCOMOIHbI U 3a7iepranbl. OT MeHs KAyT uyzec!
[...] YBepeH, uTo A0OJITO HE IPOKUBY, UYAOBUIIHO 3BEpCKas 0OCTaHOBKA. [...]
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Paborate (110 MeyMoOpaliy) IMOYTH HEBO3MOXKHO. ThICSUYM MPENATCTBUN
CaMOTO HEJIETIOTO XapaKTepaz.

Urzednicy liczyli przy tym na pozytywne raporty Platonowa z postepu
prac, gdyz mialo to by¢ §wiadectwem ich dobrego zarzadzania, a raport stawal
sie wazniejszy od samych prac. Podobng sytuacje Platonow zobrazowal w Mie-
$cie Gradow. Poprzez zastosowanie tautologizmu w tytule pisarz przedstawia
Gorod Gradow jako uciele$nienie reprezentatywnos$ci, typowoSci miasta —
bohatera noweli na tle innych miast rosyjskich, méwigc przy tym: tak jest wsze-
dzie. Roéwniez tutaj Platonow za pomoca satyry krytykuje odrealnienie wladzy,
odlaczenie jej od spoleczenistwa, wyobcowanie i odczlowieczenie relacji: gdy
papier urzedniczy pretenduje do roli najwyzszej wartoSci, przemienia sie ze
srodka komunikacji i }acznosci ludzi i spoteczenistwa miedzy soba w $rodek ich
rozdzielenia iunicestwienia. Jak lata pézZniej wyrazil sie Warlam Szalamow,
oddajac zblizona do Platonowa idee: «Pa3Be yHUUYTOXKEHHE UYeJIOBEKA
C TIOMOIIIBIO TOCYIAPCTBA — HE [JIABHBIA BOIPOC HAIIEr0 BPEMEHW, Hallel
MOpaJIM, BOIIEJIIEA B IICUXOJIOTHIO KaKIAOW ceMbH?»3. Przy tym, czyniac
to wszystko, urzednicy maja przekonanie o swojej donioslej roli dziejowej. Jak
zapisuje w swoich memuarach bohater Miasta Gradow — Szmakow:

A rtaitHo Bemy cBoii Tpya. Ho korma-HuOyab OH CIeaeTcsi MUPOBBIM
IOPUIUYECKUM COYMHEHHEM, a WMEHHO: s TOBOPI0, UMHOBHHK U IpPOYEE
BCAKOE JOJDKHOCTHOE JIMIIO - 9TO IEHHEHIIWH areHT COLAIMCTAYECKOHN
HMICTOPHUH, 5TO KUBA IIITaJIa IO PeJIbCAMHU B COLIUATTH3MA.

Biurokratyczny jezyk i oficjalny papier stajg sie przejawami najwyzszej
madrosci, prawdy i sily panstwa, ucieleSnieniem i wprowadzaniem porzadku
i harmonii w chaotycznym S$wiecie, cho¢ widza to jedynie urzednicy. Usilujac
uregulowa¢ to, co weze$niej dzialo sie naturalnie, nie tylko niepotrzebnie inge-
ruja w ustalony porzadek, ale tez zrazaja obywateli do wladzy. Motyw ten prze-
wija sie m.in w noweli Vprok (w polskim przekladzie Spor. Kronika biedniacka
opublikowanym w 1931 r. oraz w nieopublikowanych za zycia pisarza Wykopie
i Czewengurze. Nowela Spor. Kronika biedniacka, stworzona w konwencji
reportazu-wedréwki glownego bohatera, opowiada o bezsensie rozkulaczania.
Platonow wy$miewa tu wszelkie przejawy biurokratyzmu, ale tez rozmaite ra-
dzieckie ,kampanie”, majace nakloni¢ chlopéw do tego, co i tak od wiekow sta-
nowilo cel ich zycia i podstawe egzystencjis. Kondrow, glowny bohater, odwie-
dzajac kolejne kolchozy, rozmawia z chlopami, ktérzy na swéj chlopski rozum

2 Apxue A.Il. ITnamonosa, KH.1, HaydHoe uzzianue, orseT. pesa. H. Kopuuenko, IMJIN PAH,
MockBa 20009, c. 446.

3 B. lllatamoB, CobpaHue couuHeHutl 8 6 m., T. 5, MockBa 2013, c. 157.

4 I'opod I'pados, B: Ilnatonos, CobpaHue, T. 2. dupHsiit mpaxm, Mocksa 2011, c. 136.

5W. Sliwowska, R. Sliwowski, Andrzej Platonow, Warszawa 1983, s. 65-68.
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usiluja pojac¢ nowa rzeczywisto$é, ale kloci im sie to wszystko ze zdrowym roz-
sadkiem. Jeden z nich dziwi sie: ,po co organizowaé¢ wielkie kampanie rolne,
skoro od wiekow baby chodzily w pole?” Jesli chtopom udaje sie cokolwiek zrobic,
to tylko dlatego, ze ignoruja ,linie generalng” wtadzy. Rowniez mikro-powiesé
Wykop jest przykladem, jak biurokracja ingeruje w normalny rozwoj spoleczny.
Umiejscowiona w $ciSle okre§lonym konteksScie, w 1929 r. — kulminacyjnym mo-
mencie rozpetania forsownej industrializacji i kolektywizacji wsi — obnaza praw-
de o ,systemie” unicestwiajgcym ludzi. Zyjacy weczeéniej zgodnie ludzie nagle
staja sie sobie wrogami, juz nie wspolmieszkancami jednej wsi, a kulakami, $red-
niakami i biedniakami, nastawionymi przeciw sobie przez nowy ustréj. Kolekty-
wizacja i rozbudzona nig nienawis¢ klasowa staje sie kolektywna Smiercig wie-
$niakow, zgotowana im przez wladze i jej zarzadzenia. Podobnie w powiesci
Czewengur, glowny bohater Sasza Dwanow, poszukujac oazy urzeczywistnionego
komunizmu, natyka sie po drodze na bezmiar ludzkiego cierpienia, masowe akty
terroru i bezprawie dokonywane w imie realizacji komunistycznych idealow. Ideo-
logia panstwowa, ksztaltujaca urzednicze decyzje, powoduje tylko ludzkie dramaty,
rozbicie wiezi spolecznych, alienacje, samotnos$¢, dehumanizacje i Smierc.

O urzedniczym niszczeniu relacji miedzyludzkich moéwi tez jednoaktow-
ka Platonowa Glos ojca z 1937 r., w ktorej zjawia sie urzednik, by zlikwidowaé
cmentarz jako przezytek kapitalistyczny i wybudowac w to miejsce park kultury.
To groteskowe tlo stanowi w istocie dopelnienie zasadniczej tresci sztuki — glebo-
ko humanistycznej w swej wymowie rozmowy zza grobu zmartego ojca z synem:

Syn: Kt6z jest wiec wrogiem czlowieka?

Glos Ojca: Drugi czlowiek.

Syn: A przyjacielem?

Glos Ojca: Tez czlowiek. I to jest wlasnie zrodlo udreki i rozpaczy. [...] W re-
kach bydlakéw i drani najwspanialsze osiagniecia techniczne obroca sie prze-
ciwko czlowiekowi.... Czlowiek o wyzszej, doskonalej organizacji — oto tajemni-
ca, ktorej nie potrafiliémy odkry¢ i dlatego umarliSmy pograzeni w smutkué.

Utwor ten zlowrogo komentowal dramatyczne wydarzenia w zyciu
rodzinnym Platonowa, gdy w 1938 r. zostal aresztowany jego pietnastoletni syn
za rzekomg dzialalno$¢ antyradziecka. Platonow przez dwa lata (1938-40) wal-
czyl o uwolnienie go, $lac listy do instancji sadowniczych, postaci zycia politycz-
nego (N. Jezow, L. Beria, J. Stalin i inni) i organ6w shuzb specjalnych.

Poczatek sprawy syna pisarza datuje sie na 28 kwietnia 1938 r., gdy
Platon, syn Andrieja Platonowa, nie wrocit na noc do domu, a jego znikniecie
przedtuzalo sie. Tydzienn poézniej, gdy do mieszkania rodziny przyszli czekisci
z nakazem rewizji, okazalo sie, ze zostal aresztowany. Pierwsze wieéci od syna
rodzice otrzymali dopiero 10 miesiecy pdzniej z aresztu w Wologdzie, nastepnie

6 A. Platonow, Glos ojca, ,Dialog” 1967, nr 10, thum. R. Sliwowski.
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z fagru na Wyspach Solowieckich, by ostatecznie okazalo sie, ze Platon odbywa
10-letni wyrok zeslania w lagrze w Norylsku. Dopiero péttora roku po areszto-
waniu, w pazdzierniku 1939 r. Platonow otrzymal dostep do akt sprawy. Byly
w nich protokoly przestuchan jego syna, w tym przyznanie sie do winy, jakkol-
wiek — o czym §wiadcza inne dokumenty sprawy — wymuszone pod grozba kon-
sekwencji dla rodzicéw. Platon zostal oskarzony o ,dzialalno$é kontrrewolucyjna”
i powiazania z obcym wywiadem, gléwnie na podstawie zeznan wspoélobwinio-
nych kolegow, ktérzy dzieki temu unikneli kary. Wczeéniej przyjazne kontakty
Platonow6w z ich rodzicami popsuly sie, gdy wyszedl na jaw udzial ich synéw
w uwiezieniu Platona”. Pisarz thumaczyl to synowi w lidcie:

TBO¥ OBIBIIUI IPYT AEHCTBUTENIHHO TIOCTYIIMJI B OTHOIIIEHUU TeOS KaK CaMbIi
XyALUIMA Bpar, HO 3TO eMy AapoM He mporwuio. COOTBETCTBYIOIIUE JIIOLHU
pasjiarajiv ero MOJIHOCThIO. MBI ¢ MaTEPHIO BHAUAJIE JKAJIEJIH €T0 POUTENIEH,
TeIepb — HeT, ¥ He BUAMMCS C HUMU. DTO Yy»KHe HaM JIFOIuS.

Maria, zona Platonowa i matka Platona, dodala:

O apyre TBoeM $ 3HaIW, U O €ro poauTesisax. PaHbllle s jxajiesa ero MaTh, —
Teleph MPOCTO He XO4y UX BHAETh. Bumumo, fAna [Tenun, kolega Igora — B.W.]
6osbiioit Herogsia. Toxke He syurie Miropa [Archipowa — B.W.]9.

Do chwili obecnej nie mozna z catkowita pewnos$cia okresli¢ prawdzi-
wych powod6éw aresztowania Platona: zarzuty byly slabe, wrecz naciggane,
i przypuszcza sie, ze syn Platonowa padl ofiarg ogblnego klimatu politycznego
1937 roku. Niemniej sfingowane dochodzenie, falszywe zeznania staly sie kolej-
nym przykladem biurokracji panstwowej, nastawiajacej czlowieka przeciw czlo-
wiekowi, psujacej relacje miedzyludzkie, niszczacej wiezi i zaufanie spoleczne.

Z jeszcze innym rodzajem biurokracji Platonow zetknal sie w swoim zy-
ciu literackim. Przez lata bezskutecznie zabiegal o publikacje swoich utworow,
gdy urzednicy panstwowi instytucji literackich uzurpowali sobie prawo decydo-
wania, jak pisaé i co nardéd powinien preferowaé. Doprowadzilo to do schematy-
zacji tworczosci czasow realizmu socjalistycznego, lakiernictwa, ogolnej biuro-
kratyzacji zycia artystycznego, a takze kontroli umystéw i dusz jednostek i calego
spoleczenistwa. Platonow wy$miatl ten ,biurokratyzm literatury” w dwdch innych
swoich utworach publicystycznych: Fabryka literatury (z podtytulem O xopenrom
yayvieHuu cnocobos aumepamypHozo meopuecmsa) z 1926 r. oraz MOILT
(Mocxosckoe obuecmeo nompebumeneti aumepamypst — Moskiewskie Towarzy-
stwo Konsumentéw Literatury) z 1927 r.

7 Apxue A.Il. Ilaamonosa, op. cit., s. 651.
8 Ibidem, s. 646.
9 Ibidem.
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W artykule Fabryka literatury z 1926 r. Platonow sparodiowal, toczacy
sie w polowie lat 20. XX wieku, dyskurs miedzy RAPP-em, Proletkultem, Pierie-
walem, konstruktywistami i LEFem, wymierzony w postulowane ,produkcyjne”,
mechanistyczne, planowe, biurokratyczne podejscie do tworzenia ,,nowej” porewo-
lucyjnej literatury oraz prob stworzenia jej podstaw teoretycznych, co skutkowato
utworami zlej jakoéci. W artykule prezentuje na wlasnym przykladzie jak on, pisarz,
praktycznie realizuje zadania metodycznego podejécia do tworzenia literatury: od
zbierania wycinkdéw, ,poéHabrykatu dla tworczosci” (tj. materialu literackiego) po
»Skonstruowanie” utworu, w ktérym jego wlasnej tworczoséci bylo co najwyzej
5-10%°. W artykule tym mozna tez dopatrywac sie satyry z préb odgbérnego, biu-
rokratycznego ksztattowania czlowieka, inspiracji i dialogu z Nikolajem Buchari-
nem, ktéry w dniu 10 marca 1925 r. na spotkaniu z elitg intelektualna, w kontek-
Scie wychowywania inteligencji i nowej rewolucji kulturalnej, powiedzial:

Y Hac eme HET KOMMYHHCTHYECKOTO OOIIECTBA, a €CJH HET KOMMYHH-
CTHYECKOTO ODIIECTBA, TO HA HAC JIEKUT OOSI3aHHOCTh 3a00TUTHCS O CyAbbax
crpabl. [...] Ham Heob6xomumo, 4YTOOBI KaApbl HHTE/UIMTEHIIMH OBLIH
HAaTPEHMPOBAHBI HEOJIOTUYECKH HA ONpeZeIEHHbIN MaHep. Jla, Mbl Oymem
IITAMITOBATh MHTEJIJINTEHTOB, MBI OyZIeM BbIpabaThiBaTh UX, KaK Ha dabpuke!!.

Sztampowanie, produkcja wedlug odgornie, biurokratycznie ustalonego
fabrycznego szablonu, trening ideologiczny, ksztaltowanie ,,nowego czlowieka” —
te wszystkie zagadnienia Platonow poruszyl w omawianym artykule, krytykujac
6wczesng mierng literature, ktora stala sie ,sztampowa”, produkowana wedlug
narzuconych recept przez uksztaltowanego wedlug fabrycznego schematu twor-
ce-pisarza; krytykowal w nim ,biurokratyzm literatury”, przewage zarzadzania
literaturg wzgledem tworzenia literatury.

Podobna proba sparodiowania tendencji do biurokratycznego planowa-
nia wszystkiego byto opowiadanie Platonowa z tego okresu Antisexus (1925-
1926), z tym ze tutaj tytulowy aparat miat za zadanie (u)regulowa¢ zycie seksu-
alne czlowieka2. Poprzez odwolanie sie do rbéznych sfer zycia zwigzanych
z tworczoScia Platonow krytykowal lek, jaki wzbudzaly we wladzach przejawy

10 @abpuxa aumepamypbwt (0 KOPeHHOM YAyHuLeHUl Cnocob08 AUMepamypHo20 Meop1ecmaa,
«OxTs6pH» 1991, NO 10, C. 198.

1 H.W. Byxapus, Cyds0bt pycckoll unmeanuzeHyuu, «Iledats u peBosorsi» 1925, N 3, . 1-10.
12 «DJIeKTPOMATHUTHBIN ammapar Antisexus JOJLKEHCTBYIOIIUH yperynpoBarh chepy mosa»,
gdyz «HeyperyIMpOBaHHBIH I0JI €CTh HEYPETYIMPOBAHHAS AyIIIa, T.€. HEOPTAaHH30BAHHAS [{yIla
— HepeHTabeJbHAS, CTPAJAIONIAs M IUIOASAINIAs CTPA/aHMs, YTO B BEK BCeoOlIell HaydHOM
opraHuzanuu TpyZa, B Bek Popaa u paauo [...] He MoxeT O6bITh TepnuMo». Podobng mysl
wyrazit J. Zamiatin w ,Lex sexualis” Panstwa Jedynego z noweli My (1920): ,[...] Pahstwo
przypuscilo atak na drugiego wladce $wiata [pierwszym byl Glo6d — B.W.], mianowicie — MiloS¢.
Nareszcie ten zywiol zostal pokonany, czyli zorganizowany, usystematyzowany. Okolo 300 lat
temu ogloszono nasze historyczne ,Lex sexualis”: , Kazdy numer ma prawo do kazdego numeru
jako produktu seksualnego”, w: J. Zamiatin, My, Warszawa 1989, s. 21.
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(realne badz urojone) wolnej mysli i niezaleznoéci duchowej obywateli, rosnaca
ytotalitaryzacje” i che¢ kontroli wszelkich aspektow zycia spoleczenstwa (az po
wchodzenie przez panstwo obywatelom ,do 16zek”). Watek ten podejmie m.in.
w dramacie Katarynka (1930), gdzie zywiot somatyczny (gltod fizyczny) splata
sie z zywiolem duchowym (gloéd tworczoéci). Platonow krytykuje w nim rzeczy-
wisto$é, w ktorej czlowiek przeszkadza panstwu rzadzi¢, domagajac sie od niego
zaspokojenia swoich potrzeb zywno$ciowych, gdzie czlowiek musi zostaé ujety
w karby i sttamszony, by mogl sie sta¢ kontrolowalnym trybikiem w machinie
panstwowej. Wladze traktuja glod jako element walki politycznej, sposéb na
zlamanie psychiczne i fizyczne, odebranie sit do buntu, zmuszenie do uleglosci
i ostatecznie podporzadkowanie sobie catego spoleczenistwa. W sferze tworczosci
taka role peli cenzura, kontrola tworczo$ci poprzez kontrole sfery bytowej arty-
sty itp. Platonow zauwaza jednak, ze zywiol tworczoSci jest rownie trudny do
okielznania i uschematyzowania jak zycie seksualne czlowieka. I tak, jak u Za-
miatina muzykometr stal sie w pelni zmechanizowanym ikontrolowalnym
narzedziem tworzenia muzyki3, tak u Platonowa symbolem tym stala sie korbka
katarynki.

W parodii na moskiewskie Zycie literackie (MOIL/T) Platonow konty-
nuowal krytyke biurokratyzacji literatury. MOILJ, utrzymane w konwencji re-
porterskiej relacji ,nieczytanego pisarza i piszacego czytelnika” — osobistych
do$wiadczen Platonowa — z zebrania po$wieconego jakoSci tworczosci literackiej
przedstawia sytuacje, gdy o literaturze wypowiadaja sie w pierwszej kolejnosci
czytelnicy i urzednicy, przy tym niekoniecznie kompetentni4, a dopiero ,jesli
starczy czasu, glos zostanie oddany pisarzom”. W tej rzeczywisto$ci wladze od-
gornie decyduja, co bedzie wydawane i co jest jakoScia, a literatura traktowana
jest jak kazdy inny towar konsumpcyjny, ktéry musi mie¢ swoja organizacje kon-
sumenckg!® (zgodnie z nomenklatura epoki: spozywcoéw), choé towardéw od tego
nie przybywa (w ten sposéb Platonow krytykowal tez wieloé¢ organizacji literac-
kich, ktoére nie przekladaly sie na jako$é literatury). Ponownie ingerencja wladz,
proby odgoérnego, urzedniczego kreowania gustow, biurokratyzacja zycia arty-
stycznego wplywaly na jednostkowe relacje miedzy ludZzmi. Urzednicy, zamiast

13 ,Krecgc po prostu ta raczka [muzykometru — B.W.] kazdy produkuje do trzech sonat na godzine.
A waszych przodkow kosztowalo to tyle wysitku! Mogli tworzy¢ tylko dzieki doprowadzeniu sie do
stanu ,natchnienia” — nieznanej postaci epilepsji”, w: J. Zamiatin, My, op. cit., s. 17.

14 "{] nymait, 4T0 OHU 06a GyXrayTephl, HO MEPBBIA OKA3AJICS MHIKEHEPOM IIyTel COODIIEeHU,
a BTOPOH — MAacTepOM TOKAPHOTO IieXa JKeJIe3HOAOPOKHBIX MacTepckux' — Mockosckoe
Obuwecmeo INompebumeneil Jlumepamypwvt (MOILT) (Omuem xpoHuxepa), B: A. IL1aToHOB,
CobpaHue, 1. 1. YcomHuswutica Maxkap, Mocksa 2011, ¢. 182.

15 «Ha Beuepe OyayT AOMyIIEHBI IPEHHUS C BHICTYIUIEHUSMM H3BECTHBIX uuTaresied. Eciu
ocTaHeTcsl BpeMs, CJIOBO Oy/ieT IPeI0CTaBIIeHO tucartesamM». Ibidem, c. 181.

16 « MBI, YUTATEINH, IOJDKHBI OpraHusoBats UYuratensckuii [Tlotpebutenbekuii Cotos, aTot Coro3
OyZieT ¥ HAIIUM U3/]aTeIbCTBOM, TAKUM 006pa3oM, MbI caMu OyzieM HU3/1aBaTh JJIA ce0sl KHIDKKH,
u Gy7ieM U371aBaTh TOJIBKO TO, YTO HAM HYKHO U UTO ITO KauecTBY 106poe». Ibidem, c. 185.
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tworzy¢ warunki dla twdrczoéci i pozostawia¢ metody tworcze samym artystom,
wiracajac sie, burzyli relacje czytelnik — pisarz i pisarz — spoteczenstwo.

Biurokracja nalezy do dominant calej tworczoéci Platonowa, gdyz byt to
dla niego niezwykle wazki i bolesny problem. Motywy wladzy i korupcji, wladzy,
majacej moc sprawcza decydowania o zyciu badz $mierci, wladzy w opozycji do
zwyklego obywatela, urzednika-destruktora, przeciwstawianego tworczemu
cztowiekowi pracy, wywodzg sie z obserwacji zachodzacych na jego oczach zmian
i erozji rewolucyjnych marzen. Poglady te pozostaly u Platonowa przez cale zycie
niezmienne, a nieche¢ do kompromisu stala sie przyczyng problemoéow z cenzura
i zakazu publikacji przez wladze radzieckie.
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