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The article discusses the issue of the Russian code of civilization, taking into
account the context of the phenomenon of excessive bureaucracy. Attention
was drawn to the ideas and definitions of the civilization matrix currently
functioning in the Russian intellectual discourse. In the territorial extent of
this largest of states, in the historical events of the nation (for example Mongol
slavery and succession of the Byzantine schema) and in cultural deficits and
oriental influences, as well as in the role of religion one can find the reasons for
the originality of Russia's culture and its bureaucracy.
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W naukach zajmujacych sie fenomenem cywilizacji popularny stal sie
ostatnio termin matryca cywilizacyjna. Zastapil on pojecie macierzy, oSrodka
i kregu cywilizacji, a stal sie rownoprawnym synonimem takich okreslen, jak
wzorzec, schemat, model, sztanca, platforma czy wreszcie modny dzi$ ,kod
cywilizacyjny”. Zakres znaczeniowy jest bardzo zblizony i dosy¢ jasny, a przy
tym obszernie opisany w literaturze przedmiotu; zwalnia nas to z obowigzku
przedstawiania tutaj definicji. Na potrzeby tych rozwazanh przyjmijmy wyklad-
nie etnologiczng, uznajac, ze matryca oznacza kulture lub zbiér kultur spo-
krewnionych ze soba genetycznie i historycznie badz wykazujacych zasadnicza
wspolnote podstawowych cech. Z badan nad dziejami panstwowoSci wynika, ze
formacje ustrojowe lacza sie w rozne ciagi modelowe. Mozna wyodrebnié dwa
wiodgce wzorce, ktoére nazwiemy matrycami: zachodnioeuropejska, inaczej
lacifiska, rzymska czy germansko-romanska (okcydentalna) oraz wschodnia,
azjatycka lub euroazjatycka (orientalng). Takie spolaryzowane stanowisko nie
pomija bynajmniej innych, lokalnych odmian, posiadajacych jakie§ swoiste
cechy, lecz wydaje sie niemal pewne, iz wszystkie one rozwijaly sie pod wply-
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wem obu tych dominujacych matryc, wiec podczas préb klasyfikacji moga byc
traktowane jako szczegolne przypadki jednej z tych dwoch macierzy albo jako
typy koniunkcji ich obut. W biezacym dyskursie w Rosji podzial ten takze przy-
biera postac¢ bipolarna: cywilizacja morska kontra cywilizacja ladowa (w ujeciu
na przyklad Aleksandra Dugina?) lub ukazywany jest jako opozycja cywilizacji
Rosji-Wyspy do ,rzymsko-germanskiej platformy etnocywilizacyjnej” (w kon-
cepcji Wadima Cymburskiego3).

Pojecie i zjawisko biurokracji maja francuski rodowod. W XVIII wieku
ukuto termin z francuskiego stowa ,bureau” i greckiego ,kratos”, ktéry potem
z powodzeniem rozprzestrzenil sie po calej Europie i dotarl, oczywiscie, takze
do carskiej Rosji. Poczatkowo oznaczal forme sprawowania wladzy, ktéra miata
ograniczy¢ rosnacy absolutyzm monarchy. Przerost biurokracji nazywany byl
biurokratyzmem. A z biegiem czasu pozytywne znaczenie przejelo pojecie ,,ad-
ministracja”, natomiast ,biurokracja” stala sie w praktyce synonimem pejora-
tywnego slowa ,biurokratyzm”. Administracja carska w Rosji w nadspodziewa-
nie szybki sposob przybrala patologiczna forme biurokratyzmu. Sprzyjaly temu
okoliczno$ci, ktoére zostana oméwione pbzniej.

Na potrzeby badan mozna zaryzykowac teze, ze Rosja wydaje sie pod
wzgledem organizacji spoleczno-ustrojowej, tzn. jesli bra¢ pod uwage typ pan-
stwowosci i rodzaj struktury oraz stosunkéw spolecznych, potwierdza¢ swoja
przynaleznoé¢ do cywilizacji turanskiej.4 Mianem turanskiej Feliks Koneczny
okreslil cywilizacje stworzona przez hordy tatarskie. Ten charakterystyczny rys
rosyjskiego modelu ustrojowego ma m.in. swoje uwarunkowanie kulturowo-
geograficzne w rozleglosci terytorialnej. Zwroécil na to uwage Oswald Spengler
w Zmierzchu Zachodus, twierdzac, ze bezkresna réwnina jest dla Rosjan jed-
nym z najstarszych symboli wschodnioslowianskiej, potem ruskiej i rosyjskiej
cywilizacji. Wlagnie réwnina symbolizuje roztopienie sie osoby w egalitarnej
masie. Przyczyny takiego uksztaltowania modelu ustroju znajdujemy, rzecz
jasna, takze w historycznych losach Rosji. Najazdy mongolskie i dwuipélwiecz-
na niewola wycisnely na obliczu cywilizacji niezatarte pietno. Hordy z Azji na-
rzucily swoj model sprawowania zwierzchno$ci, obyczaje plemienne, zwyczaje
podporzadkowane wspoélnocie i silnemu wodzowi, a takze wzorce zarzadzania
i administrowania ludzmi i zasobami. Cywilizacja ruska zrosla sie z mongolska.
I w dzisiejszej kulturze i ustroju rosyjskim az nadto widoczne sa pozostalo$ci

1 Por. J. Bratkiewicz, Tradycjonalizm, kolektywizm, despotyzm. Kontynuacyjne ujecie ewolucji
historyczno-politycznej (ze szczegolnym uwzglednieniem Rosji), Warszawa 1991.

2 Zob. A. Dugin, The Fourth Political Theory, transl. Mark Sleboda, Michael Millerman, London
2012 (wyd. ros.: Yemeepmas noaumuueckas meopus, 2009).

3 B. Lpmmbypckuii, Ocmpos Poccus. I'eonoaumuueckue u xpoHonoaumuueckue padomul,
Mocksa 2007.

4 M. Jendrzejczak, Turanskie oblicze Rosji, ,PCh24.pl Polonia Christiana” (data dostepu:
26.08.2014).

5 Q. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, t. 1: Wieden 1918, t. 2: Monachium 1922.
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cywilizacji azjatyckiej. Aleksander Dugin nie waha sie nawet uzna¢ panowania
mongolskiego za boska interwencje w dzieje narodu i panstwa, dzieki ktorej
zyskaly braterska moralno$¢ i zwyczaje oraz przynalezno$¢ do odrebnej od za-
chodniej cywilizacji®.

Tak faktycznie owa presja ze strony stepowych plemion trwala nieprze-
rwanie przez siedem stuleci: od pierwszego ataku Pieczyngéw w 915 r. do pod-
palenia Moskwy w 1571 r. przez chana krymskiego Gireja. Ziemie ruskie najez-
dzali Pieczyngowie, Chazarowie, Kumanowie, Mongolowie i Tatarzy. Wszystkie
te ludy praktykowaly taki sam turecko-mongolski styl zZycia. Poniewaz panstwa
i plemiona turanskie byly zorganizowane na spos6b wojskowy, zakladaly calko-
wite, $lepe i bezposrednie postuszenstwo wodzowi, wykluczaly funkcjonowanie
demokracji plemiennej (obowigzujacej np. w plemionach slowianiskich) oraz
sfery zycia prywatnego. Gwardia nadzorowala administracje i sprawowatla cze-
sto najwazniejsze funkcje administracyjne. Wszystko bylo podporzadkowane
wojnie i przywodcy. Nie istnialy zadne ogniwa po$redniczace, ktére pojawialy
sie wowczas na Zachodzie, takie jak: stowarzyszenia, cechy, gildie, rady. Eric
Voegelin (austriacko-amerykanski filozof) w Nowej nauce polityki? twierdzil,
iz mongolscy wladcy uwazali, Ze juz sa prawowitymi panami $wiata, a opor su-
werennych panstw traktowali jako nieuzasadniony bunt przeciw temu prawu.
Po odzyskaniu niepodlegloéci przez Moskwe i przejeciu ceremoniatu dworskie-
go oraz dyplomacji od Bizancjum, role chana przejat car, jako pomazaniec bozy.
Alain Besancon w ksigzce Swieta Rus napisal: ,Car jest mistrzem ceremonii,
skrupulatnym celebrantem rytualéw na wzor chinskiego cesarza, na wzor swo-
jego Kkleru, ktérego jest organiczng czeScia i ktoremu przewodzi”s.

Na pewnym etapie rozwoju historycznego wyobrazenie ustroju panstwa
i model cywilizacji zrosly sie z idea Moskwy jako Trzeciego Rzymu. Upadek
W 1453 r. Bizancjum przyczynil sie do przeniesienia gtéwnego oérodka prawo-
stawia do Moskwy. Symboliczne objecie schedy po Konstantynopolu miat sta-
nowié¢ §lub Iwana III Srogiego (1440-1505) z Zoe (Zofig) Paleolog w 1472 r.,
bratanicg ostatniego cesarza bizantyjskiego Konstantyna XI Paleologa [Draga-
zesa, Dragasza]. Podobne znaczenie mialo uczynienie z bizantynskiego dwu-
glowego orta herbu panstwa i przejecie ceremoniatu obowigzujacego dotad na
dworze w Konstantynopolu. Od 1478 r. Iwan Srogi zaczyna uzywa¢ tytulu cara
Wszechrusi. By¢é moze juz w czasach panowania Iwana III, a na pewno za rzg-
dow Wasyla III Rurykowicza (1479-1533) idea Moskwy jako nastepczyni Bizan-
cjum przebila sie do §wiadomoéci elity intelektualnej 6wezesnego panstwa mo-
skiewskiego, a stalo sie to z udzialem i za sprawa pewnego mnicha-wizjonera.

6 Zob. A. Dugin, Nasz put': Startegiczeskije perspektiwy razwitia Rossii w XXI wiekie, Moskwa
1999, s. 18.

7 E. Voegelin, The New Science of Politics: An Introduction, Chicago 1952 (wyd. pol. Nowa
nauka polityki,’t}um. P. Spiewak), Warszawa 1992.

8 A. Besangon, Swieta Rus, thum. E. Maslanka, Warszawa 2012, s. 27.
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Po upadku Cesarstwa Bizantyjskiego, najwiekszego na §wiecie panstwa
chrzescijanstwa wschodniego, w narodzie obudzila sie §wiadomo$¢, ze panstwo
moskiewskie9 pozostalo jedynym panstwem prawostawnym. Wtedy wlaénie
ihumen monasteru Chrystusa Zbawiciela i §w. Eleazara [Eufrozyna] oraz cerkwi
Trzech Swietych Hierarchéw w Pskowie, starzec Filoteusz, sformutowat poglad
o Moskwie jako Trzecim Rzymie.’> W tej koncepcji zawarte jest wyobrazenie
misji wladcy, jako cara Rusi i wszystkich narodéw chrze$cijanskich, jego wyjat-
kowej roli jako wybranca Boga i przeznaczenia. Laczy ona schede kulturowa
(w tym model administracji) po Konstantynopolu z archaicznym sposobem
administrowania autorytarnym panstwem zapozyczonym, przejetym od cie-
miezcoOw mongolskich.

Model moskiewskiej cywilizacji, opartej na polaczeniu azjatyckiego
wzorca z patriarchalng tradycja religijng, ewoluowal w XVI wieku. Za rzadéw
cara Iwana IV Groznego utrwalilo sie przekonanie, ze sila i przemoc sa natural-
nymi i niezbednymi atrybutami wladzy, a wiec lezg u podstaw ustroju i nadaja
charakterystyczny rys rozwijajacej sie w tej czeSci Swiata cywilizacji. Iwan Pere-
swietow ,wymy$lil dla Iwana Groznego oprycznine. To byl prawdziwy tworca
rosyjskiego faszyzmu. On sformulowal teze, ze panstwo jest wszystkim, a jed-
nostka niczym”:t. Nastepnie w XVII wieku, gdy archetyp Trzeciego Rzymu
przeobrazil sie w zaczyn slowianofilstwa, wladze i kulture carsko-prawostawna
postrzegano jako majace w bliskiej przyszlo$ci rozciggnac sie na wszystkie pan-
stwa slowianskie. Prekursorem tego nowego ujecia wielkiej idei byl Atanazy
Ordin-Naszczokin (1605-1680), sprawujacy urzad ministra spraw zagranicz-
nych Rosji. Snul plany zbudowania wspdlnego panstwa slowianskiego oraz
stworzenia jednego jezyka. O swym projekcie pisal do cara Alieksieja Michajto-
wicza. Kontynuatorami tej koncepcji byli Michail Szczerbatow (1733-1790) oraz
Andriej Kajsarow (1782-1813), ktorzy przyczynili sie do jej p6Zniejszego rozkwi-
tu w XIX wieku.

Gdy w 1721 r. car Piotr I Wielki zaczal tytulowaé sie cesarzem-
imperatorem Rosji, wyszlo na jaw, ze koncepcja ustroju imperium, a zarazem
nowego ksztaltu kultury i cywilizacji, stala sie uzasadnieniem ekspansywnej
i agresywnej polityki. W tym modelu na pierwszy plan wybijaja sie motywy
religijne, mitologiczne i militarne. Imperium utozsamiane jest z suwerennym

9 Por. K. Chojnicka, Narodziny rosyjskiej doktryny panstwowej. Zoe Paleolog — miedzy Bizan-
¢jum, Rzymem a Moskwq, Krakow 2008, s. 259-275. Por. D. Romanowski, Trzeci Rzym. Roz-
woj rosyjskiej idei imperialnej, Krakow 2013, s. 18-21. Zob. L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz,
Historia Rosji, Wroclaw 2005.

10 Por. A. de Lazari, Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie rosyjskim,
Katowice 1995; L. Suchanek, Spadkobiercy idei Trzeciego Rzymu, www.nowepanstwo.pl/
03_2003_miesiecznik/ 03_2003_rozmowa.html (data dostepu: 27.11.2012). Por. N. Zernov,
Moscow, the third Rome, London 1937.

1 G, Gorny, Czekam na Twana Groznego. Wywiad z Aleksandrem Duginem, ,,Fronda” 1998, nr
11—12. Takze w: http://www.fronda.pl/a/aleksander-dugin-czekam-na-iwana-groznego,45653.
html? part=2. Por. G. Rossa, Ciezkie czasy dla agentéw, Warszawa 2009-2013, motto 13.
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despotycznym wladcg. Urzednicy dworscy przyczyniali sie do utrwalenia i upo-
wszechnienia takiego wzorca. W ekspansji terytorialnej oraz w podporzadko-
waniu nowych ludow realizuje sie model ustroju o cechach absolutystycznych;
brutalno$¢, srogoéc i przemoc sa niezbednymi atrybutami potrzebnymi do wcie-
lania w zycie planu budowy mocarstwa. Kontynuatorami takiej koncepcji cywi-
lizacji byli sukcesorzy cesarza, sposréd ktdrych wymieni¢ trzeba zwlaszcza Elz-
biete Piotrowne i Katarzyne II jako konsekwentnie realizujace ambicje i zaloze-
nia ustrojowe. Okres wojen napoleonskich przyniost zapotrzebowanie na nowe
urzeczywistnienie idei imperium jako niepokonanego panstwa, rozciggajacego
sie na rozleglych obszarach Europy i Azji. Przez caly czas rosyjski model cywili-
zacyjny lgczyl pierwiastek silnej wladzy cara z religijnym motywem ewangelicz-
nego postannictwa.

Rosyjskie realia byly na tyle ,nie$wiete”, ze tworzyly mity naj$wietsze z moz-

liwych. Im wieksza wladza rzadu, tym uporczywiej mit domagal sie podpo-
rzadkowania sie jej i usprawiedliwial jg; im wieksza nedza ludu rosyjskiego,
tym dhuzszy byl skok eschatologiczny zawarty w micie uzasadniajacym nedze
i wychodzacym poza nig. Mimo ze mity rodzily sie z rzeczywisto$ci, to mialy
swoja wlasna dynamike i logike. Przytlaczajacy i wszechobejmujacy mit
wladcy zapanowal i nad spoleczenistwem rosyjskim, i nad samym wladca. Nie
ustosunkowujac sie do policyjnej wladzy cara, mit w rezultacie zakazywal ja-
kiejkolwiek mys$li o opozycji przeciw niemu lub o ograniczeniu wladzy cara
w kontekscie tradycyjnej Rosji'2.

W nastepnych wiekach idea ustroju i kultury w Rosji nie przestaje obra-
sta¢ znaczeniami. W konsekwencji konotacja ta, majaca charakter historiozo-
ficzny i historiograficzny, odwoluje sie do zespotu wielu idei formulowanych
przynajmniej od poczatku XIX w. na gruncie literatury, etnografii, geografii,
ekonomiki, historii czy kultury. Jej naturalnym zapleczem byly dyskusje toczo-
ne w Rosji, zwlaszcza wérod inteligencji, cho¢by w stynnym sporze stowianofi-
16w i okcydentalistow. Slowianofilstwo A. Chomiakowa, I. Kiriejewskiego, Ak-
sakowobw, J. Samarina i in. skojarzylo idee Trzeciego Rzymu, koncepcje Wielkiej
Rosji na stale z przekonaniem o wyzszoS$ci i niezwyklej roli dziejowe]j ojczyzny.
Nawet F. Dostojewski nie zawahal sie zajaé¢ stanowiska w tej sprawie. W tej
perspektywie widzieli tez funkcje wladzy. Plany i ambicje cara zostaly zaakcep-
towane i ugruntowane w $wiadomos$ci spolecznej z calym dobrodziejstwem
inwentarza. Panslawizm i potem euroazjatyzm podsycal nienasycone zadze
wladzy coraz bardziej lakomej na kolejne zdobycze, coraz bardziej lasej na pod-
porzadkowanie sobie kolejnych narodéw. PanslawiSci marzyli juz nie tylko
o Wielkiej Rosji, ale o utworzeniu pod jej zwierzchnictwem Imperium Slowian-

12 M. Charniavsky, Tsar and People. Studies in Russian Myth, New Haven 1961, s. 229.
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skiego. Podczas gdy ideologia stowianofilow miala charakter glownie filozoficz-
ny, to panslawizm przybral forme mysli politycznej. W okreélonych okoliczno-
Sciach i uwarunkowaniach historycznych (wojny z Turcja i sytuacja slowian-
skich narodéw na Balkanach) stal sie ideologia geopolityczna, cieszacg sie
uznaniem caratu, Cerkwi, elit, ale takze szerokich warstw spoleczenstwa rosyj-
skiego. W ten sposéb idea Rosji przepoczwarzyla sie po raz kolejny, zyskujac
nowy wymiar i szersze znaczenie. Wladza cara i ustrdj imperium, a wiec i sam
model cywilizacyjny mialy zosta¢ rozciagniete na caly swiat slowianski i chrze-
Scijanski.

W tym samym stuleciu bujnie rozwijala sie rosyjska biurokracja i sze-
rzylo sie lapowkarstwo, przybierajac tak kuriozalne, ze az karykaturalne roz-
miary, iz staly sie motywami niewybrednych zartéw, obiegajacych kraj lotem
blyskawicy za posrednictwem poczty pantoflowej oraz celem bardziej wyrafi-
nowanej krytyki pojawiajacej sie w literaturze i sztuce. Takie przyklady mozna
znalez¢é w utworach Nikotaja Gogola, pietnujacego z cala surowoscia wszelkie
wynaturzenia zycia spolecznego, w tym przerosty biurokracji i korupcje.
Za najbardziej transparentna egzemplifikacje owej bezlitosnej oceny nalezy
uzna¢ komedie Rewizor, w ktorej autor do perfekcji doprowadzil umiejetnosé
wySmiewania chorych relacji pomiedzy urzednikami a petentami.

Kolejne etapy rozwoju i ksztalt rosyjskiej matrycy cywilizacyjnej w na-
stepnym pokoleniu zyskaly bardziej dynamiczny wymiar dzieki nowym tren-
dom ideologicznym. Jeszcze w XIX w. misjonizmem rosyjskim i wtopiona wen
idea wladzy zainteresowali sie socjaliSci i komuniSci, wykorzystujac na wlasny
uzytek i przerabiajac na swoja modle stare tradycyjne hasla. Poslannictwo im-
perium Rosji upatrywali w zaprowadzeniu w §wiecie nowego sprawiedliwszego
porzadku spotecznego, politycznego, gospodarczego i kulturowego. Zwyciestwo
rewolucji i powstanie Zwiazku Sowieckiego uprawdopodobnily spekienie pla-
néw polegajacych na rozlaniu komunizmu po calej Europie. Rosyjska cywiliza-
cja miala przybra¢ ksztalty spoleczno-polityczne, charakterystyczne dla ustroju
komunistycznego. Z tym, ze dotychczasowe miejsce prawoslawia zajela niepo-
dzielnie panujaca ideologia komunistyczna. Powstal nawet pomysl polaczenia
idei Trzeciego Rzymu z Trzecia Miedzynarodéwka!s. Bolszewicy po przeniesie-
niu stolicy do Moskwy chetnie widzieliby to miasto najwazniejszym oSrodkiem
nie tylko Zwigzku Radzieckiego, lecz calego $wiata opanowanego przez ruch
komunistyczny. W ten spos6b idea Moskwy - Trzeciego Rzymu objawila sie jako
program rewolucyjnego podboju i opanowania wszystkich krajow. Po zwycie-
stwie nad faszyzmem w II wojnie §wiatowej i po konferencji poczdamskiej za-
miar ten cze$ciowo zostal zrealizowany (lad jaltanski). Utworzenie bloku
wschodniego z socjalistycznymi panstwami zaleznymi (RWPG, Uklad Warszaw-
ski), w ktérym dominacja Moskwy byla oczywista i przez nikogo nie kwestiono-

13 Zwolennikami tego pogladu byli m.in. Razumnik Wasiljewicz Iwanow i Mikotaj Trubieckoj.
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wana, wydaje sie spelnieniem snéw o imperium $wiatowym. Moskwa stala sie,
rzecz jasna, stolicg tego czerwonego mocarstwa, nowej komunistycznej cywili-
zacji, podporzadkowanej warto$ciom lansowanym przez ideologoéw marksizmu
ileninizmu, a potem stalinizmu.

Rosyjski marksizm podporzadkowujacy jednostke wladzy kolektywu
i komunizm z dyktatura proletariatu, rewolucja z tendencja do rozlania sie po
calej Europie, terror bolszewizmu i Zwiazek Radziecki z kultem przywddcy,
rozbuchaly przemoc jako w pelni usprawiedliwiona w preferowanym modelu
cywilizacji. Wielkomocarstwowo$¢ i misjonizm to dwa najwazniejsze sktadniki
ideologicznego ,koktajlu”, uzywajac stow prof. Andrzeja de Lazari, ktory powto-
rzy} recepture za protojerejem Ioannem Swiridowem4,

W Rosji XX wieku i wspolczesnie ta ideologia znajduje wielu zwolenni-
kéw. Przykladem jest niezyjacy metropolita petersburski (1990-1995) Ioann
(Iwan Matwiejewicz Snyczew, 1927-1995), jego uczniowie i osoby skupione
wokot ,,Zwigzku Bractw Prawostawnych”. W jednym szeregu ludzi zafascyno-
wanych rosyjskim modelem cywilizacji opartej na sile mozna ustawi¢ uczonych
i pisarzy (matematyk Igor Szafariewicz, pisarz Aleksandr Zinowiew, pisarz
Eduard Limonow) oraz politykow z lewej i prawej strony sceny politycznej
(lewa: Ziuganow, Stierligow; prawa: Barkaszow, Lysienko, Zyrinowski).

W nie tak odleglych czasach ,pieriestrojki” idea rosyjskiej cywilizacji
ewoluowala podobnie jak koncept Trzeciego Rzymu, ktory przybrat postaé pro-
jektu Wielkiej Europy. Goracym zwolennikiem realizacji tej idei byl Michail
Gorbaczow jako inicjator i oredownik ,wspodlnego europejskiego domu”15, oraz
Aleksander N. Jakowlew, jego doradca w sprawach programowych. Byla to
lansowana pod koniec lat 80. linia polityki zagranicznej Zwigzku Radzieckiego,
zakre$lona na potrzeby nowej sytuacji powstalej po zakonczeniu zimnej wojny.
Mozna bylo ja napotkaé jako czesty motyw w przemoéwieniach I Sekretarza KC
KPZR. Chodzilo o zastapienie wczeSniejszej rywalizacji wspolpraca militarna
pomiedzy Ukladem Warszawskim a NATO oraz gospodarcza i kulturalng po-
miedzy RWPG a Wspodlnotami Europejskimi. Bezpieczenstwo i inne wspolne
warto$ci mialy staé sie polem do wsp6lnych inicjatyw, projektow i wspoltdziala-
nia. Ale znieksztalcona woéwczas idea Trzeciego Rzymu znalazla swe odbicie
w degrengoladzie samej wladzy. Rzeczywista wladza w wydaniu Gorbaczowa
byla postrzegana jako slaba i zwyrodniala. Rozpad Zwigzku Radzieckiego pocia-
gnal za soba kolejna modyfikacje koncepcji. Towarzyszgca rozpadowi atmosfe-
ra, niepokdj i dyskusja na temat nowej rzeczywisto$ci i przyszloéci sprzyjaty
fermentowi ideologicznemu oraz od$wiezeniu hasel euroazjatyzmu i motywu

14 Zob. A. de Lazari, op. cit., s. 6. Por. 1. CBupumoB, I[epkogHoe co3HaHue U 0KOA0UEePKOBHAS
noaumuxa, “Pycckast MbICTIB” 1994, Nr 4032, S. 16—17.
15 M. Menkiszak, Putinowska wizja [dez]integracji europejskiej, Warszawa 2013, s. 8.
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Wielkiej Rosji. Za posrednika i kontynuatora tej ideologii mozna uzna¢ Lwa
Gumilowa6.

W nowych okolicznoéciach, na poczatku lat 9o. XX w. koncepcja specy-
ficznie rosyjskiego kodu cywilizacyjnego oraz zwigzana z nim idea Trzeciego
Rzymu, odzyskujac religijny charakter, wrocita w starej odstonie (skladnik laic-
kosci zostal zastagpiony sakralnym). Odzyla w kregach zwiazanych z gazeta
»,Dien” [potem ,Zawtra”] i redakcja ,,Russkij Wiestnik” oraz wérod czesci ducho-
wienstwa?. Réwnolegle, drugim nurtem projekt ,,wspdlnego europejskiego do-
mu” — po objeciu wladzy przez Borysa Jelcyna — przedzierzgnal sie w koncepcje
Wielkiej Europy (ros. Bosbiiass EBpora). W postsowieckiej rzeczywisto$ci naste-
powalo przewartoéciowanie w ideologii, gdyz miejsce zbankrutowanego komu-
nizmu musiala zaja¢ nowa wielka koncepcja. Swietnie nadawata sie do tej roli
zmodernizowana geopolityka. Bardzo reprezentatywna wydaje sie wypowiedz
pierwszego ministra spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej, Andrieja Kozy-
riewa, ktéry w wywiadzie dla ,Rossijskoj gaziety” z 12 stycznia 1992 r. zawarl
znamienng teze: ,Rezygnujac z mesjanizmu, torujemy droge pragmatyzmowi
[...] szybko zdaliSmy sobie sprawe, ze ideologie [...] zastepuje geopolityka”:s.

Gdy najpierw w roku 1994 Rosja zawarla porozumienie z Unig Europej-
ska, potem w 1996 zostala czlonkiem Rady Europy, a nastepnie w 1997 podpisa-
la umowe o wspolpracy z NATO — zaistnialy warunki sprzyjajace realizacji idei
Wielkiej Europy jako alternatywy dla poprzedniego bipolarnego ukladu. Nowa
architektura rzeczywistoSci postsowieckiej zakladala budowe geopolityki, ktéra
zamiast dominacji Stanéw Zjednoczonych, jako jedynego woéwczas mocarstwa,
wprowadzalaby rownowage na arenie miedzynarodowej, pozwalajaca na odzy-
skanie utraconej pozycji Rosji. Koncepcja Wielkiej Europy znalazla swoj wyraz
ekspressis verbis w przemoéwieniu Borysa Jelcyna wygloszonym podczas szczy-
tu Rady Europy w 1997 roku.

JesteSmy gotowi, by wspdlnie budowaé nowa, Wielka Europe bez linii po-
dzialow — Europe, w ktorej zadne z panstw nie bedzie narzucaé¢ innym swojej
woli. Europe, gdzie duze i male kraje sa rownoprawnymi partnerami, zjedno-
czonymi wspélnymi zasadami demokratycznymi. Ta Wielka Europa moze
dzi$ sta¢ sie potezna wspodlnota panstw, z potencjalem ktorej nie moglby sie

16 Zob. M. Zuber, Wplyw koncepcji eurazjatyzmu na pisarstwo historyczne Lwa Gumilowa,
e-bookowo.pl (wydawnictwo internetowe), 2008. Por. A. Janicki, Lew Nikolajewicz Gumilow
(1912—1992) jako historyk cywilizacji rosyjskiej, £6dz 2011.

17 Archimandryta Konstanty w 1992 r. w artykule Moskwa — III Rzym pisat: ,Na poczatku tego
stulecia ze $wiadomosci narodu rosyjskiego uleciala my$l, ze nasza Ojczyzna nie jest Wielka
Rosja, lecz przyobleczona w narodowo-panstwowa potege Swieta Rusig, ktérej Opatrznosé
Boska powierzyla niezwykle wazna stuzbe: by¢ ostatnia ostoja wszech§wiatowego Prawoslawia,
Poskromicielem $wiatowego zla. Stad nadanie Moskwie tytulu Trzeciego Rzymu...”, ,Russkij
wiestnik”, nr 12, 18—25 marca 1992 r.

18 Cyt. za: Z. Brzezinski, Wielka szachownica. Glowne cele polityki amerykanskiej, przel.
T. Wyzynski, Warszawa 1998, s. 122.
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rownaé zaden z regiondéw S$wiata, zdolng zapewnié sobie bezpieczenstwo.
Opiera¢ sie ona bedzie na zréznicowanej kulturalnej, narodowe;j i historycz-
nej spusciznie wszystkich narodéw europejskich. Droga ku Wielkiej Europie
bedzie dtuga i nieprosta. Ale i$¢ nig jest w interesie samych Europejczykow?.

W tych stowach pobrzmiewa echo programoéw okcydentalistow, a takze
tych pokojowo wobec Zachodu nastawionych panslawistow i euroazjatéw oraz
marzacych o synergii przedstawicieli rosyjskiego odrodzenia filozoficzno-
religijnego. Imperialistyczne ambicje i dazenia do przewodzenia innym narodom
zostalo zasloniete przez ireniczne, lecz zarazem idealistyczne, wrecz utopijne
hasla.

Po przejeciu wladzy przez Wladimira Putina idea Wielkiej Europy zo-
stala ponownie wpisana w program nowego przywddcy, ale w zmienionej,
przewarto$ciowanej formule. Dotychczasowa koncepcja wspolpracy z wszyst-
kimi, nawet z malymi panstwami, jako réwnorzednymi partnerami, zostala
zastapiona przez uprzywilejowane pozycje Rosji i najsilniejszych panstw Unii
Europejskiej, z Niemcami na czele. Zdaniem Putina problemy demograficzne
oraz konieczno$¢ przeciwstawienia sie naporowi islamu powinny stac¢ sie
przedmiotem uzgodnionej polityki i dzialan w ramach porozumienia Rosji
z Europa Zachodnia, poniewaz stanowig ich wspodlne zywotne interesy. W tej
korzystnej atmosferze realizacji idei Wielkiej Europy doszlo w 2005 r. do pod-
pisania tekstow tzw. map drogowych, okreslajacych warunki wspdlpracy Rosji
i UE w dziedzinie gospodarki, kultury, nauki i bezpieczenstwa.

Oczywiécie najbardziej reprezentatywny ksztalt kodu cywilizacyjnego,
a zarazem profil rosyjskiej administracji kreuje sam ideologiczny oérodek wia-
dzy, czyli Kreml. Robi to skutecznie w oparciu o nowg ideologie. Krag doradcow
partii rzadzacej i prezydenta z najistotniejszych przedzy ideologii rosyjskiej
potegi cywilizacyjnej tka pelna sprzecznosci, ale efektywna polityke wewnetrzna
oparta na przemocy oraz zewnetrzng — na sile militarnej i podbojach terytorial-
nych. Politycy tacy jak Dugin i np. ,slodka parka”, czyli ,prawoslawny stalinista
imperialista” Aleksandr Prochanow2° i pulkownik stuzb specjalnych Igor Gir-
kin-Strielkow, bez wiekszych zahamowan glosza jawnie swe nacjonalistyczne,
szowinistyczne, pelne brutalnosci i agresji poglady polityczne. Nierzadko przy
tym wyéwiadczaja — uzywajgc stow Waclawa Radziwinowicza z Gazety Wybor-
czej — niedzwiedzia przysluge Putinowi, a nawet — jak to z kolei ujela wybitna
moskiewska politolog, Lilia Szewcowa — ,$ciagaja majtki” z gospodarza Krem-

19 Fragm. przemoOwienia Borysa Jelcyna wygloszonego w Strasburgu 10 pazdziernika 1997 r.
Cyt. za: ,Diplomaticzeskij Wiestnik” 1997, nr 11.

20 Aleksander Prochanow (1938) - komandor, pisarz, dziennikarz i kolekcjoner motyli byt kore-
spondentem wojennym w Mozambiku, Kampuczy, Afganistanie, Nikaragui, Czeczenii, Przydnie-
strzu, czlonek Zwiazku Pisarzy Federacji Rosyjskiej.
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la.2t Mit silnej rosyjskiej cywilizacji tworzyli i rozwijali tez inni doradcy Putina
tacy, jak: Aleksandr Niekrasow, dziennikarz, byly korespondent TASS, Siergiej
Lawrow, szef MSZ, Aleksandr Bortnikow, szef Federalnej Stluzby Bezpieczen-
stwa, Sergiej Glazjew, doradca ds. integracji gospodarczej czy Wladisltaw Sur-
kow=2, doradca m.in. ds. PR (=socjotechniki).

Specyfika rosyjskiego modelu cywilizacyjnego, podobnie jak i histo-
rycznego rozwoju Rosji byla wielokrotnie podnoszona zar6wno w §wiatowej, jak
i w rosyjskiej literaturze przedmiotu. Przykladowo Sergiusz Solowjow pisal
o dwoch rozbieznych kierunkach rozwoju rosyjskiej cywilizacji. W okresie pan-
stwa moskiewskiego byl to azymut wschodni, a pézniej od czaséw Piotra Wiel-
kiego zaczela obowiazywac orientacja zachodnia.23 Natomiast Gieorgij Plecha-
now wyrazil to nastepujacymi stowami: ,Im bardziej swoisty sie stawal przebieg
naszego rozwoju spolecznego w poréwnaniu z zachodnioeuropejskim, tym
mniej byl swoisty w poréwnaniu z przebiegiem rozwoju spolecznego krajow
wschodnich — i odwrotnie”24.

Rosyjski kod cywilizacyjny definiuje sie i poddaje interpretacji
w kontekScie geopolityki, przede wszystkim w rozlicznych odniesieniach do
zachodnich jej wariantéw. Juz w 1904 r., uznawany za jednego z ojcow
geopolityki Halford John Mackinder wylozyl swa teorie Heartlandu (serca
Eurazji), do ktorej potem chetnie odwolywali sie tworcy i kontynuatorzy rosyjskiej
geografii politycznej (,aktywnej”), przyznajac Rosji role gldownego oérodka wladzy
w tej czedci $wiata. Mackinder w zmodyfikowanej w 1943 r. koncepcji naprzeciwko
Heartlandu ustawil Midland Ocean Basin — North Atlantic, wieszczac w ten
sposoOb przyszla powojenna polaryzacje skonfliktowanych kregow cywilizacyjnych.
Niemniej waznym teoretycznym ukladem odniesienia okazuje sie teoria Samuela
Phillipsa Huntingtona, sformulowana w 1993 r. w tekScie The Clash of
Civilizations? na lamach , Foreign Affairs”, a poszerzona w 1996 r. w ksigzce The
Clash of Civilization and the Remaking of World Order?s.

Pomijajac dlugi rodowod rosyjskiej geopolityki, ktéra oczywiscie nie
pojawila sie dopiero po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, ograniczymy sie do
dominujacych nurtow we wspolczesnym dyskursie. Na pierwszy plan wybijaja sie
wszelkie odmiany euroazjatyzmu, reprezentowane przez takie nazwiska jak
Siergiej Stankiewicz, Wladimir Lukin, Elgiz Pozdniakow, Natalia Narocznickaja,

21 W. Radziwinowicz, Jak prawostawny stalinista imperialista ,Sciggngl majtki” Putinowi
i przyniést wojne na Ukraine, ,Gazeta Wyborcza”, 21.11.2014 r. Caly tekst: http://wyborcza.pl/
1,75477,17005206,Jak_  prawoslawny_stalinista_imperialista__sciagnal html#ixzz309MGdBsk
(data dostepu: 12.09.2015).

22 W, Surkow (ur. 1964) - rosyjski polityk i biznesmen. Twoérca pojecia suwerenna demokracja
i inicjator powolania proputinowskiej mlodziezowki Idacy Razem, przeksztalconej pézniej
w organizacje Nasi. Syn Rosjanki i Czeczena.

23 C.M. ConoBreB, Hcmopus Poccuu c OpesHetiwiux epemeH, T. 2, MockBa 1962, c. 12.

24 J, Plechanow, Historia rosyjskiej mysli spolecznej (wybor), t. 1, Warszawa 1966, s. 21.

25 S.P. Huntington, The Clash of Civilization and the Remaking of World Order, New York 1997.
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Aleksander Dugin, Walerij Pietrow, Giennadij Ziuganow czy tez Wiaczeslaw
Nikonow=6. Jako najwazniejsze wyliczy¢ trzeba publikacje Giennadija Ziuganowa
(Geografija pobiedy)27, Aleksandra Dugina (Osnowy geopolityki)28 i Wiaczeslawa
Nikonowa (Rosyjska tradycja historyczna)>s.

Najlepsza egzemplifikacje radykalnych pogladéw na temat rosyjskiej
matrycy cywilizacyjnej mozna znalezé u Aleksandra Dugina, Wiaczestawa
Nikonowa i Wadima Cymburskiego. Dugin bipolarne ujecie $§wiata z podzialem
na Heartland — Eurazje i Sea Power — cywilizacje morskie (przede wszystkim
USA), wykorzystuje do uzasadnienia budowania agresywnej rosyjskiej
geopolityki. W tej pobrzmiewajacej echami panslawizmu wizji Dugin,
przypisuje Rosji przewodnig role w Kkonstruowaniu nowego imperium
kontynentalnego (Konfederacji Wielkich Przestrzeni), zdolnego do walki
przeciwko zdemoralizowanemu Zachodowi. Budowy takiego imperium nie
mozna sobie wyobrazi¢ bez silnie scentralizowanego systemu administracji,
a ten przeciez toczy rak biurokratyzmu. Ale mozna temu, zdaniem Dugina,
zaradzié przez przyznanie wszystkim panstwom wchodzacym w sktad imperium
pewnej wzglednej autonomii w zakresie systemé6w administracyjnych i praw-
nych, uwzgledniajacych przyjete na danym obszarze wzorce.

Wryraziste poglady na oryginalno$¢ rosyjskiej matrycy cywilizacyjnej
oraz kwestie jej zbiurokratyzowania zostaly wyrazone przez A. Nikonowa
w tekScie Rosyjska tradycja historyczna. Znamienne wydaje sie nastepujgce
stwierdzenie: ,Rosja jest jednym zwartym (lub zwartym wlasnie w swoim
pluralizmie) organizmem. U jego podstaw lezy cywilizacyjny, kulturowy kod gene-
tyczny, ktory stanowi podstawe dla wspdlnej rosyjskiej matrycy”se. A w dalszych
stowach poblazliwie ocenia rosyjska biurokracje: ,,...aparat urzedniczy byl w kraju
zawsze, wbrew powszechnej blednej opinii, mniejszy i niezbyt liczebny, biorac
pod uwage populacje, a tym bardziej powierzchnie terytorium. Jedna
z podstawowych przyczyn slabo$ci aparatu biurokratycznego byly problemy
z finansami i kadrami. W systemie sluzby panstwowej dominowaly nie tyle
interesy instytucjonalne, ile system osobistych relacji wladza-petent.” Nikonow
stawia tez ciekawa diagnoze kondycji rosyjskiej macierzy kulturowej
i proponuje wlasna definicje:

Matryce tradycyjnej rosyjskiej panstwowoSci mozna okresli¢ jako klasowo-
(zawodowo- i narodowo-) terytorialno-przedstawicielska autokracje z silnym
samowladztwem i poczuciem indywidualnej wolnoéci cztowieka. Pelnowarto-
$ciowa demokracja, ktérej pechowym pionierem byla w 1917 roku Rosja,

26 Zob. S. Bielen, Tozsamo$é miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006, s. 71-78.
27 T. Broranos, I'eoepagdus nobedvt: OcHoBbL poccutickoil ceonoaumuxu, Mocksa 1997.

28 A, JTyrun, OcHoswt 2eonoaumuxu. I'eonoaumuueckoe 6yoywee Poccuu, Mockea 2000.

29 W. Nikonow, Rosyjska tradycja historyczna, ,Strategia Rosji”, maj 2014.

30 Ibidem.
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przeprowadzajac pierwsze w historii ludzkosSci wybory powszechne, ponownie
toruje sobie droge od konca lat 80. XX wieku, wyraZnie ograniczajac przejawy
autokracjist.

W opozycji do Dugina Wadim Cymburski, owszem, uznajac, ze Rosja
ma odmienny kod cywilizacyjny niz Europa Zachodnia, wiec nie moze doj$¢ do
integracji obu macierzy, zdecydowanie odcinal sie od ambicji euroazjatow,
ktorzy przewidywali podporzadkowanie calej Europy — Rimlandu imperium
rosyjskiemu. Wedlug niego Rosja jest przestrzenia polozona za ,Wielkim
Limitrofem”, czyli pograniczem. Powinna utrzymaé swa odrebno$¢ i broni¢ sie
jako wyspa przed wplywami z zewnatrz. Rosja powinna wiec kontrolowac
panstwa sasiednie i zachowa¢ tam wplywy, dzialajac prewencyjnie w interesie
wlasnego bezpieczenstwasz.

Rosyjski kod cywilizacyjny, oparty przede wszystkim na silnym
emocjonalnym przywigzaniu do rozleglego terytorium, zostal dzieki tego typu
wypowiedziom na stale wpisany we wspolczesny dyskurs geopolityczny. Wedlug
Dugina nastapila synteza idei Trzeciego Rzymu, Trzeciej Miedzynarodéwki
i (sic!) Trzeciej Rzeszy. Te koniunkcje idei trzeba by uzupehié o jeszcze jeden
skladnik: idee Wielkiej Rosji. Nalezaloby przyznaé racje tym, ktorzy twierdza, iz
Rosja jest glownie krajem idei, w ktérym do pojeé¢ i dyskusji przywiazuje sie
wieksza wage niz do rzeczywisto$cis3. Czasami prowadzi to do konfuzji i niepo-
rozumien. Na przyklad zdaniem Ewy Kurek, bardzo krytycznie, nieprzychylnie
i bez ogrodek oceniajacej Rosje w swej kontrowersyjnej ksiazce, trudno pojaé
specyfike wielu zjawisk w tym panstwie, z korupcja i biurokratyzmem na czele.

Rosja to S$redniowieczna Azja w szatach sekciarskiego prawoslawia, kraj
nieprzewidywalny i schizofreniczny od 500 lat, panstwo od zawsze
niedemokratyczne. W Rosji z zasady instytucje panstwa ignoruja przepisy, by
realizowaé polecenia wladzy, nie stuza obywatelom, stuza wladzy albo temu,
kto przekupi sedziéw lub urzednikéw, silniejszemu. Tak tez sie dzieje
w kwestiach wlasno$ci, realnie panstwo nie chroni w Rosji prawa wlasnos$ci —
przekupieni sedziowie moga ja w kazdej chwili odebra¢s.

Przytoczone przyklady i omoéwione poglady nie wyczerpuja, oczywiscie,
tematu rosyjskiego wzorca cywilizacji. Rosyjski kod i jego rozumienie podlega
nieustannej ewolucji, zwlaszcza, ze cieszy sie popularnoscia i nieprzerwanym
zainteresowaniem. Losy idei bywaja rbzne, czesto uzaleznione od oceny

31 Ibidem.

32 W. Cymburski, op. cit., passim.

33 A. Ostrowski, Rosja — wielkie zmyslenie. Od wolnosci Gorbaczowa do wojny Putina, thum.
M. Zawadzka-Straczek, Warszawa 2018.

34 E. Kurek, Rosji rozumem nie pojmiesz?, Lublin 2015.
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wspoélcezesnego pokolenia, takze nastepne generacje weryfikuja ich wazko$¢éss.
Roéwniez spojrzenie na rosyjska matryce cywilizacyjng wymaga reinterpretacji.
Idee bowiem sa w ciaglym ruchu; kraza, ulegajac pewnym transformacjom;
moga po jakim§ czasie wyloni¢ sie ponownie w obrebie nowego dyskursu,
wspoltworzac nosna baze ideologiczna do ksztaltowania sie nowej dyskus;ji,
sporoéw, ksztaltowania sie opinii odnoénie rzeczywisto$ci, pomagajacych
zrozumieé, wyjasnié, opisac to, co sie wokol nas dzieje. Wydaje sie, ze koncepcja
wyjatkowego kodu cywilizacyjnego, podobnie jak idea Trzeciego Rzymu czy idea
Wielkiej Rosji, nalezy wraz ze swoimi kolejnymi inkarnacjami do plejady takich
wlasnie no$nych idei.

Problematyke rosyjskiej matrycy cywilizacyjnej i jej podatnoSci na
wynaturzenia biurokracji nalezaloby poddaé jeszcze bardziej szczegbdlowej
i poglebionej analizie. Oprocz zalozen filozoficznych i przeslanek geogra-
ficznych czy historycznych oryginalnego kodu cywilizacyjnego Rosji, trzeba by
uwzgledni¢ wspblczesne jego przejawy, najwazniejsze elementy i istotne cechy.
Warto zwr6ci¢c uwage na aktualnie funkcjonujace w rosyjskim dyskursie
intelektualnym wyobrazenia i definicje matrycy cywilizacyjnej, a takze potoczne
przekonania na ten temat. Ciekawe okazuja sie glowne teorie, z ktoérych
pochodza fundamentalne rozwigzania dotyczgce tej kwestii. Omodwienia
i przebadania domagaja sie podstawowe formy owej matrycy oraz specyfika
rosyjskiego kodu, jak i zakorzenionych w nim tendencji do wynaturzania
systemu biurokratycznego.

W  tekScie nie przytoczono argumentéw przemawiajacych za
prawdziwo$cia tezy, ze specyfika kodu cywilizacyjnego Rosji zasadza sie na
jakich$ genetyczno-antropologicznych odrebnos$ciach kulturowych, gdyz stuszna
wydaje sie krytyka wobec mitotworezych stereotypéw, prowadzacych do
skonfliktowania kregow kulturowych na tle rzekomo ukonstytuowanych
gleboko w tkance religijno-etnicznej odrebnoéci cywilizacyjnych, ktére zamiast
by¢ postrzegane jako warto$é, uwazane sa za przyczyny nieuchronnego
zderzenias®. Raczej skupiono sie na odmiennoSciach historyczno-geografi-
cznych i kulturowych. W rozlegloSci terytorialnej tego najwiekszego panstwa,
w historycznych losach narodu (np. niewola mongolska i przejecie schedy po
Bizancjum) oraz w kulturowych deficytach i wplywach orientalnych, a takze w
roli religii mozna doszukiwa¢ sie przyczyn niepowtarzalno$ci czy oryginalnosci
Rosji. W tym kontekscie wydaje sie bardziej zrozumiale, ze biurokratyzm stal
sie w sposéb niemal naturalnym stalym atrybutem rosyjskiej macierzy
kulturowej. Nie brakuje przykladéw, ktore ilustruja odrebno$é cywilizacyjna
Rosji, majaca swe zrédlo w czasach panstwa moskiewskiego. Besancon

35 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, tham. H. Ostromecka, Warszawa 1968.
36 Por. W. Burszta, W. Kuligowski, Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym Swiecie.
Warszawa 2005, s. 141-143.
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skonstatowal, iz ,,absolutyzm moskiewski narodzit sie z tego kontrastu pomiedzy
barbaria i bieda ludu rosyjskiego a ciaglym zagrozeniem pochodzacym ze
stepoéw”37. Wspdlczesne opinie na temat innosci rosyjskiej matrycy, z biegiem
lat, zwlaszcza w konteksScie biezacych wydarzen staja sie bardziej wyraziste.
W ramach rosyjskiego modelu cywilizacyjnego fascynacja potega, dominacja,
wszechmocg, wielkoScig, militaryzmem (pojmowanymi i przezywanymi wedlug
naturalistycznego schematu walki o byt) zrodzila i wcigz petryfikuje
przekonanie o wyzszo$ci sily w walce o przetrwanie oraz zyskanie przewagi nad
innymi spoleczno$ciami, narodami, panstwami, a rozrastajaca sie i umacniajaca
biurokratyzacja systemu zdaje sie sprzyja¢ utrzymaniu status quo. Mimo coraz
to nowych tez i $mialych twierdzen pojawiajacych sie w biezacym dyskursie,
wciaz aktualna pozostaje sentencja Aleksandra Puszkina: ,Zrozumcie wreszcie
— Rosja nigdy nie miala nic wspdlnego z resztg Europy; jej historia wymaga
innej my$li, innej formuty...”38
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