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STALKER Z FILMU A. TARKOWSKIEGO
JAKO ,,JURODIWY” I JAKO FIGURA TWORCY

Stalker by A. Tarkovsky as “yurodivy” and artist

The film Stalker by Andrei Tarkovsky is based on the novel Roadside Picnic by
Strugatsky Brothers and it presents real and metaphoric travel of the main
protagonist, Stalker, through the enigmatic Zone in search of ontological true.
Stalker’s naivety and complete devotion to his mission resembles
feeblemindness, that is why he could be described as “yurodivy™, fool for Christ
according to Eastern Orthodox ascetism. In our paper we also analyze Stalker as
performer and artist that dedicates absolutely to his ideals.
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Stalker to film, ktérego premiera miala miejsce w roku 1979. Scenariusz
zostal zrealizowany na podstawie powiesci braci Strugackich Piknik na skraju
drogi. Sam Tarkowski podkreslal, ze film nawigzuje jedynie powierzchownie do
tematyki ksigzki, gtbwnie poprzez zapozyczenie toposu Strefy, interpretowanej
jako miejsce niezwykle, oraz wprowadzenie postaci Stalkera, chociaz oba
zapozyczenia r6znia sie w znacznym stopniu od pierwowzoru. Zaréwno
bohaterowie filmu, jak i ksigzki poszukuja ponadto utopijnego przedmiotu, ktéry
bylby w stanie spelniaé marzenia. Centralnym tematem dziel Tarkowskiego
i Strugackich jest potrzeba odnowy duchowej czlowieka, cho¢ mozna oczywiscie
dopatrywaé sie znacznie wiecej ukrytych sensoéw. Stalker to ostatni film
Tarkowskiego zrealizowany na terenie ZSRR. Zostal uhonorowany Nagroda
Specjalna Jury Ekumenicznego i OCIC na XXXIIT Miedzynarodowym Festiwalu
Filmowym w Cannes w roku 1980. Celem artykulu jest analiza postaci Stalkera,
glownego bohatera filmu, jako figury twdrcy i $wietego szalenca, ,jurodiwego”.
Poprzez swoje niezwykle zachowania i bezkompromisowo$¢ Stalker stanowi
swojego rodzaju topos artysty walczacego o integralno$¢ tworeza i zyciowa. Jest

209



LITERATURA I INNE (KON)TEKSTY

on artysta totalnym, ktéry z punktu widzenia codzienno$ci sytuuje sie w obrebie
szalenstwa.

Stowo ,stalker” pochodzi od angielskiego czasownika to stalk i oznacza
Sledzi¢, tropi¢. W Strefie, miejscu, gdzie odbywaja sie wydarzenia opisywane
w ksigzce Strugackich i przedstawiane w filmie Tarkowskiego, pojecie to odnosi
sie do ludzi, ktorzy sa przewodnikami i odbieraja pienigdze od turystéw
zainteresowanych pojSciem do Strefy. Jednoczeénie zajmujg sie handlem
przedmiotami wynoszonymi z tego obszaru. Bracia Strugaccy okreslaja w swojej
ksiazce ten zawod w nastepujacy sposob: ,,Zapewne ma pan na mysli stalkerow?
Nawet nie wiem, co to takiego. Tak u nas, w Harmont, nazywaja zuchwalcow,
ktérzy na wlasne ryzyko przekradaja sie do Strefy i wynosza stamtad wszystko,
co im wpadnie w rece. To nowy, nieznany dotychczas fach” (Strugaccy 2017, 3).
Stalker Tarkowskiego jest jednak osoba zupelnie inna, pochlonieta calkowicie
Swoj3 misja naprawiania Swiata i spelniania ludzkich pragnien. W przemocy
i walce o dobra materialne widzi on zagrozenie dla przyszlej ludzkosci. Jego
zachowania z pewnoScia moga by¢ interpretowane jako niezwykle, graniczace
chwilami z szalenstwem, ale takze nacechowane energia tworczg, ktéra pobudza
go do dalszego dzialania, pomimo przeciwnoé$ci losu.

Tarkowski byl tworca nieprzecietnym, z pasja i natchnieniem docieka-
jacym istoty spraw dla niego najwazniejszych. Jednym z watkéw, ktére intere-
sowaly go zaréwno jako tworce, ale takze jako czlowieka, bylo znaczenie roli
artysty i sztuki we wspolczesnym $wiecie. Wyraz temu daja gtéownie filmy, ale
takze przemys$lenia — refleksje rezysera, ktérymi tak chetnie i barwnie potrafil
sie dzieli¢ badZ w wywiadach, badZz w formie spisywanych rozméw. Tarkowski
wielokrotnie podejmuje temat sztuki, tego, gdzie nalezaloby upatrywac¢ jej sen-
su (Tarkowski 1989, 60). Wérdd rozwazan rezysera wiele miejsca zajmuja
przemyslenia dotyczace misji artysty czy wrecz jego postannictwa. Twoérca przy-
pisuje artyscie doniosla role — proroka, nauczyciela, reprezentanta innych, be-
dacego jakoby ponad ogdlem spoleczenstwa, ktére nie jest zdolne do ,elo-
kwentnego wyrazania sie” (Tarkowski 1989, 55). Artysta wedtug Tarkowskiego
to swego rodzaju persona non grata, postat czesto wykluczona, ten — co go
»W jego ojczyznie nie przyjmuja” (Tarkowski 1989, 55) — stwierdzenie bedace
jawnym, bezpo$rednim odniesieniem do osobistych przezy¢ rezysera.

Tak jak artysta jest dla Tarkowskiego kim§ wyjatkowym i waznym,
takze i sama sztuka, w jego przekonaniu, ,spelnia podstawowe i wazne zada-
nie” (Tarkowski 1989, 61):

[sztuka] powinna usunaé¢ panujacy na $wiecie kryzys duchowy. W spoleczenstwie
powinno byé¢ co$, co stymulowaloby rozwo6j ducha i wlasnego ja czlowieka, cos,
co podtrzymywaloby w czlowieku dazenie do zachowania poczucia przynaleznosci do
rodzaju ludzkiego, a jednocze$nie indywidualnej odmiennosci. To, co robie w dziedzi-
nie sztuki, opiera sie na mojej wierze w warto$é czlowieka” (Tarkowski 1989, 61).
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Przemys$lenia Tarkowskiego — oscylujace wokot sztuki, jak rowniez do-
tyczace Boga, sensu zycia, czlowieczenstwa, tworza zupelnie unikalna i sp6jna
koncepcje wlaéciwa rosyjskiemu tworcy — radykalna i tak samo bezkompromi-
sowo obrazowang w kolejnych filmowych dzielach. Filmy Mistrza stanowig
wykladnie osobistych przekonan, za§ w przypadek Stalkera, opowie$¢ w nim
zawarta, zdaje sie by¢ obszerng realizacja postulatow Tarkowskiego wlaénie
wobec sztuki i postaci artysty (miedzy innymi). Juz samo dzialanie ekranowego
Stalkera, majgce miejsce po przekroczeniu zakazanej granicy oddzielajacej tota-
litarna rzeczywisto$é od Strefy, staje sie z punktu widzenia wspoélczesnej sztuki
aktem performatywnym. Interpretacja postaci Stalkera — tego z pozoru proste-
go czlowieka-przewodnika — w konteksScie performance’u okazuje sie byé¢ czy-
telna i w pelni zasadna. Na szczegdlng uwage zasluguje odczytanie bohatera
przez pryzmat Artysty, z zalozeniem wykroczenia poza osobiste definicje
i rozwazania Tarkowskiego — zinterpretowaniu go wedlug ogoélniejszej definicji
artysty, a przez to bardziej uniwersalnej, wyzbywajacej sie ciezaru naturalnej
hermetycznoSci towarzyszacej ideom Tarkowskiego.

Sztuka performance jako odrebna dziedzina sztuki wywodzi sie ze sztuk
plastycznych i sztuki konceptualnej. Jej korzenie tkwig w dzialaniach awangar-
dzistow (dadaistow i futurystéw, surrealistobw). Do kultury trafila ona w latach
70. 1 80. XX wieku. Marvin Carlson przywotuje opinie Carola Simpsona i Bru-
ce'a Hendersona, autoréow ksigzki Performance: Text and Contexts, ktérzy po-
daja liste wspolnych cech wlasciwych performance’owi. Wedlug autoréw sa to:
nieprawomys$lnosé, prowokacyjno$é, niekonwencjonalno$¢, czesto napastliwa
postawa interwencyjna lub widowiskowa; sprzeciw wobec kulturowego uwaro-
wania sztuki; wielo$¢ srodkow, wykorzystywanie nie tylko cial performerow, ale
takze medialnych obrazéw, monitoréw telewizyjnych, projekcji, obrazowania
wizualnego, filmu, poezji, materialu autobiograficznych, narracji, tanca, archi-
tektury i muzyki (Marvin 2007, 78). Z kolei Sophie Byrne z muzeum IMMA
w Dublinie definiuje performance jako ,forme praktyki artystycznej, ktéra an-
gazuje osobe lub grupe os6b w okreslonym przedziale czasowym, okreslonej
przestrzeni i dla okres§lonej widowni” (Byrne, Coogan 2011, 6). Kluczowym dla
procesu i wykonania performance’u jest Zzywa obecno$é artysty i prawdziwe
dzialanie, rzeczywiste wykorzystywanie jego ciala do tworzenia, kreowania arty-
stycznego do$wiadczenia wobec widowni. Charakterystycznym elementem jest
wykorzystanie wlasnego ciala, uwazanego za pierwotne medium, oraz tzw. ,ma-
terial koncepcyjny”, czyli przewodnia mys$l, na ktorej sztuka performance bazu-
je. Innymi waznymi skladnikami sa: czas, przestrzen i relacje miedzy wykonaw-
ca a publicznos$cia. Z kolei teoretyk RoseLee Goldberg podkresla istote perfor-
mancu’u zawierajacg sie w zywej obecnoéci artysty (,the live presence of the
artist”) — co stanowi podstawowg réznice w stosunku do sztuki teatralnej,
w ktorej artysta-aktor wciela sie w role, odgrywa ja wedlug scenariusza, wciela
sie w postaé (Goldberg 1998, 159). W sztuce performance’u mamy natomiast do
czynienia z ,the real” - rzeczywisto$cia. Istote tego postulatu obrazuje perfor-
mance Mariny Abramovic zatytulowany The Artist Is Present zorganizowany
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w 2010 roku w Muzeum of Modern Art w Nowym Jorku trwajacy od 14 marca
do 31 maja. Artystka w tym czasie spedzila w bezruchu ok. 700 godzin, podczas
gdy kazdy — po uprzednim odstaniu w kolejce wielu godzin — mogt usigéé¢ na-
przeciwko Abramovic i spedzi¢ z nig kilka chwil.

Istotnym elementem performance’u jest transgresja, czyli przekrocze-
nie granicy. Transgresja objawia sie w réznych postaciach — moze nia by¢ prze-
kroczenie granic czasu i przestrzeni, co stanowi najczestszy jej rodzaj. Obrazuje
ja np. dzialanie artystyczne, ktére odbywa sie w przestrzeni nietypowej, innej
niz galeria sztuki (np. w przestrzeni miejskiej). Innym przykladem jest przekro-
czenie granic w relacji z publicznoécia, gdy angazujac ja w dzialanie artystyczne,
narusza sie strefe komfortu i bezpieczenstwa obserwatoréw. Jako przyklad mo-
ze mozna przywola¢ inny performance Mariny Abramovic Rythmo, w ktéorym
artystka w pelni oddaje publicznoéci funkcje wykonawcy, a siebie obsadza w roli
biernego obiektu. W ramach tego dzialania artystka ulozyla na stole w galerii
siedemdziesiat dwa przedmioty — w tym pistolet i nab6j, po czym poinformowa-
la widzow, ze moga uzy¢ ich w dowolny sposéb. Rezultat okazal sie wstrzasaja-
cy, gdyz cze$¢ widzow — a byli to ludzie przypadkowo zaczepieni na ulicy
— rozebrala ja i znecala sie nad nia, przystawiajac do skroni bron.

Za wlasciwo$é¢ absolutnie kluczowa dla sztuki performance nalezy uznaé
osobe artysty otwarta na bezposredni kontakt z publiczno$cia, a nawet na jej
dzialanie. W zwigzku z tym nadrzednym elementem dzialania performatywnego
pozostaje posta¢ samego performera. Eugenio Barba, wloski dramatopisarz
i teoretyk teatru, w Sekretnej sztuce aktora. Stownik antropologii teatru okre-
§la performance jako ,zachowanie czlowieka postugujacego sie fizyczna
imentalng obecnoécig w sytuacji zorganizowanego przedstawienia, w zgodzie
z zasadami, ktbére rbznig sie od zasad majacych zastosowanie w codziennym
zyciu” (Barba 2005, 12). Slowa Barby w bezposSrednim odniesieniu do dziela
Tarkowskiego jasno opisuja sytuacje filmowga Stalkera — przewodnika organizu-
jacego wyprawe w glab Strefy, co jest niczym innym jak wlaénie ,zorganizowa-
nym przedstawieniem”. Slownik terminéw teatralnych Patrice’a Pavisa podaje
nastepujaca definicje performera:

(...) Performer wystepuje we wlasnym imieniu jako czlowiek i jako artysta, zwracajac
sie do publicznoéci jako publiczno$ci, podczas gdy aktor przedstawia postaé, udajac,
ze nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jest aktorem. Performer wystawia na scenie swoje
»ja”, podczas gdy aktor odgrywa role kogo$ innego (Pavis 2002, 289-290).

Wiadystaw KaZmierczak, wspolczesny artysta performer, pisze z kolei
o performerze jako szczegélnym rodzaju artysty, inaczej widzacym swoje miej-
sce w kulturze, ,kim$§, kto postepuje wedlug subiektywnych reakcji na $wiat”
(Kazmierczak [15.12.2017]). Wedlug definicji Kazmierczaka zawodowe wy-
ksztalcenie performera jest nieistotne, albowiem profesjonalizm, wyksztalcenie,
tak bardzo cenione w $wiecie konsumpcji, nie jest mu potrzebne. Wazniejsza
jest jego duchowa i spoleczna uzyteczno$é. Kim naprawde jest, nie sposéb do
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konca wymienié. Jest filozofem, nauczycielem, kontestatorem, inicjatorem,
organizatorem, podréznikiem, wspdlpracownikiem, przedstawicielem wartosci
duchowych (Kazmierczak [15.12.2017]).

Filmowego Stalkera poznajemy w momencie, gdy budzi sie u boku zony
i corki. Cicho wstaje z l6zka i ubiera sie, by jak najszybciej wyjéé z domu. Zona,
zbudzona szmerem, takze sie podnosi i probuje zatrzymac meza. Stalker wyry-
wa sie jej — gluchy i nieczuly na argumenty o chorej cérce; juz wielokrotnie
obiecywal wiecej nie wychodzi¢. Zona placze i blaga, zeby zostal, ale ten nie
shucha, wychodzi. Dla Stalkera wazna staje sie idea, misja, ktora nalezy spehic.
Moéwi, Ze nie boi sie wiezienia, bo jak sam przyznaje: ,dla niego wszedzie jest
wiezienie” (Tarkowski 1979). Podkres$la nieumiejetno$é dostosowania sie. Na
pierwszy rzut oka Stalker zdaje sie byc czlowiekiem bardzo skromnym i pro-
stym. Stan jego domu, jak réwniez ubogi wyglad sugeruja, ze jest to mezczyzna
niewyksztalcony, parajacy sie jakas pospolita fizyczng praca w industrialnej
rzeczywistoSci. W trakcie trwania filmu, wraz z rozwojem akcji i stopniowym
poznawaniem go, szybko orientujemy sie, jak bardzo niewlasciwe bylo poczat-
kowe wrazenie, a ostatecznie rozwiewa pierwsze zludzenia jedna z koncowych
scen: Stalker juz po powrocie ze Strefy, wyczerpany psychicznie, slaby i zrozpa-
czony, lezy na podlodze, a w tle pomieszczenia widoczne sa regaly uginajace sie
pod ciezarem ksiazek. Rzuca to na bohatera zupelnie inne $wiatlo — filozof?
nauczyciel? kontestator? Kim wlaSciwie jest Stalker? W jeden ze scen Profesor
moéwi, ze Stalker to w pewnym sensie czlowiek powolany — podobnie jak Arty-
sta. Stalkerowi nie wolno wchodzié¢ do Strefy we wlasnym interesie, sam nic nie
posiada, nie moze nikomu nic da¢. Jak stwierdzil sam o sobie: ,wszystko, co
mam, jest w Strefie — wolno$é, godnosé, szczescie” (Tarkowski 1979). Na pyta-
nie Profesora, czy Stalker sam nie chcial kiedy$ wykorzysta¢ Komnaty dla wia-
snych celéw, odpowiada: ,dobrze mi tak, jak jest” (Tarkowski 1979). Tytulowy
bohater kilkakrotnie wspomina kogo$ imieniem Jezozwierz — swojego mistrza,
tak samo jak on bedacego kiedy$ stalkerem-przewodnikiem. Mistrz-uczen — to
uklad typowy dla ludzi sztuki. Jezozwierz zostaje widzowi przedstawiany stop-
niowo, na poczatku dowiaduje sie jedynie, ze zgingl. Wraz z postepujaca fabula
widz jest informowany, ze po kolejnym opuszczeniu po Strefy nagle wzbogacit
sie, po czym w krotkim czasie popelnil samobojstwo. Wedlug Stalkera byla to
kara: ,Strefa ukarata go [...] Wrdcil, wzbogacil sie i po tygodniu powiesil si¢”
(Tarkowski 1979) — méwi, zaznaczajac, ze w pracy, ktora wykonuje, wazna jest
bezinteresowno$é. Co to oznacza? Czy Jezozwierz sprzedal sie? Zdradzil? Na te
pytania niestety brak odpowiedzi.

Z postacia Jezozwierza zwigzane jest takze pojecie dylematu niemiec-
kiego filozofa Arthura Schopenhauera. Metafora dylematu jezozwierza autor-
stwa Schopenhauera i zapozyczona p6zniej przez Zygmunta Freuda odnosi sie
do bipolarnoéci i sprzecznos$ci czlowieka. Pewnego zimowego dnia stado jezo-
zwierzy chcialo sie ogrza¢ nawzajem za pomoca ciepla wlasnego ciala. Niestety,
przy bliskim kontakcie zadawaly sobie bol, klujac sie iglami. Zadne rozwigzanie
nie bylo adekwatne do ich sytuacji, zatem w konicu pozostawali w stosunku do
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siebie w bezpiecznej odleglosci na tyle, aby nie zada¢ sobie bolu, ale jednocze-
$nie mie¢ dostep do zrédla ciepla. Podobna sytuacja ma miejsce w kontaktach
spolecznych (Schopenhauer 2017, 923).

Zaréwno Jezozwierz z filmu Tarkowskiego, jak i Pisarz czy Profesor
reprezentuja dychotomiczna postawe wobec Strefy i innych ludzi. Z jednej stro-
ny poczatkowo nie maja zlych zamiarow, jednak w ostatecznym rozrachunku
ponosza kleske, poniewaz nie potrafia wykazaé¢ postawy utra-altruistycznej,
graniczacej z szalenstwem. Taka postawe narzuca Strefa, akceptuje jedynie
czysto$¢ serca, zamiaroéw i dzialania, ktéra wykazuje artysta Stalker. W swojej
naiwno$ci i bezgranicznym oddaniu misji Stalker upodabnia sie do Ksiecia
Myszkina, bohatera powiesci Idiota Fiodora Dostojewskiego. Obaj sa ofiarami
wlasnej idei fixe, ktéra w swojej bezkompromisowej milosci wobec rodzaju
ludzkiego doprowadza do autodestrukcji i braku zrozumienia:

Oczywiscie! Oczywiscie! Patrzec¢ na taka meke!... Skazaniec byl cztowiekiem madrym,
nieustraszonym, silnym, niemtodym. Nazywal sie Legros. I m6éwie panu, niech pan
wierzy albo nie wierzy: jak wchodzil na szafot - plakal, blady byl jak $ciana. Czy to
jest mozliwe? Czy to nie straszne? No bo kt6z placze ze strachu? Nie przypuszczatem,
ze moze plakaé ze strachu nie jakie$ tam dziecko, ale mezczyzna, ktéry nigdy nie pla-
kal, mezczyzna czterdziestopiecioletni. Coz sie w takich momentach dzieje z dusza
ludzka, do jakich spazméw sie ja doprowadza? Znecanie sie nad dusza, i nic wiecej!
Powiedziane jest: ,Nie zabijaj”, wiec dlatego ze zabil, jego sie zabija? Nie, tak nie
wolno. Widzialem to juz miesiac temu, a dotychczas mam przed oczyma. Pieé razy mi
sie $nilo (Dostojewski 2017, 13).

Warto tez wskazaé, ze odkad dzialania performance’u w ogble sie poja-
wily, odbywaly sie zar6wno w miejscach formalnych — takich jak galerie sztuki,
jak tez alternatywnych: specjalnie wybranych przez artystow przestrzeniach,
gdzie wazny jest kontekst i ktérych uwarunkowania (historia, architektura itp.)
mialy istotne znaczenia dla koncepcji wydarzenia (Dziamski 1996, 43). Strefa
jako przestrzen performance’u jest miejscem szczegdlnym: wydarzyla sie tu
katastrofa, jest miejscem zakazanym, do ktérego nie ma wstepu, i $miertelnie
niebezpiecznym. W filmie Tarkowskiego Strefa jest miejscem pieknym, dzikim,
kreconym na kolorowej ta$mie, w przeciwienstwie do obrazowania brunatnych,
ponurych scen poza jej obrebem. Pozostawiono w niej wozy bojowe. Przekro-
czenie granicy pomiedzy industrialng rzeczywisto$cia a Strefg jest rodzajem
transgresji. W tym momencie rozpoczyna sie rbwniez proces przemiany bohate-
row — to tutaj odbywa sie performance. Samo organizowanie performance™u
przez artyste czesto wigzalo sie i nadal czesto sie lgczy z oporem spolecznym
i organizacyjnym. Performer to przeciez ,artysta walczacy”, prowokujacy, sta-
wiajacy przed publicznos$cia czesto drastyczne pytania. Kazmierczak zauwaza,
ze w opinii publicznej sztuka performance uchodzi za sztuke kontrowersyjna,
a nawet niepozadang (Kazmierczak [15.12.2017]). Zwlaszcza w realiach ukaza-
nych w filmie Tarkowskiego, czyli rzeczywistosci totalitarnej X, przejaw sztuki,
szczegblnie wywrotowego performanceu, nie ma prawa zaistnieé i byé akecep-
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towalnym. Strefa zatem jest przestrzenia wykluczona, niepozadana, jest miej-
scem oporu przeciwko opresyjnej wladzy. Trafnym moze sie okazaé przywolanie
w tym miejscu postaci niemieckiego tworcy Josepha Beuysa, ktérego dzialal-
no$¢ performatywna od konca lat 60. XX wieku wyrazala sie poprzez stosowa-
nie réznorakich form oporu wobec systemu spoleczno-politycznego Republiki
Federalnej Niemiec, testowaniem szeregu alternatywnych propozycji organiza-
cji zycia, wspoltworzacych kontrkulturowy ferment. Performance’em stalo sie
jego stynne haslo Jeder Mensch ist ein Kiinstler (Kazdy jest artystq). Slowa
Beuysa nie wolajg o tworczo$¢ amatorska, ale stanowig synteze Beuysowskiego
przekonania o spolecznej kreatywnosci. Kazdy jest artysta, gdy celowo urucha-
mia wlasna kreatywno$¢, przeorganizowujac Swiat wokot siebie.

Kontakt z publicznoScia zostal zasygnalizowany wcze$niej jako niezwy-
kle wazny aspekt performance’u. Publiczno$cia dla Stalkera jest oczywiscie para
wspOlpodroéznych. Podczas spotkania z Pisarzem i Profesorem Stalker zachowu-
je sie tajemniczo, zagadkowo, mowi niewiele. Wlasciwie wydaje jedynie lako-
niczne polecenia, wskazéwki, syntetycznie opisuje reguly panujace w Strefie,
wedlug ktoérych postepowaé maja obaj wedrowcy, jesli chca bezpiecznie dotrzeé
do celu podroézy. Jest jednocze$nie pewny siebie i zasadniczy. Takie zachowanie
budzi skojarzenia z pewna gra, zabawa z publicznoS$cig, co dobrze obrazuje sce-
na losowania zapalek (pozornie zdaje sie na przypadek, choé final gry jest pod
kontrola). Stalker czesto wypowiada stowa zrozumiate tylko dla niego samego:
sjest wezesnie/ jest pora?/ dlaczego? Na co? Tego nikt nie wie. Profesor i Pisarz
akceptuja te ,gre”, kwitujac: ,bedzie dawal wskazowki, trzeba sie do nich sto-
sowaé” (Tarkowski 1979). Poczatkowo pelni wiary i postuszenstwa mezczyzni
stopniowo wykazuja sie coraz wiekszymi watpliwoéciami i niesubordynacja, co
ostatecznie doprowadza performance do kleski i zalamania sie Stalkera, za$
wpisane w nature performatywnego aktu ryzyko podejmowane przez performe-
ra staje sie faktem — dzialania wymykaja sie spod kontroli, publiczno$¢ przej-
muje wladze nad sytuacja. Ostatecznie Pisarz i Profesor okazuja sie ludZmi
pozbawionymi wiary, a definitywna kleska objawia sie w momencie, kiedy to
Pisarz wycigga bron, a Profesor ujawnia, ze przyniost w plecaku... bombe, ktorg
zamierzal wysadzi¢ Komnate. Nastepnie wmawiajg Stalkerowi, ze zalezy mu
tylko na zarabianiu pieniedzy, nazywaja go ,dwulicowa gnida” (Tarkowski
1979), upijajacym sie autorytetem i wladza.

Film ukazuje trzy przyklady upadku/kleski artysty. Pierwszy to znana
widzowi jedynie ze strzepkéw informacji historia Jezozwierza, ktéry popehit
samobdjstwo, poniewaz sie sprzedal. Natomiast Pisarz, ktéry sam o sobie mowi:
»Pisarz, ktory nienawidzi pisaé. Kiedy$ myslal, ze kto$ stanie sie dobry, chcial
kogo$ zmieni¢, ale to oni zmienili jego” (Tarkowski 1979), reprezentuje artyste,
ktéry sie poddal. Stalker za$ to artysta, ktéremu odebrano wiare i nadzieje
w ludzi. W jednej z ostatnich scen, w momencie, gdy zona opiekuje sie Stalke-
rem, zdaje sie on by¢ bardzo delikatny i nieporadny — zupelne przeciwienstwo
mezezyzny, ktérego obserwowaliSmy przez caly film. Jest zalamany, pokonany,
przygnebiony, méwi, ze nikt juz nie potrzebuje Komnaty, ze nikogo tam nie

215



LITERATURA I INNE (KON)TEKSTY

zaprowadzi; stracil nadzieje. Zona chcac ,polepszyé¢ jego nastrdj” (Tarkowski
1979), odpowiada nawet z poblazliwo$cia, ze pdjdzie tam sama; traktuje go jak
dziecko wymagajace specjalnej opieki.

Podsumowujac, Stalker w filmie Tarkowskiego jest postacia zupelnie
inng niz bohater opowiadania Strugackich. Rezyser wykreowal posta¢ bedaca
realizacja jego osobistych postulatéw dotyczacych roli artysty i sztuki we wspot-
czesnym $wiecie, a z tekstu zaczerpnal jedynie gtowne watki (Strefa, Stalker,
totalitarna rzeczywisto$é, poszukiwanie Zlotej Kuli (Strugaccy)/Komnaty (Tar-
kowski), ktéore zmodyfikowal wedle wlasnych zamierzen. Artysta mozna nazwaé
jedynie filmowego bohatera z obrazu Tarkowskiego, ktory postawa i cechami
charakteru wpisuje sie w figure tworcy, a jego dzialanie i spos6b wypelniania
misji spelniaja warunki performance’u.

Niezwykle zachowania Stalkera moga by¢ takze interpretowane jako
objaw szalenstwa, ktore jednak nie jest oznaka calkowitej destrukeji jego
wewnetrznego ,ja”. Poprzez modyfikacje swojego zachowania osiagga ono
wymiar niemal mistyczny, nawigzujac do pochodzacego z kultury rosyjskiej
etosu ,jurodiwego”. Jurodiwy to szaleniec Chrystusowy, jeden ze wzorcow
Swietoéci dawnej Rosji. Jest to osoba, ktérej zachowanie moze by¢
interpretowane jako naznaczone ghupota czy niezwykloScig, jednak zazwyczaj
zachowuje sie tak, aby wywola¢ poruszenie wérdd obserwatoréw. Przeprowadza
zatem, niczym artysta, takze swojego rodzaju performance. Korzenie zjawiska
mozna odnalezé zaréwno w pismach Starego, jak i Nowego Testamentu,
w ktoérych opisywane jest transgresyjne zachowanie wielu prorokéw: Izajasza,
Jeremiasza, Ozeasza, Ezechiela czy nawet samego Jezusa (Mk 3,20-21).
Jurodiwy na$laduje zatem Chrystusa, ponizonego przez szereg prototypowych
zachowan: poniza sie zaré6wno w sposob duchowy, jak i cielesny, zyje
w ubdstwie, $pi na $mieciach lub poslaniu dla zwierzat, nie dba o warto$ci
materialne i swoj wyglad. Pojawia sie takze w $wigtyniach bez ubrania,
z fancuchem na szyi, toczac piane z ust czy wymiotujac, ukazujac w ten sposéb
umartwianie sie, ale takze szokujgc obserwatoréw, co ma doprowadzi¢ do ich
przemiany duchowej. Jurodiwy sklada czesto Sluby, najcze$ciej milczenia,
jednak nie stroni od krzykéw, wypowiada niezrozumiale treéci i tym samym
szokuje swoja publiczno$¢é. Niejednokrotnie jurodziwi czynili takze cuda
uzdrowienia czy prorokowali.

Jurodiwy sytuuje sie zatem w obrebie etosu szalenca — blazna, ktory
jednak poprzez transgresyjne zachowania potrafi dotrze¢ do prawdy ukrytej,
nierozpoznanej przez codzienno$¢. Zamiast umartwiac¢ sie na pustyni, jurodiwy
powraca do spolecznosci i poprzez swoje nietypowe, niejednokrotnie prze$miewcze
zachowania ukazuje prawde. Jest to personifikacja dychotomicznej i jednocze$nie
sprzecznej relacji miedzy madro$cia i ghupota — to $lepcy, ktérzy widza, ghusi,
ktorzy slysza. Potrafig dojrzec to, co jest niedostepne zwyczajnemu rozumieniu.

Pojecie jurodiwych w filmie Tarkowskiego odnie$¢ mozna nie tylko do
postaci Stalkera. Wszyscy, ktérzy maja do czynienia ze Strefa, sytuuja sie na
peryferiach spoleczenstwa, dotykaja niezwyklo$ci i wkraczaja na mistyczna
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droge odnowy duchowej. Zar6wno bracia Strugaccy, jak i Tarkowski podkreslaja, iz
ten, ktory cierpi fizycznie lub/i duchowo, jest naznaczony niezwykloScig, nosi znak
wybranstwa. Choroba, epidemia i kalectwo, ktére dotknelo takze corke samego
Stalkera, jest przeklenstwem, ale takze pewnego rodzaju pokuta
i umartwieniem, mozliwo$cig spojrzenia na rzeczywisto$¢ w bardziej wrazliwy
sposob.

Z pewnoécig jednak gléwnym przykladem jurodiwego jest sam Stalker.
Kontakt ze Strefa rozpoczyna w nim szereg niezwyklych przemian, ktére czynia
zen niemal mistyka. Podr6z po Strefie prowadzi do przemian, ktére moga by¢
okreslone jako objawy zespolu dysocjacyjnego, inaczej nazywanego konwersja.
Wiaze sie ona z szeregiem zjawisk psychofizycznych, w ktérych objawy
somatyczne pojawiaja na skutek zalamania emocjonalnego, catharsis duchowe
zlewa sie z catharsis w sensie fizycznym:

Sciggnalem z siebie skafander, rzucilem na podloge — sierzanci sprzatng
— a sam prosto pod prysznic, bo caly mokry bytem od stép do gléw. Zamknalem sie
w kabinie, wyciggnglem manierke, odkrecilem i przyssalem sie do niej jak pijawka.
Siedze na laweczce, w kolanach miekko, w glowie pusto i ciagne gorzalke. Jak wode.
Zyje. Zlitowala sie Strefa. Wypuécila, wiedZma. Zaraza najmilsza. Podla. Zyje.
Te zbolodzioby nigdy tego nie zrozumieja, nikt procz stalkera tego nie zrozumie.
I 1zy splywaja mi po twarzy ni to od wody, ni to sam nie wiem od czego (Strugaccy
2017, 15).

Z drugiej strony, Stalker do$wiadcza szeregu objawow, ktére moga byé
interpretowane jako zjawiska nalezace do spektrum doznan psychotycznych.
Strefa to przestrzen schizofreniczna, ktéra predysponuje do rozszczepienia
poczucia czasu i przestrzeni, pod jej wplywem pojawiaja sie takze halucynacje,
zarbwno wzrokowe, jak i sluchowe: ,Nerwy, cholera by je wziela. Tam mi sie
zwidywalo, tu mi sie zwiduje... Niech to jasny piorun spalil...” (Strugaccy 2017,
24) i mySlenie magiczne, ktére tozsame jest z nadawaniem zwyklym
przedmiotom i zjawiskom niezwyklych treéci i wartosci. Kazdy kamien czy
7zdzblo trawy w obrebie Strefy jest dla Stalkera niezwykle, dlatego stapa
z ostroznoScia po tej ziemi, nie tylko ze wzgledu na strach, ale takze z poczucia
szacunku. Zachowuje sie jak $wiety szaleniec, ktory nie chce zbezcze$ci¢ swoja
obecnoscig zadnego fragmentu tej ,nadrzeczywistosci” Strefy.

Punktem spustowym dla eskalacji ,stalkerowskiego” szalenstwa jest
wiec sama Strefa — miejsce sakralne i przeklete zarazem, swego rodzaju
Swigtynia codzienno$ci, w ktérej pustki nabieraja cech nadzwyczajnoSci.
Metaforyzacja i sakralizacja przedmiotow i przestrzeni ujawnia sie takze
poprzez motyw przestrzeni (Tarkowski)/przedmiotu (Strugaccy), ktoéry spelnia
marzenia. Jest to utopijne centrum filmu/powieéci, punkt, w ktérym skupiaja
sie idealizowane marzenia i nadzieje wszystkich bohateréw, ale przede
wszystkim Stalkera. Nawigzanie do innego sprzecznego zestawienia
codziennoSci i sakralnodci ujawnia sie takze wizualnie w filmie Tarkowskiego
poprzez szereg obrazow:
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a) Chrystusa ponizonego (korona cierniowa) (zdjecie 1),

b) przedstawienie Strefy jako obszaru postapokaliptycznego (liczne nawig-
zania do Apokalipsy $§w. Jana, przytoczenie bezposrednich fragmentow
Apokalipsy) (zdjecie 2),

¢) wielokrotne przywolywanie obrazow Stalkera przedstawionego jako
mistyka, osoby bedacej w swego rodzaju transie czy ekstazie (zdjecie 3).

Zdjecie 1. Obraz Chrystusa ponizonego w Stalkerze Tarkowskiego.
Anatolij Sotonicyn jako Pisarz

Zrédlo: https://spfilmjournal files.wordpress.com/2013/06/stalker_4_9_09_still1.gif
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Zdjecie 2. Strefa w Stalkerze Tarkowskiego jako miejsce apokaliptyczne

Zrédlo: http://weirdfictionreview.com/wp-content/uploads/2013/07/a-andrei-tarkovsky-
stalker-dvd-review-dvd-comparison-mk2-1.jpg

Zdjecie 3. Stalker Tarkowskiego jako mistyk zanurzony w transie.
Aleksandr Kaydanovsky jako Stalker

Zrodlo: https://2ch.hk/b/arch/2016-03-25/src/121275686,/14589298992010.jpg
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Poréwnanie postaci Stalkera w filmie Tarkowskiego i powiesci
Strugackich prowadzi do wniosku, iz jurodiwym byl jedynie Stalker
Tarkowskiego. Obaj poruszali sie na granicy miedzy szalenstwem i pelnia
zdrowia psychicznego, obaj odczuwali Strefe na swoj wilasny,
zindywidualizowany sposéb, a kiedy musieli borykac¢ sie z gorycza utraty,
stawali wobec melancholii i rozczarowania. Tylko Stalker Tarkowskiego
wiedziony jest jednak altruistyczna misja naprawiania rzeczywistoéci,
zachowania nadziei i wiary w Swiecie zniszczonym przez apokalipse, ktora
stworzyl sam czlowiek. To delikatny asceta, ktory rezygnuje z siebie, jest w
stanie nawet poswieci¢ wlasna rodzine, aby ratowac¢ ludzko$¢. Analiza
poréwnawcza postaci Stalkera w Pikniku na skraju drogi i filmie
Tarkowskiego jest przedstawiona w Tabeli 1.

Tabela 1. Analiza por6wnawcza postaci Stalkera w filmie Tarkowskiego i powieéci Braci
Strugackich

Tarkowski Strugaccy
Altruista (Iil;g(;)tl)sta, jest w stanie poswieci¢ sie tylko dla niektorych
Stalker

Asceta Alkoholik, uzywajacy zycia
Brutalny

Delikatny »,Wiesz sam dobrze — stalkerzy to ludzie brutalni,
sumienia maja niezbyt delikatne”

SZALENSTWO

UTRATA POCZUCIA CZASU

» Zdjalem zegarek, patrze: byliSmy w Strefie pie¢ godzin z minutami, moi
panstwo! Pie¢ godzin. Az mi sie stabo zrobilo. Koledzy, w Strefie czas nie
istnieje”

ODCZUWANIE STREFY NA WEASNY, INDYWIDUALNY SPOSOB

MELANCHOLIA /NOSTALGIA z powodu utraty

ROZCZAROWANIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz posta¢ Stalkera, zardéwno
w utworze Tarkowskiego, jak i Strugackich, jest schizofreniczno-
melancholijna z elementami auto- i heterorefleksji, co w szczeg6élny sposéb
uwyraznia sie na koncu utworéw. Zamyslem Tarkowskiego nie bylo jednak
zilustrowanie zaburzen psychicznych, lecz przedstawienie artysty — mistyka,
ktéry moze by¢ okre$lony takze jako jurodiwy, calkowicie oddany swojej misji.
Przynalezy on do rodziny twoércow totalnych, ktorej cze$cia byl réowniez
Tarkowski.
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