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Abstract: The article focuses on the collection Feelings of Gratitude in which the names
of future members of the secret society Vzajemnost dominate and proposes for this group
of authors an alternative designation ,,Boleslavinians®“. It refers to the initiator and the
leader in the background at the time of collection preparation Alexander Boleslavin
Vrchovsky. The article aims to supplement and accentuate the non-monolithic model of
Slovak Romanticism by emphasizing one aspect: the need to more distinctly separate and
foreground, within scholarly and educational narratives, the earlier formative phase of
the “Boleslavinians” — characterized by republican, democratic, Mazzinian, and Polono-
phile orientations — and to link it more explicitly to the broader European democratizing
“wave of national romanticism” of 1830.
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Slovutni muzové Slovansti!

[...] Naklorite, o buditelé Zivota slovanského ucho své

a slyste vylevy citil, jez dilo VasSe v fiadrdach mladijch Slovanii
roznitilo [...] O muzové Slovansti za Vas srdce nase bije.
Jménem mladeze slovenské na Lyceum presporském
Boleslavin Vrchovsky (1837)

Kolektivna basnickd zbierka mladych slovenskych romantikov
s nazvom City vdécnosti mladych synii Slovenska bola editorsky
a autorsky pripravena na vytlacenie v roku 1837, tlaceného vydania sa vsak
dockala az v roku 1959, teda az o 122 rokov neskor. Zbierka vznikla ako

1 Stidia je vysledkom rieSenia projektu Agenttiry na podporu vyskumu a vivoja SK-PL-23-0033
(Maskulinita v literattire, kulture a jazyku) a projektu Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied ¢islo
1/0099/24 (Literarnovedna reflexia suc¢asného slovenského literarneho vzdelGvania).

CONVERSATORIA LITTERARIA @
XIX/2025 ISSN 1897-1423 7



Martin Golema

kolektivny vysledok ¢innosti Studentského samovzdelavacieho spolku
s nazvom Spolecnost cesko-slovanska v Presporku (teda v dneSnej
Bratislave). Spole¢nost pdsobiaca pri evanjelickom lyceu sa v dobe
pripravy zbierky vyznacovala organizacnou Strukturou republikdnskeho
spolku a bola priamo a silne in$pirovana podobnymi spolkami pol'skych
filomatov a filaretov. City vdécnosti boli generaéne ucelenou vypovedou
skupiny mladych muZov Studujtcich na evanjelickom lyceu, ktorych
pritahovala a fascinovala , Vzdjemnost Vseslovanska“:. Tento vplyvny
koncept mal historicky viacero variantov, v dobe vzniku zbierky bol
dominantne republikdnsky a polonofilne ténovanys.

Zanrovo mozno zbierku charakterizovat ako stibor oslavnych
klasicizujicich 6d, ktorych adresatmi boli vyznamni ,buditelé Zzivota
slovanského“. Ody ramcuje a spaja tivodny predslov, zaéina charakte-
risticky naliehavym zvolanim ,Slovutni muzové Slovansti!“. Tento
predslov vytvoril ,,Jménem mlddeze slovenské na Lyceum presporském
Boleslavin Vrchovsky“ (netinavny radca a iniciator aktivit Spole¢nosti,
Student prava, presporsky patvarista, neskor pravnik). Prave ,,Vrchovsky
zasial semeno polonofilstva v Presporku“s. Na Citoch vdécnosti ,,mal ti¢ast
ako podnecovatel, organizator, poradca a kritik, lebo sam basnikom
nebol“.

Z jeho iniciativy si Spole¢nost postupne vyty¢ovala nové ulohy
a vyssie ciele presahujice povodny uzsi Skolsky ramec. Od ,roku 1834
doslo prostrednictvom Alexandra Boleslavina Virchovského k zapojeniu
slovenskej mladeze do cielov Siroko organizovaného hnutia slovanskej

2 City vdéénosti mladych synit Slovenska (Na vydanie pripravil, pozndmky a $tiidiu napisal
Vladimir Matula), Bratislava 1959, s. 11.

3 Ducha doby, v ktorej vznikli City vdécnosti, zachytava v spomienkach Jan Francisci takto:
»~Metternichovi podarilo sa ustrojit medzi panovnikmi Austrie, Pruska a Ruska takzvanil
LSvdtu alianciu®, ktorej tcelom bolo po celej Eurépe udrzat zdsadu legitimity, reakcie,
absolutizmu a protirevolucie. K tomu ticelu uvedena bola i cenziira tlace taka kruta, ze ani
vedecké spisy, politicky celkom nevinného obsahu, vydavané byt nemohli, o politickyjch spisoch
alebo rozjimaniach, ba ani len narazkach ani nehovoriac. [...] Pri takomto stave nie div, Ze i pri
krutej cenzuire rozsirovali sa aspon omrvinky a trosky z franciizskej revolticie poroznasanych
slobodomyselnych myslienok a rodili sa i tiizby hned po tej, hned po inej slobode. ... vo
Francuzsku, kde bola uvedenda konstitiicia, menovite v Parizi, roku 1830 stal sa silny revolucny
pohyb, takzvana Julova revoliicia, za rozsirenie prava volebného [...] Iste v spojitosti s touto
druhou franctizskou revoliiciou stdla i revoliicia Poliakov proti Rusku roku 1831, po ktorej
povalené mnozstvo Poliakov vystahovalo sa po Eurépe, menovite do Pariza, odkial pisomne,
kniztickami a cestovanim rozsirovali propagandu revolicie” (J.Francisci, Vlastny Zivotopis —
Crty z doby moysesovskej, Bratislava 1956). Je znimy Metternichov vyrok: ,Ked Franctizsko
kychne, Eur6opa prechladne“; dokazom, ze polskym prostrednictvom ,prechladlo“ aj Mladé
Slovensko, st i City vdécnosti.

4 R. Brtan, Pokrokouvy bojovnik Alexander Boleslavin Vrchouvskyj, w: Zbornik ZM (5), 2009, s. 31.
5 Ibidem, s. 42.
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mladeze v duchu idei francizskej revoliicie a polského pouvstania“.
Zbierka preto nebola iba vysledkom skolskych gramatickych, recnickych
a basnickych cviceni v biblickej ¢estine, mozno v nej uz legitimne hl'adat
to, ¢o Jan Francisci vo svojich spomienkach oznacil ako ,omrvinky a trosky
z franctzskej revolacie® a inych s nou suvisiacich ,,slobodomyselnych
myslienok®. O takéto hl'adanie ,,omrviniek a trosiek sa pokisime v nasej
$tadii, oprieme sa pritom o koncept $irenia tzv. demokratiza¢nych vin.”

Hlavny iniciator pripravy a vydania zbierky Alexander Boleslavin
Vrchovsky bol o tri roky starsi druh Cudovita Stara, ,jeho kritik i radca,
priatel, rytiersky stuiper i ucitel.® V uznavanych historickych naraciach je
vacsinou evidovany len ako osoba v pozadi, i ked v mnohom ,,prevysoval
aj samého Stira*, a hlavne ,,vyrdstol na vidiaceho, ktory pochopil — a to
¢asto aj na rozdiel od Stiira — Ze nijakej tyranii a mocenskej totalite,
oberajtcej ktoréhokolvek i jednotlivého ¢loveka o najzakladnejsie prava,
nemozno ustupovat do konformizmu a opatrnickeho stthlasu®.

O cestnu tulohu vyhotovit Predmluvu k zbierke bol Vrchovsky
poziadany listom z 1. 10. 1937 (jeho ,.krycie“ meno Boleslavin, odkazujtce k
slavnym postavam slovanského, pravdepodobne najma polského stredo-
veku, prijal pocdas §tudii vo Viedni, teda skor ako sa podobna prax ujala
medzi mladymi romantikmi v PreSporku). List zacinal charakteristickym
oslovenim: ,Horlivyy Slovane!®, Vrchovskému ho zaslali kolektivne
podpisani ,nejoddanéjsi Ctitelé a Pratelé, Ucenci reéi Cesko-slovanské* (list
je publikovany ako priloha stadie'°). Pisatelia listu piSu Boleslavinovi
Vrchovskému toto: ,,Vas za jednoho z Vyvolencii svijch chce mit Slovensko
nase“, oznamuju mu zaroven, ze: ,,,City“ maji vychdzet. Ponévadz sme se
pak tak jednohlasné co na vydeélani predmluvy na né usnésli, aby ste ji
nam Vy schystal, schystejte ji braterské to lasce ucinte“. Nominovaniu
Boleslavina do funkcie hovorcu Spolec¢nosti ako jej ,vyvolenca® pred-
chadzalo pre Spolec¢nost vtedy obvyklé republikanske hlasovanie.

Vrchovského stihlasna odpoved, skepticky uz poditajica s tym, ze
City mozno ani nebudu vytlacené, potvrdzuje jeho inicidtorska a v tomto

6 J. Béder, Tri vzbury ¢lenov mladoslovenského hnutia, ,Slovenska literatara“ 1961, nr 3 (VIII),
S. 251.

7 S.P. Huntington, T¥eti vina. Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti, Brno 2008; Gunitsky
S. Democratic Waves in Historical Perspective, ,Perspectives on Politics“ 2018, 6 (3), s. 634-651.
8 I. Kadlecik, Tvdare a oslovenia, Osveta 1990, s. 17.

9 Ibidem, s. 19-20.

10 J. Béder, Spoloc¢nost ¢esko-slovanska a Slovansky tistav v Bratislave v rokoch 1835-1840, w:
Sbornik stidii a prac Vysokej skoly pedagogickej v Bratislave, Zvizok I., zosit 1., 1957, s. 71-72.
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obdobi zretel'ne lidersku poziciu. V odpovedi na list zo 17. novembra 1837
(je publikovana ako priloha Béderovej stadie"), Vrchovsky pise: ,Pred-
mluvu k cititm vdécénosti Vam zde piipojenou zasilam... Jestli by ste je
snad tiskem vydati neméli, tak zhotovte aspor nekolko Cistych krasne
psanych a svazanych exemplaiii, pro Vasi , ¢eského Museum, ruské
Akademie atd. Knithovny, aby sledy ¢innosti Vasi po velkém Slovansku se
nalézali a potomstvu o Vas svédectvi vydavali®.

Hned za touto radou Vrchovsky (ktory mal v ¢ase prijatia listu uz
asi odovodnené pochybnosti o tom, ze zbierka bude vytlacend) pripojil
i s duchom svojej Predmluvy tzko suvisiaci a koncep¢ne spojeny navrh na
ustanovenie a pravidelné slavenie viacerych tplne novych, systémovo
prepojenych narodnych slovanskych a slovenskych sviatkov. Sam svoj
navrh novych sviatkov vyzdvihol a dal do pozornosti ako ,nemalo
uzitecny“, novokonstituované sviatky odporacéal zasvitit vybranym
velkym postavam z davnej slovanskej minulosti, ale i nov§im pamatnym
udalostiam, ,aby nasinci lepe védéli a citili kdo a co Lauritas, Samo
a Svatopluk byli, jak nasich otctt Némec Gero Istivé a ukrutné mordoval,
jak v bitkach na Kosovém a psim poli valceno, jak smutny konec bratriim
¢eskym nesvornost na bilé hory prinésla, jak v nejnovéjsich ¢asech Slavo-
Serbi a Slavo-Polaci za svobodu a narodnost krev cedili, jak nedavno jesté
v malém Komarné drazi nasi bratii pro svou lasku k narodu a reci
materinské od madarskych Tyranit muceni byli*2. [...] Kdyz se svdatek
takovy bliziti bude, Vybor aneb kdo jiny at ustanovi téch, kteri déj
vypravovati a basnémi proslavovati maji” Koncept novych sviatkov
okraslovanych (estetizovanych) literarnym konanim obsahoval teda
i vyzvu k stvisiacej literarnej ¢innosti, v ktorej mali mladi autori Citov

u Tbidem, s. 72-74.

12 O mélo znamych, dnes v podstate zabudnutych udalostiach v ,Malom Komarne“ (a ich
neskorsej este tragickej$ej a podstatne znamejsej reprize v Cernovej) pise Tavicovy intelektual
a politik Clementis, v Case 2. svetovej vojny ako londynsky exulant, toto: ,,V roku 1827, v obci
Lajos Komdarno, sme uZ svedkovia udalosti, aké sa potom v r. 1907 odohrali — este v krvavejsej
forme — v Cernovej. V Lajos-Komarne st zvolili kiiaza, ktory vsak uradmi nebol pusteny do
fary, lebo bol Slovak a mal kazat slovensky. Na jeho miesto bol v noci dosikovany kraz
madarsky, ktorého nikto neznal a nikto mu nerozumel. Cirkevnici ho nechceli uznat a poslali
deputdaciu do Pesti, aby sa domohla ndpravy. Na spiatocnej ceste boli tito cirkevnici vo
Vesprime, stolicnom meste, schytani, uvrhnuti do vdzenia a verejne palicovanti, ked’ nechceli
upustit od toho, aby im knaz kazal v materskom jazyku. Jeden z nich nasledkom bitia zomrel.
Slovenski obyvatelia obce sa potom postupne rozutekali. — A kalo¢sky arcibiskup Patacsics
(pévodom Srb) dal vytat 12 palic — pred svojim kastielom — kazdému svojmu poddanému,
ktory sa opovazil hovorit po slovensky“ (V. Clemetis, Medzi nami a Mad'armi, London, s. 21).
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(koordinovani prostrednictvom voleného ,Vyboru“ Spoleénosti) pravi-
delne pokracovat.

Odvazny (a nerealizovany) navrh uceleného systému novych
slovanskych a zaroven slovenskych sviatkov priznaéne dokresl'uje
atmosféru a okolnosti vzniku basnickej zbierky. V navrhu zaujme pre
Vrchovského typickd napadnd a intenzivna polonofilia, ,Bretislavsti
Slované“ mali okrem inych udalosti pravidelne oslavovat aj vyrocie
pol'ského Novembrového povstania z r. 1830, ktorému mal byt zasvateny
osobitny sviatok. Vrchovského navrh sviatkov odkazuje na zasadnt
relevanciu mohutnej ,demokratizacnej viny“, ktora sa prehnala Eurépou
v rokov 1830-31 a zanechala vyrazné a trvalé stopy v mysleni a citeni
Vrchovského a jeho generacie. Vyrocia, ktoré si pripominali banketmi
a stretnutiami pol'ski emigranti hotujtci sa do boja za obnovu stratenej
vlasti, mali byt podobnym sp6sobom pravidelne oslavované a pripominané
i v kruhu slovenskych ,mladonov®.

Sviatky vo vSeobecnosti s prilezitostou, pocas ktorej kraluje
spomienka ako ,najvyssia vladkyna kultiry“s. Predstavuja ,,napravu
vSedného dna“4, ktora dodava silu ,k novym zaciatkom a novému
usilovaniu“s. Vrchovského navrh novych narodnych sviatkov ako sticast
pripravnych prac uzko savisiacich s vydanim zbierky vhimame ako snahu
vytvorit pevnu poeticky sformovant spomienkovti platformu pripomi-
nania a spritomnovania doélezitych udalosti demokratizacnej viny (aj
prostrednictvom poézie), ktora sa v rokoch 1830—1831 prehnala zdpadnou
a strednou Eur6pou.

Podl’a literarizovanych spomienok vyznamného c¢lena Spole¢nosti
J. M. Hurbana, formulovanych v Zivotopisnej ,hagiografii“ Iudovita Stura,
povstala myslienka vydat City vdécnosti k oslave ,najprednejsich
tohovekych hybatelov zivota slovanského, muzov na vsetkych stranach
sireho Slovanstva ucinkujiicich. Pracovali najlepsi basnici vyse dvoch
rokov na zostaveni diela toho. Ale nevyslo. Neviem sam, na ¢om zadrhlo
sa predsavzatie toto. Bezpochyby politické a opatrnosti dovody odradili
prednejsich mladoriov tijchto od prevedenia predsavzatého tmyslu®o.
Za nevytlaenim zbierky a jej sice pietnym, ale opatrnickym ukrytim

13 E.R. Curtius, Evropska literatura a latinsky stiredovék, Praha 1998, s. 425.

14 J, Assmann, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdch
starovéku, Praha 2001, s. 54.

15 E.R. Curtius, Evropska literatura... op. cit., s. 425.

16 J .M. Hurban, Ludovit Stiir — Rozpomienky, Bratislava 1959.
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v archive lycea teda nebol vonkajsi zasah, ale autocenzura'’ iniciovana
zvnutra skupiny mladonov. Téato skupina opatrne distribuovala len
niekol'ko rukopisnych exemplarov zbierky doéveryhodnym osobam
a institaciam. V spomienkach c¢eskej vlastenky a poetky Bohuslavy Rajske;j
je napr. zmienka o ziskani rukou pisaného odpisu zbierky: ,,Mlady pan
HodZa piinesl mi knihu ,,City vdécnosti“, v ktorej bolo vpisané venovanie:
,Velectené slecné, vlastenkyni uslechtilé, panné E. E. na dikaz Setrnosti
a tcty venuji pii prichodu jejim na Slovensko Bretislavsti Slované na
pamatku v Bretislavi nad Dunajem 1. 1841 dne 23. kvétna“s8. Autori
i darcovia stojaci za zbierkou sa vo venovani predstavuja len kolektivne
a kons$pirativne, sebaidentifikuja sa ako ,Bretislavsti Slované“. Tuto ich
Sifru pokusne povySime na termin, ktorym toto réznorodé autorské
zoskupenie budeme alternativne oznacovat, povazujeme ju totiz v skima-
nom obdobi za adekvatnejsiu, nez st etablované a naduzivané terminy
LStarovei® a ,8kola Stirova“. V skimanom obdobi totiz Stéir vystupuje len
ako druhy v hierarchii genera¢nych lidrov, ako ,dovernik Vrchovského
a najhorlivejsi realizator jeho ndavrhov premenit Spolo¢nost na ucinnt
skolu narodnej vychovy .

Autocenzurované City vdécnosti boli ako rukopis uloZené v kniznici
Iycea, kde ¢akali na svojho editora skuto¢ne dlho, v case vydania (v roku
1959) uz boli iba vychladnutou muzeéliou napisanou klasicistickou formou
v uz tazsie zrozumitelnej bibli¢tine, zbierka preto mohla v roku 1959 zaujat
iba uzky okruh odbornikov. Hurban ako jeden z autorov 6d si sice bol
vedomy ideovej a historickej hodnoty Citov vdécnosti, pravdepodobne
dobre poznal i kontexty a dovody ich autocenzurovania, no nehodilo sa mu
detailnej$ie ich priblizift v hagiograficky ladenom Zivotopise jeho
genera¢ného druha Ludovita Stara. Zalezitost ich pripadného neskorsieho
publikovania a detailnejSieho preskimania prenechal radsej budicim
historikom literatdry a narodného hnutia: ,Kto ich kedysi vyhlada
a zachova, stane sa velmi zaslizilyym o objasnenie onej doby tak skvelej a
vyznamnej pre potomni budiicnost™2°.

17 K fenoménu dobovej cenziry a autocenziry podrobne M. Wogerbauer, P. Piga, P. Samal,
P. Janacek a kol., V obecném zdajmu. Cenzura a socialnt regulace literatury v moderni ¢eské
kultuie 1749-2014. Svazek I / 1749—-1938, Praha 2015; J. Hrabal (ed.), Cenzura v literature
a ument stredni Evropy, Olomouc 2014.

18 B, Rajska, Z let probuzeni, Praha 2012, s. 44.

19J. Béder, Tri vzbury ¢lenov mladoslovenského hnutia, ,,Slovenska literatara“ 1961, nr 3 (VIII),
S. 252.

20 J. M. Hurban, Ludovit Stiir — Rozpomienky, Bratislava 1959.
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Za nevytlacenim zbierky teda nebol zasah vonkajsich autorit, ale
autocenzura iniciovana zvnutra Spolec¢nosti. Prednejsi mladon, ktory stoji
za ,zadrhnutim predsavzatia tohto“, bol podla zisteni Jana Bédera jeden
z autorov 6d a v budicnosti centralna postava narodného hnutia Ludovit
Star. Hlavna pri¢inu, ,preco hotové City vdécnosti zostali uloZené
v kniZnici, vidime v§ak v tom, Ze Stiir upustil vedome od realizovania
svojej pévodnej myslienky®, mal ,pochybnosti o prospesnosti podobnej
zbierky [...] nevypovedanym dévodom bola Stirova opatrnost. Ako
namestnik (profesora) chcel sa vyvarovat kazdej verejnej akcie“,
diStancoval sa, priznacne, napr. aj od svojich starsich basni, v ktorych jasne
dominuji radikalne a demokratické tony=2. Stdr po zakaze Studentskych
spolkov ako namestnik profesora ,,vystupuje opatrnejsie, distancujiic sa
od slobodomyselného ducha“ svojich predchadzajicich basni ako
»chatrnych vyletov mladistvej obrazotvornosti“?. V tomto zmysle posobi
aj na Studentov lycea24.

Rok 1837 priniesol zdkaz Spole¢nosti ako Studentského republi-
kanskeho spolku, udialo sa to po Studentskej rebélii na lyceu v Bratislave
(Presporku), po ktorej potlacdeni doslo k zakazu vsetkych Studentskych
samovzdelavacich spolo¢nosti v Uhorsku. Po zikaze Spolec¢nosti nasle-
dovalo jasnejSie vyhranenie sa dvoch naslednickych linii v novej formu-
jucej sa slovenskej romantickej generacii. Jedna sa podrobila danej situacii
a ,vzddvala sa smelsich verejnych akcii“ (Oustav Slovensky v Bretislave),

21 J. Béder, Spolocnost..., op. cit., s. 33; o Citoch vdé¢nosti podrobne na s. 19-32.

22 Odmietavy a Gto¢ny raz, na ktory upozornil Cepan a ktory tu vykladdme ako nasledok
demokratiza¢nej viny z r. 1830, ma medzi inymi aj ,chordl nddeji a vzdoru S. Tomdsika —
~slovanska Marseillaisa® — Hej Slované (z roku 1834) a povestny protifeudalny manifest Ctiboha
Zocha, basernt Samostatnost ¢itand na devinskej slavnosti v aprili 1836“ (0. Cepan, Razdelia
romantizmu, rukopis). Charakterizuje ich rovnaky muZne bogovny a radlkalny ton, aky bol
pritomny aj vo viacerych Starovych bastiach, od ktorych sa Str neskér, uz ako namestnik
profesora a hlavny (cirkevnym vrchnostiam zodpovedny) ¢initel Oustavu, distancoval.

23 J. Béder, Spoloc¢nost... op. cit., s. 33.

24 Po potladenej $tudentskej vzbure proti despotickému senitu podla Hurbana Star cielene
miernil radikalizmus $tudentského hnutia in$pirovany aj pol'skym Novembrovym povstanim
a jeho ,marnymi snami“. Robil to nepriamo, ,prisnou kritikou®, prostrednictvom vybranych
narativov o ,nestastnej“ pol'skej historii, ktorymi cielene deestetizoval v o¢iach mladonov pol'sky
odboj a jeho ,slobodniacke“ (liberalne) principy: ,Po onom otraseni, ktoré podstipilo
Studentstvo slovenské, nastipilo kajiicne obrdtenie sa ku opravdovejSiemu ponimaniu Zivota
a tiloh mladosti. Stir, ako som uz pripomenul, slovami nevytijkal Ziadnemu toho sna mdrneho,
toho bliznenia slobodniackeho, toho Studentského lovenia slavy liberalizmu, o tolko ale
prisnejsie stiahol uzdu vladnutia nad Zivlami: tymito, moralnymi vyletmi do pestrej, Sirokej
riSe dejin. Prisna kritika zasadla za st6l spolo¢nych ttvah a besied. Farbami zivymi li¢ieval
vyjavy z polskej historie, kde tak elementarnyml tidermi a pordzkami sprevadzané bolo to
pol’ské ,nepozwalam“ (J.M. Hurban, Ludovit Stir — Rozpomienky, Bratislava 1959).
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druhé sa rozhodla ,,v nich pokracovat aj za cenu ilegalnej organizacie s
(tajny spolok Vzajemnost). Generaciu slovenskych romantikov teda v roku
planovaného vydania zbierky rozcéeslo razdelie legality a ilegality.

Pod Stdrovym vedenim v ramci Oustavu (ako néslednickej
inStitacie zakazanej Spolec¢nosti ¢esko-slovanské) uz boli obmedzované
a zanikaju aj pévodné republikinske érty Studentského spolku. VSetky tri
inStitacie, zaniknuta Spole¢nost, novy Oustav i tajny spolok Vzajemnost
organizacne z Uzadia viac alebo menej spoluformoval Boleslavin cez ich
organizacné Statuty, na ktorych tvorbe sa ako pravnik vyznamne podielal.
S jeho pri¢inenim a na baze nim preferovanych hodn6t vznikli najma silne
republikansky ténované Zdakony Spole¢nosti Ceskoslovanské roku 1835/6
zl'izené?¢. Kompromisny ,republikansko-cézaristicky“ charakter odka-
zujaci len tlmenejSie k predchadzajicim organizaénym formam ma
Soustava Oustavu Slovenského v Bietislavé> predloZzena Stirom ako
namestnikom profesora a ustalena v rokoch 1842-43. Bola kolektivne
schvalend az po hroziacej Studentskej rebélii a hadkach, v ktorych sa proti
sebe ostro postavili ,ruski absolutisti a knutari“ a ,pol'ski sebevolnici
a odporcovia vSetkého poriadku (o ostrych hadkach dvoch tdborov
castujucich sa uvedenymi etnicky tonovanymi a imagologicky vyznam-
nymi metaforickymi nadavkami pise Kalinciak28). V kompromisnej
Soustavé Oustavu sa uz vyraznejSie posilnili pravomoci namestnika
profesora na ukor pravomoci kolektivneho voleného vyboru.

Ku konspiraénym mazziniAnskym formam republikanskeho
radikalizmu odkazuja Stanovy dopisovatelského spolku29; editorom
pouzity nazov opierajici sa o Hurbanove spomienky na tzv, ,dopiso-
vatel'stvo“ je nepresny a zavadzajici. Hurban (opatrnicky?) nechcel
akcentovat radikalny rozmer spolku, ktorého bol v mladosti ¢lenom,
v skutocnosti ide o stanovy tajného spolku slovenskych radikalov s nazvom
Vzajemnost, jeho vediicou osobnostou bol Vrchovsky.

V suavislosti s pravnikom Boleslavinom Vrchovskym vznika
problém, aké miesto mu vymedzit v ramci ,velkého Zanru“ slovenskych
literarnych dejin, ako do nich vlozit nepoetického Neautora a Nebésnika,

25 J. Béder, Spolocnost..., op. cit., s. 66.

26 Sti publikované v L. Bako$, Ludovit Stir ako vychovdvatel’ a bojovnik za slovenskii $kolu
(skolské pomery na Slovensku v tridsiatych az pdtdesiatych rokoch 19. storoc¢ia), Bratislava
1957, S. 211-216.

27 Ibidem, s. 218-229.

28 J. Kalinciak, O literatiire a o lud'och (Rozpomienky a tivahy), Bratislava 1949, s. 62.

29 I, Bako$, Ludovit Stiir..., op. cit., s. 237-238.
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ktory vsak popri pravnickej agende (spolu)vytvoril a inicioval zasadné
organizacné a ideové ramce najprv viac klasicisticky, neskor uz romanticky
ladenych literarnych konani v ramci Spolecnosti a jej néslednickych
in$titacii (Oustavu i Vzdjemnosti). Pri nevloZeni Boleslavina do pribehu
slovenskej romantickej literatiry v nej nieCo podstatné chyba, Ako
Nebasnik sa Boleslavin vprace do tizko vymedzovaného ,velkého zanru“
azda len ako téma dvoch Stirovych bésni, jednej oslavnej, druhej uz
mierne vy¢itavej ¢ rivalizujticej, boleslavinovec bol pévodne i Stir, prejavil
sa takto ako autor dvoch o6dickych basni, Na Boleslavina (Boleslavinu
Vrchovskému jménem presporskiych Slovanit) a Boleslavinovise.

V silne oneskorenom komentovanom akademickom vydani Citov,
tejto v Case vydania uz poriadne ,odlezanej“ poetickej muzealie, editor
zaradil po Predmluve od A.B. Vrchovského 10 zachovanych 6d, ich autormi
boli L. Str (2X), P. Baranay, P. Ollik (3X), J. M. Hurban (2X), B. Cerven4k,
J. Bystersky (2X), A. H. Skutéty a J. Mar6thy. Tito ,,prednejsich mladoni®
venovali svoje 6dy ,,velikym badatelom a poétom®, viznamnym postavam
spajanym tak s konkrétnymi slovansky hovoriacimi narodmi, ako aj (cez
jednotiaci koncept slovanskej vzajomnosti) so Slovanstvom ako celkom.
Do vyberu adresatov 6d boli zaradeni: Pavol Jozef Saférik (Slovaci), Jan
Svatopluk Pres] (Cesi), Piotr Ivanovi¢ Koeppen (Rusi), Juraj Palkovi¢
(Slovaci), Todor Pavlovi¢ (Srbi), Alexander Semionovi¢ Siskov (Rusi),
Gaspar Fejérpataky-Belopotocky (Slovaci), Jan Holly (Slovaci), Josef
Jungmann (Cesi), Franti$ek Palacky (Cesi), Joachim Lelewel (Poliaci),
Adam Mickiewicz (Poliaci), Jan Kollar (Slovaci), v zatvorkach uvadzame aj
etnikum, z ktorého vybrani ,veliki badatelia a poéti“ pochéadzali. Stcastou
edicie z roku 1959 su tiez casti dolezitého pripravného materialu pre
napisanie 6d s nazvom ,Tahy ze Zivotopisu muzil jimz city vdécénosti
obétovany biti maji“.

Autorsky kolektiv zbierky City vdécnosti (v ktorom napadne
dominujd mena budtcich élenov tajného spolku Vzgjemnost) nebol
nazorovo homogénny ani v roku 1837, aj v neskorSom obdobi sa opakovane
prejavoval ako ,klbko svarov“ charakterizované vnatornymi ,razdeliami®
(ide o vystizné a doleZité metafory Oskara Cepana). Striedanie dominu-
jucich osobnosti i preferovanych smerov myslenia (v linii Vrchovsky —
Star) zodpovedalo postupnému osobnostnému zreniu a vplyvu,
hodnotovym nastaveniam a striedaniu ,prednejSich mladonov® a tiez

30 L. Sttir, Dielo v piatich zviizkoch. Zviizok IV., Basne, Bratislava 1954, s. 41-42; s. 151-152.
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peripetidm v ich kariérovych drahach (Vrchovsky sa od centra diania
vzdialil, usadil sa v Pesti, kde sa postupne etabloval ako zndmy advokat,
jeho vplyv na dianie na lyceu aj preto postupne zoslabol).

V stvislosti so zbierkou experimentélne zavedieme (okrem terminu
»Bretislavsti Slované“ opierajiceho sa o sebaidentifika¢nti republikansku
Sifru vedome nezdéraznujacu vynimocény zastoj dominantného jednot-
livca) aj pomocny (kontextovo synonymicky) termin ,boleslavinovci®.
P6jde o parovy pojem k etablovanejSiemu, no problematickému terminu
LStarovei® (¢ ,8kola Stdrova“), ktory ma na osobu Stira viazané
,cézaristické“ tonovanie. Sémantiku navrhovaného terminu ,boleslavi-
novci“ kratko vylozime (ako na$ experimentalny, riskantny a deficitny
konceptualny navrh, ktory si nenarokuje bezvyhradné prijatie, ,zavana“
totiz tiez urcitym cézarizmom, ktory bol republikdnsky zaloZenému
Boleslavinovi Vrchovskému podla pramenov cudzej$i ako Starovi).
Termin maé totiz obhéajitelny vysvetlujtaci potencial, odkazuje, jasnejSie
a zretelnejsie, k iniciatorskej a v dobe pripravy zbierky liderskej osobnosti
v pozadi. Moze pomdct zviditelnit podstatné nazorové a hodnotové
,razdelia“ medzi dvoma fazami a frakciami hnutia tstiace do neskorsich
podstatnych sporov v slovenskom narodnom romantizme. Navrhnuty
termin ,boleslavinovci“ uzsie spoji vznik zbierky City vdécnosti s osobou
a s iniciativami Vrchovského a s rokom 1830, a nie s rokom 1848 a s jeho
hlavnym aktérom Ludovitom Stirom (takéto rozdelenie sa opiera
o Gunitského analytické odliSovanie dvoch rozdielnych demokratiza¢nych
vin kulminujtcich v rokoch 1830 a 1848). Zbierka silnymi kontextovymi
vazbami viac odkazuje k demokratizac¢nej ,,vlne narodného romantizmu”
z roku 1830, s pripravou a priebehom demokratiza¢nej viny 1848 znamou
ako Jar narodov ju uz nespija tolko priamych personédlnych a ani
hodnotovych vizieb. Star pri tvorbe Citov vdécnosti sice najprv
participoval ako basnik na tvorbe dvoch 6d, ako vplyvny generaény stratég
a novovymenovany namestnik profesora sa vsak neskor pricinil o nezve-
rejnenie zbierky a o jej opatrnicku archivaciu, teda o jej presun z funkénej
do uloznej literarnej pamati svojej generacie. City vdécnosti su zretelne
spojené s predsturovskou fazou romantického veku, subsumovat celd
romantickti éru pojmovo pod Stiira nie je historicky korektné, méze byt
skor uzito¢né tato éru analyticky rozdelit. Politicko-historicky éru urcuja
dve rozdielne taziskové demokratizacné viny a zhluky udalosti kulmi-
nujuce v rokoch 1830-31 a 1848-49, teda dve v mnohom odlisné obdobia.
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Termin ,boleslavinovci® tykajaci sa predstarovskej fazy vztiahnuty na prvé
obdobie sa sotva SirSie ujme, v tejto Stadii ndm vSak azda pomdze
akcentovat niektoré rozdiely, umozni azda korektnejsie urcenie a ,,objas-
nenie onej doby tak skvelej a vyznamnej pre potomnu buddcnost” ako
o dobe utvarania Citov pisal Hurban.

Predsttirovska fazu romantickej éry charakterizuje Cepan takto:
,Udusenie polského poustania rokov 1830-31 ruskym carom zbliZilo
mladych slovenskich intelektualov s postulatmi aktivneho mesianizmu,
ako ich z Pariza propagovalo revoluc¢né kridlo pol'skej emigracie na cele
sJ. Lelewelom a A. Mickiewiczom. Symbiozu mesianizmu s radikalizmom
liberalno-demokratickych krizkov v slovenskom prostredi podnecovali
Zivé kontakty na linii: Praha — Brno — Vieden — Bratislava — Pest —
Krakéw — Lwow. Viaceré konspirativne schodzky s pol'skymi emisarmi
boli zivnou pédou diskusii o programe federalistickej koncepcie slovan-
skej vzajomnosti, uz v zasade odlisnej od hmlistych obrysov Kollarovej
Vseslavie“s'. Navrhované konceptudlne rozstiepenie boleslavinovei/
Starovci odkazuje na dve v mnohom odlisné fazy romantického hnutia i na
dva rozliSitelné druhy slavizmov. Tie si symbolizované menami proto-
typovych a najvyraznejsich predstavitelov (a tiez rokmi kulminécie dvoch
po sebe idicich demokratiza¢nych vin): boleslavinovcov, definovanych
silnou polonofiliou a mazziniAnskym republikanizmom a S$tdrovcov,
priklanajucich sa postupne viac k rusofilii a s nou spojenému akceptovaniu
¢i aspon tolerovaniu cézaristickych foriem vlady, neskor uz i ruskych
imperialnych narokov a excesov.

Pri opise akcentovanych rozdielov vyuzijeme klasifikaénti schému
imagologie, ktora systematizujico skiima vztahy medzi narodmi na baze
stereotypov vzajomného vnimania, konkrétne etnickych ¢i civiliza¢nych
filii, f6bii, manii i snov o obnovovani davno stratenych jednét, Sirenych
literaArnym podanim. Kym pri ménii ako vztahu k inému narodu ide skor
o mechanickt akulturaciu, napodobiiovanie, nekritické preberanie, pri filii
ide o dialdég dvoch kultdar. Kym fébia pozaduje eliminaciu — symbolicki
smrt Druhého, filia kladie Druhého oproti a vedla svojho Ja, nie
superiorne, ani inferiérne (teda ani nadradene, ani podradene), Druhy filie
je Blizny, o ktorom sa uvazuje v etickych terminoch. Pageaux rozliSuje este

31 Ovéepan, Ideové rozpory slovenského romantizmu. ,Slavia“ 1979, (48), s. 353; podrobnejsie
V. Zakek, Z revoluénych a politickych polsko-slovenskych stykov v dobe predmarcovej,
Bratislava 1966; J. Butvin, Tajny politicky spolok Vzdjomnost (1837-1840), w: Sbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, (14), 1963, s. 3-40.
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Stvrtht moznost, ta je podl'a neho typicka tym, Ze v jej ramci dialdg zanika
na ceste unifikacie alebo obnovy davno stratenej jednoty (sem Pageaux
zaraduje pangermanizmus, panlatinizmus, panslavizmus, ale aj kozmo-
politizmus ¢i svojho ¢asu modny internacionalizmus)32. K takymto ,,snom
o obnovovani davno stratenej jednoty“ patria i (pan)slavizmy prejavujiace
sa v Citoch vdecnosti.

Tato elegantne jednoduchi a pritom presna imagologicka klasi-
fikacna schéma nam moze poskytnit vhodny systematizujici ramec pre
skiimanie rozdielnych predstiv obidvoch vetiev (¢i faz) slovenského
romantického hnutia o ich vlastnej slovenskej a slovanskej identite,
o charaktere vysnivanej slovanskej jednoty, ale aj o zloZitych vztahoch,
sympatiach a averziadch medzi slovanskymi narodmi (pripomenme
razdelie medzi ,ruskymi absolutistami a knutarmi“ a ,polskymi
sebevolnikmi a odporcami vsetkého poriadku®). Etnické ¢i civiliza¢né Iné
moze fungovat v kolektivnom povedomi viacerymi spésobmi, moze byt
konceptualizované ako rezonacna doska vlastného kolektivneho Ja, ako
protiobraz, ako komplementarny doplnok, ale aj ako zavrhnuty abjekt.

Prisiroky pojem ,panslavizmus®, oznacujici nediferencovane
vSetky hnutia zoskupené okolo centralnej myslienky slovanskej vzajo-
mnosti, ¢esky slavista Wollman odmieta ako zavadzajuci, pretoze evokuje
monolitnost, jednopridovost a dlhodobti vnutornti casuvzdornia
rovnakost tohto kultirnopolitického konceptu. Ako jeho akademicky
vhodnejsiu alternativu odportica Wollman model ¢i koncept volného
zvazku (refaze) viacerych odliSitelnych a nerovnakych slavizmov. Slavizmy
definuje ako rézne formulécie slovanskej ideologie (ak by sme pouzili
Cepanovu terminolégiu, Wollman rovnako ako Cepan upozoriuje na
existujuce a viditelné ,razdelia“ v dobovom panslavistickom hnuti, vidi ho
ako dynamické ,klbko svarov®): ,Slavismy [...] navazuji na sebe nejvyse
jako ¢lanky retézu, ale rozhodné nejsou néjakym proudem, dokonce ne
Jjednolitym, jak by se zdalo podle pojmenovanti ,panslavismus®, které se
Jjim kdysi davalo a jesté nyni dava z nedostatecné znalosti. Také to, co je
podkladem téchto slavismil, cit (zvyraznil M.G.) nebo uz védomi
pribuznosti Slovanit a jakési soundleZitosti, projevuje se za riiznych
historickopolitickyjch podminek riizné a druhdy i protikladné”ss. V roku

32 D.H. Pageaux, Uvod v imagologijo, w: Podoba tujega v slovenskej knjiZevnosti. Podoba
Slovenije in Slovencev v tuji knjizevnosti: imagolosko berilo, (ed.) T. Smolej, Ljubljana 2012,
S. 9-20.

33 F. Wollman, Slavismy a antislavismy za jara narodit, Praha 1968, s. 447.
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1837 (teda v roku pldnovaného knizného vydania Citov vdécnosti) sa
v ramci Spolecnosti ¢rtali obrysy ¢i zarodky az dvoch (neskor uz l'ahsie
rozlisitel'nych) slavizmov nerovnakej povahy, ¢o sa premietlo aj v zbierke
City vdécnosti. Vrchol vplyvu a aktivity vtedy dosahovali boleslavinoveci,
mocnejSie a vyraznejSie ohnivko refaze, ktorych myslenie a citenie
prototypovo stelestioval v roku 1837 Boleslavin Vrchovsky. Druhé a az
neskor vplyvnejSie ohnivko retaze slovenskych slavizmov malo len
postupne vznikntt okolo mladsieho a opatrnejsieho Ludovita Stira.
Proces a dovody prechodu od radikélnej republikédnskej polonofilie
k cézaristickejSim (neskor az carofilskym) monarchickoabsolutistickym
predstavam autenticky zachytdva Hurban, blizky Stirov spolupracovnik:
yhistéria oného pohnutia duchov slovanskych, ktoré sa tiez polskym
pouvstanim z r. 1830/1 menuje, byjvala predmetom tivah v uzsich tychto
kruhoch mladeze. Sympatie polské trvali v mladezi v prvych rokoch a
verejna tajnost’ bola, ze Samo Chalupka sam poberal sa Poliakom na
pomoc. [...] HIbsie stiidia Stiirove vsetkijch motivov polskijch viedli ho zo
sympatii ku kritike, kde 1 nasiel pravy stredobod domacej tejto slovanskej
rozopre. Je to drama rodinnd, hovorieval, v ktorej v prvom dejstve
vystupoval brat Poliak s krivdenim brata ruského, v druhom vystupil
brat Rus a zmocnil sa brata polského, ktory krical uz v sluzbe vyssej
ducha: ,,Za naszq i waszq wolnos$é”, ktoré ale heslo padlo do vody a drame
uzol sa zaviazal, v ktorom brat rusky je vitazom, ale Poliak v kiitiku
utiahnuty odpovedad na otazku: ako dlho trvala vasa vojna o ne-
podlahlost? ,Glosna dziesieé miesiecy, tajemna dotqd trwa!” To ,dotqd“
zda sa vestit tragédiu slovansku, ale Stur hovoril o drame. Rus i Poliak
v duchu slovanskom musia sa zmierit, a to sa stat musi voc¢i vrahovi mena
slovanského, ktorému ide o zotretie oboch z tvare zeme“s4. Tragickost
pol'sko-ruského konfliktu, tazko, ale predsa len vtesnatel'na do heglovskej
schémy, bola teda Starom (i jeho blizkym spolupracovnikom a Zivo-
topiscom Hurbanom) reinterpretovana a zanrovo preklasifikovani ako
historicky ospravedlnitelné prechodné dejstvo dramy na ceste k nutnej
velkolepej (d4avno stratenej) jednote Slovanstva. Strov nasilne harmo-
nizujtci, taziva realitu (predmetnost) imperidlnej okupacie a tutlaku
ignorujtci koncept mal zretelné imagologické dosledky, nekompatibilné
uz s republikanskou a demokratickou polonofiliou, zapri¢inil narastajacu

34 J.M. Hurban, Ludovit Stiir — Rozpomienky, Bratislava 1959, s. 68-69.
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teoriou indukovant slepotu, ktora sytila neskor bezalternativne slovenské
rusofilstvo mieSajice sa postupne s carofilstvom.

Zmierenie a ,rodinné“ zbratanie Poliakov a Rusov sa v nazna¢enom
heglovskom rozsahu nekonalo, narativne Stirovo apriérne pravidlo, Ze
Slovania (akykolvek, teda aj ak st zmietani imperidlnym fanatizmom
a dopustaja sa utlaku a ukrutnosti) musia byt vidy len protagonistami
historickych pribehov, antagonistami mézu byt vzdy len neslovanski
cudzinci, astilo do tendencie zavierat si oci pred tyranskymi c¢inmi
historickych vitazov a aj ospravedliiovat pre nich typickti monarchicko-
absolutisticktl formu vlady a jej excesy, ktoré Lelewel i Mickievi¢ tak
radikalne odmietali ako v principe neslovanské.

Cepan v slovenskom romantickom hnuti podnetne a novatorsky
rozlisil viacero smerov, prvy bol podl'a neho romanticky liberalizmus 30.
rokov (ktory mal sklon volit si ilegalno-konspirativnu cestu, stelesnuje ho
podla Cepana Vrchovsky a nim vedeny tajny spolok Vzijemnost), druhy
neskorsi smer bol romanticky pragmatizmus 40. rokov (predmetno-
kompromisné platforma, orientovana na legalny politicky boj vedena
Ludovitom Stdrom a Jozefom Miloslavom Hurbanom). Treti smer,
paralelne s obidvoma sa rozvijajtci a s nimi interagujici a miesajtci sa, bol
romanticky mesianizmus (pren bol typicky najma neviazany radikalizmus
vo sfére ducha a rezervovany konzervativizmus az mesianisticka fatalnost
vo sfére Zivotnej predmetnosti, prejavoval sa neskor napr. v neredlnych
mesianistickych nadejach osihotenych entuziastov)s3s.

Tymto trom smerovaniam mozno priradit aj jemne rozdielne
emociondlne charakteristiky, vo vSetkych troch smerovaniach islo
o excitovanie ¢i, naopak, tlmenie silne politickych emociis®. Kollarov

35 0. Cepan, Ideové rozpory..., op. cit., s. 352-359.

36 Politickym“ ¢i politicky vyznamnym emociam sa ststredene venuje Nussbaumova (M.C. Nuss-
baum, Political Emotions: Why Love Matters for Justice. Harvard University Press 2013), kladie
aj otazku, ako moZno uc¢inne podporovat prosocidlne emocie, ako je laska, vlastenectvo
a tolerancia, a zaroven obmedzovat antisocidlne emocie, ako je zavist, hanba a nadmerny strach.
Racionélny utilitarizmus osvietencov a klasicistov tu podl'a nej vobec nestaci — liberalna demo-
kracia potrebuje plnokrvnejsi ,nadSeny liberalizmus“ vystuzeny kultivovanim (az romanticky)
silnych politickych emocii. Ak sa kultrni a politicki agitatori akéhokol'vek razenia naozaj chct
dotknut dusi svojej cielovej skupiny a rozdichat ich emoécie, potrebujti umenie a humanitné
vedy: symboly, metafory, gesta, rétoriku, poéziu, hudbu, tanec, pamiatky, architektaru, festivaly,
slavnosti, vSetok kultirny aparat, ktory ako upozoriiuje Nussbaumova, cirkev tak majstrovsky
ovladala predtym, ako ho reformécia a osvietenstvo znicili ako zbyto¢né ozdoby. Slovensky
romantizmus podobny kultirny aparat znovu utvara, kultivuje, revitalizuje. Mohutné a pdsobivé
estetizovanie narodne vyznamnych obsahov, narodnych protagonistov, hrdinov (napr. cez
prikraslovanie zveli¢ovanim) a zaroven deestetizovanie antagonistov (napr. cez abjektovi
metaforiku) sa stdva podstatnou a vyraznou funkciou romantickej l'udovychovy.
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opatrny star$i apoliticky koncept slovanskej kultarnej a jazykovej
vzajomnosti sa postupne menil a generac¢ne upravoval z Zensky a poddajne
konotovanej ,tichej ovecky“, najma pod vplyvom cezhrani¢nej emocio-
nalnej nakazy (demokratizacnej viny rokov 1830-31), na muzne nahne-
vaného a bojovne naladeného ,barana“. Tato premenu sprevadzala
napadna ,romantickd emocionalna vychylenost” do modalit a ténov ako
excesivne, entuziastické, frenetické/melancholické, tzkostné, hrozivés’.
»Evanjelické A. V. Lyceum v Bretislave“ fungovalo ako liahen a tpravovna
(viacerych, aj starSich) slavizmov a paralelne ako generator silnych
s~muznych“ politickych emécii fixovanych v poézii.

Ak rozdelime vo vztahu k dejindm narodného romantizmu sti¢asnti
kolektivnu pamat Slovakov na funkénu a tlozna, stane sa napadnym, ze
z funkénej pamiti nam takmer tplne vypadava, na tkor narativne
dominujucich ,Stiroveov®, romanticky (,nadseny“, bojovny) liberalizmus,
teda ,boleslavinovci“ (medzi ktorych mlady Sttir ako vyrazna postava spolu
s Hurbanom ur¢ity ¢as patrili).

Star sa z demokrata stal po revolicii 1848-49 ctitelom ruského
samoderzavia38. Strukttra Starovho osobného ¢asu je zloZita, nelinedrna
a protireciva, mé viacero faz, pociatocné boleslavinovské obdobie nepita
prilisnt pozornost, po nom prichadza velmi plodné a znamejsie obdobie
pragmatickoromantického kompromisného boja za narodné a demokra-
tické prava vrcholiace v rokoch 1848-49, po sklamani zo Zzalostnych
vysledkov revoluéného usilia v§ak nastupuje zaverecné carofilské obdobie
pod silnym vplyvom ruského knaza Rajevského39 (podobne silne a roz-
porne na Mickievica vplyval Towianski).

Od boleslavinovsky téonovanych a lelewelovsky argumentovanych
bojovnych basni presiel Star k pragmatickej a kompromisnej orientacii.
Neskor, v zaverecnej, uz carofilskej faze Sttirovo myslenie nebolo tak
mocne strhavané (nadchymané) citmi, iSlo skor o racionalny politicky
kalkul, o myslenie, ,jehoZ hlavnim podkladem nebyla u Stira néjaka
slovanska ,.citovost®, ale naopak rozumarska vypocitavost, ktera sazi na
nejsilnéjsi kartu v pravém opaku k tomu, co piece jen bylo idealem
Slovanského sjezdu: narodni a socialni svoboda slovanskich narodi,

37 P. Zajac, L. Schmarcové (eds.), Slovensky romantizmus, Brno 2017, P. Zajac (ed.), Stir,
Stirovci, romantici, obrodenci, Bratislava 2016.

38 F. Wollman, Slavismy a antislavismy za jara ndrodii, Praha 1968, s. 386.

39 M. Dani$, V. Matula, M.F. Rajevskij a Slovdci v 19. storo¢i, Bratislava 2014.
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které si uz uvédomily pii vSem citu soundlezZitosti svou diferenciaci“.
Sttirova cesta od biblickej ¢estiny k spisovnej slovenéine je plne a priamo
spojitelna s demokratiza¢nou vlnou z roku 1830, no nelinearne pokra-
covanie tejto cesty, najma v spise Slovanstvo a svet buducnosti4, teda
cesta od slovenciny smerom k utopickej rustine (k pravoslaviu a auto-
kracii), predstavuje uz radikalny odklon od republikdnskych a demokra-
tickych hodnot spojeny s rétorickou deestetizaciou pol'ského protiruského
odboja a Pol'ska a tieZ demokratického republikanizmu ako formy vlady.
Narativna a rétoricka estetizacia ruského impéria (a paralelna deesteti-
zacia pol'ského odboja proti ruskému impériu) bola uz dalsim, logickym
krokom a vyuastenim tohto v principe uz nelelewelovského, ale skor
pogodinovského myslenia42.

Postupné skeptické prehodnocovanie moznosti republikanskeho
a demokratického radikalizmu c¢astou generacie ,Mladého Slovenska“
zacina uz okolo roku 1840 (je to rok hroziaceho odhalenia a nasledného
zaniku ¢i rozpustenia tajného spolku Vzijemnost). Spéjalo sa s deeste-
tizaciou revolu¢ného Franctizska a Pol'ska, s mentalnym odpajanim sa od
pol'skych a francazskych inspiracii. Sprevadzalo ho, cez zmeneny manaz-
ment politickych emocii, i znizovanie emocionalneho prahu citlivosti na
Skaredé aspekty imperialnej ruskej ,krasy“. Stur, ktory neskér v Slovanstve
zaSiel po tejto ceste najdalej, uz napr. pracuje i s rétorickou estetizaciou
ruskej imperialnej sily a autokracie. Tato cesta smerujuca az k ustup-
¢ivému konformizmu a opatrnickemu stthlasu s dobovymi absolutizmami
je naznacend uz v liste J. M. Hurbana, ¢lena Vzgjemnosti. V liste z 3. 10.
1840 svojim druhom piSe: ,,Pro Boha! Zahodte, jestli jesté se motaji
a pletou mezi nékterymi ty prepjaté fanatycké, tiestivé, excentricné
pochopy svobody, liberalizmu a hloupstva polsko-francouzského! To jsou
vSecko handry a salva venia zasmrdélé a nahnilé vymétky lumpdactva,
zhyralosti a [...] francouzského! Vime, co byly za motivy celé revolucie
francouzské, a z vetsi casti i1 polské! Tak se narody nereformuji, ale
darebné zhumpluji; v téch spiisobech jest vzdy krv téch nejslechetnéjsich
z narodu. My mame zapotiebi barvy jasno-nebeské, t.j. osvéty; a ne

40 F. Wollman, Slavismy a antislavismy za jara narodii, Praha 1968, s. 396.

41 .. Star, Slovanstvo a svet budicnosti, Bratislava 1993.

42 O tychto rozdieloch podrobne E. Miihle, Inventing Slavic Unity or the Political Use of
a Romantic Concept. The Case of Mikhail P. Pogodin and Joachim Lelewel, ,Historia Slavorum
Occidentis“ 2018, 4 (19) s. 94-118.
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Zz%
1

Cervené t. j. katanstvi a Serhovstvi”™3. Hurban tu rétoricky siahol po silnej
zavrhujlcej a deestetizujucej abjektovej metaforike, jeho myslenie sa uz v
roku 1840 deradikalizuje, ide inym, pragmatickym a kompromisnym
smerom, straca mazziniovska bojovnost.

Literarnovedna slovakistika postupne v sporoch ustalovala
spolo¢ny nazov romantického genera¢ného zoskupenia, ktoré sa samo
v ranej faze charakterizovalo republikansky ako ,Bretislavsti Slované”.
Starsie akademické terminy ,Starovei” ¢i ,Skola Sttrova” (vedecky uz
neadekvatne, no vo verejnom priestore a v slovenskych skolach stile pevne
etablované), boli odbornou komunitou kvalifikovane odmietnuté44. Je
vSak faktom, Ze sa novsi, nuansovanejsi akademicky model nedari
preklopit do verejnej a Skolskej prevadzky4s.

Zjednodusena predstava o nazorovej a imagologickej monolitnosti
slovenskej romantickej generacie (odkazujica najma na ,tradi¢na®,
sprirodzene“ dominujicu bezalternativnu slovenska rusofiliu prerastajacu
obéas do rusomanie, carofilie alebo az do prejavov spontannej
autorusifikacie) dominovala dlhodobejSie ako vplyvny a rozsireny obraz v
slovenskom verejnom ¢i Skolskom priestore, a méze byt, v revitalizovanej
podobe, aj cez Skolské prostredie stale aktualizujtico predstavovana ako
predobraz slovenskej sucasnosti. Takyto uéelovo zjednoduSeny obraz
narodného romantizmu popri inom absolutizuje nezmenitel'nt rusofilni
orientaciu slovenskych romantikov ako plne a jedine zodpovedajacu
slovenskym tradiciam a identite. Ntiika sa i dnes na pripadné politické
zneuzitie domacim politickym aktérom i agresivnej zahrani¢nej mocnosti
vnimajicej Slovensko (i Pol'sko) ako ,blizke zahranicie®.

So zjednodusSenym verejnym a Skolskym obrazom slovenského
romantizmu preto dnes suvisia dolezité nadodborové, nielen Ccisto
akademické otazky: Ako nemonolitny (,,cepanovsky") koncept slovenského
romantizmu dostat z povedomia tzkej odborovej komunity do sloven-
ského verejného priestoru a do $kol, ako akademizovat vplyvnu laicka
predstavu o tomto obdobi? Ako zosilnit ,slabé“ hlasy so zaujimavym
obsahom, ktoré by inak nik mimo akademického priestoru nezacul?
Otézka nie je nova, jej inSpirativne dobové riesenia pontika napr. i starsia

43 Citované podla J. Butvin, Tajny politicky spolok Vzdjomnost (1837-1840), w: Sbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, (14), 1963, s. 37.

44 P. Zajac, L. Schmarcové (eds.), Slovensky romantizmus, Brno 2017; P. Zajac (ed.), Stir,
Stirovci, romantici, obrodenci, Bratislava 2016.

45 J. Pacalova, Re$taurovanie vinety. Konstituovanie a vyznamy pojmu ,$kola Stirova“
v poslednej tretine 19. storocia, ,Jazyk a literatura“ 2014, 1 . ro¢. 4 ¢islo, ¢. 4, s. 3-31.
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Béderova ucebnica dejin slovenskej literatary pre slovenskych ucitelov4o,
v ktorej je prave hlas boleslavinovskej skupiny vel'mi dobre poc¢utelny.

V zbierke City vdécnosti cielene upozornime hlavne na pol'ski
stopu, ,Bretislavsti Slované“ venovali osobitné 6dy dvom radikalnym
pol'skym demokratom a demokratizatorom, Lelewelovi a Mickieviczovi.
Mickieviczova poézia bola v okruhu mladoniov mimoriadne populérna#+7.
O nezabudnutelnom stretnuti s Mickieviczovou Odou na mladost vykla-
danou Ludovitom Strom pise Hurban vo svojich spomienkach: ,Kto sa
bude moct rozpomeniit na jedno také sympoziéon, na ,,Kozom vrchu“
odbyvanom (ide o dnesny vrch Kamzik s ikonickou televiznou vezou nad
Bratislavou a o pravidelné ,,symp6zia“ spojené s recitovanim a vykladom
poézie organizované Ludovitom Stirom - pozn. M.G.), pri ktorom
rozberal Stur Mickiewiczovu édu ,Do mlodoséi®, ten neomylne spritomni
si 1 zapal ten, ktory povstal v mladezi za idealy cestnej mladosti slovan-
skej. Mne je v pamdti jedno a sice, Ze sme v najblizsej, na to nasledovavsej
spolo¢nosti traja oddali — nevediac jeden o druhom — Stirovi k posii-
deniu basne, ktorych predmet bol: ,Sobéc“. Co Mickiewicz vsetko
namysliet' st mohol o sebcovi, ked’ basnil basen svoju ,,Bez ducha srdce,
kosti to ¢loveka” atd. (na mladost), to Ludovit v plamennej dusi svojej
zobral vsetko v jeden cit osklivosti proti sebectvu. A na sebectva ohavnost
vyritila sa potom 1 vSetka nasa poeticka sila. Stur vedel vtladit do duse
mladej obraz itcty a laskyhodnej ctnoty, ale tak podobne vedel
i vyvolat z hlbin duse a mysle naruzivost nenavisti proti hriechu,
narodnému blahu sa v ceste kladiicemu. Po kazdom jeho sympéziu nové
vrenie duchov nastalo v mladezi, hned’ za ti, hned’ za init novtl ideu 8.
Mocne emotivne pdsobiaca Mickievi¢ova poézia, umne vykladan4 Strom,
teda vyvolavala u mladych muzov silné politické emécie, zapal, ,vrenie
duchov®, ale i intenzivne city osklivosti, nenavisti a hnevu.

Basnik Adam Mickiewicz a historik Joachim Lelewel boli
oblibenymi autormi a autoritami mladej slovenskej inteligencie, ktora
,U tridsiatych rokoch 19. storocia ,prezivala celii epochu silného
polonofilstva“. Kym v Citoch tiez 6dou oslaveny (rusofilne orientovany)

46 J, Béder, Dejiny slovenskej literatiiry I., Bratislava 1963.

47 J. Golabek, Adama Mickiewiczova ,,Oda do miodosci” v slovenskej literatiire, ,Slovenské
Pohlady” 1933, nr 3 (49), s. 161-169; J. Golabek, Adama Mickiewiczova ,,Oda do miodosci”
v slovenskej literattire, ,Slovenské Pohlady” 1933, nr 4 (49), s. 232-239.

48 J.M. Hurban, Ludovit Stur — Rozpomienky, Bratislava 1959, s. 89-90.

49 City vdécnosti mladych synii Slovenska (Na vydanie pripravil, pozndmky a $tiidiu napisal
Vladimir Matula), Bratislava 1959, s. 88.
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Jan Kollar vo svojej Slavy dcere umiestnil Mickiewicza odmietavo do
slovanského pekla (,Z Parize ten nevzajemnik polsky”), Mickievicova
poézia nadchymnala a oduSeviiovala bratislavskych mladonov, ktori
s porozumenim ¢itali a poznali napr. i jeho radikalne proticarske Ksiegi
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego (1832). Mladsia ,polono-
filsky orientovana generdcia“sa usilovala ,,preklentit rozpor medzi svojim
slovanstvom a polonofilstvom“s°, ¢o jasne dokumentuji najma dve 6dy:
Na Lelewela a Na Mickievice, v ktorych je zrejma silna estetizacia Pol'ska
a jeho proticarskeho povstania.

~Tahy ze Zivotopistt muzil jimz city vdécnosti obétovany biti maji*
obsahuji struény Zivotopis historika Joachima Lelewela (1786-1861),
v ktorom je Lelewel opisany takto: ,,... Jeden z hlavnich ptivodcii posled-
ntho poustani polského... Mladez prehltla kazdé jeho slovo. ,Litevsky
kouzedlnik, Jesuita svobody“ jak ho nékteri krajané nazyjvali, metal své
ohnivé myslenky v boure blesky sa osvécujici na obzor pristtho Casu.
Zapaloval vsude ... Piirozeny jeho prednaseni ohen tolik mu ziskal poslu-
chactl, ze komnaty sotva postacily... — v letopisech vysoké Skoly Vilny
neslychana udalost. ... Co pritel pravdy a niceho se nelekajici zastavatel
prav ¢lovecenstva pozdvihnul ¢asto hlasu svého k obrané jejich”s.

Tento polsky historik, jeden z vodcov pol'ského Novembrového
povstania, bol teda v prostredi bratislavského lycea zndmy, obdivovany
a napodobovany ako skuto¢ny virtuéz v kultivovani politickych citov
prostrednictvom silnych historickych naracii, nepochybne tu patril
k v§eobecne ctenym muzskym vzorom. Ocenovala sa jeho excelentné praca
s emociami (muzského) publika, vplyvné a prijimané boli jeho myslienky
o davnej slovanskej prademokracii, ktora podl'a neho medzi vychodnymi
Slovanmi (Rusmi) aplne vymizla az pod cudzim vplyvom despotizmu
Skandinavcov a Tatarov. Lelewel radikalne popieral slovansky charakter
carskej ruskej despocie, ktory, naopak, neskor na svojich cestach medzi
Slovakmi intenzivne propagovali u¢eni poslovia ruského cara. Cela povaha
Slovanstva ide vSak podla Lelewela proti tomuto principu. To, ¢o neskor
s Ciastoénym tuspechom S$irili uceni poslovia cara, hlavne najpromi-
nentnejsi rusky ,uceny posol“ Pogodin, teda patrilo v druhej polovici
tridsiatych rokov medzi odmietané koncepty (ak mame zjednodusSene

50 Ibidem, s. 89.
5t Ibidem, s. 55.
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zachytit nazorovy vyvoj Ludovita Stira, méZeme ho zakreslif aj ako oblik
smerujuci od Lelewela k Pogodinovi.

Autor 6dy Na Lelewela suacitne ziali nad porazkou polského
povstania a odchodom ,,pol'ského Herodota“ do emigracie:

,»...hle, hle, vlast se bori ti,
tviyj se pryé Herodot bere“s2,

Podobné sympatizujtce a oslavné tony obsahuje i 6da Na Mickiewice:

,»Vlast se zpévcem padla do zarmutu
jemnohlasa neumlkla loutna“ss.

Oda vsak obsahuje aj utopicki basnickt vyzvu Mickieviczovi, aby
prekonal svoj protirusky hnev v mene budtceho slovanského zmierenia
a jednoty:

»KyZ nechas hnév, kyz té éista jen
K vsem Slovaniim vede laska vérné!“s4.

City vdécnosti, ukryté dnes v uloznej (nie funkcnej) kolektivnej
pamati, od slovenskej sticasnosti oddeluje az dvojita recepcna clona, v ¢ase
vydania uz archaicky posobiaca biblické ¢eStina a nemenej archaicky az
odradzujtico posobiaci zaner klasicizujicej 6dy. Tematizuje sa v nich vztah
zdanlivo bezproblémovy, v skuto¢nosti vSak dost napity, medzi ,pred-
nejsSimi mladonmi“ a ,velikymi badatelmi a a poétmi“, medzi synmi
a otcamiss.

Tu naskicovany pribeh vzniku a (ne)fungovania autocenzurovanej
bésnickej zbierky chce ukazat, ze ako kultirne do istej miery stmelené, do
istej miery fragmentarizované narodné spolocenstvo si z 19. storocia
pamatdme (a méame poeticky sformované) aj viac, ako iba to, ¢o
v kazdodennej $kolskej, ¢i inej systémovo uzavretej prevadzke dnes bezne
evidujeme, pouzivame, akcentujeme, metabolizujeme pri vytvarani indivi-

52 [bidem, s. 55.

53 Ibidem, s. 57.

54 [bidem, s. 57.

55 K tomuto zloZitému vztahu detailne I. Bilinska, Synovia bez otcov (O hladani slovenskej
narodnej identity v obdobi romantizmu), ,Slovenska literatira“ 2009, nr 1 (56), s. 15-27.
»Slovenska literatra“ 1960, nr 1 (VII), s. 33-52; J. Béder, Kollarova koncepcia slovanskej
vzajomnosti a Mladé Slovensko, ,Historicky ¢asopis“ 1960, nr 2-3, (VIII), s. 243-247.
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dualnych ¢i skupinovych identit. Niektoré zabtidané idey, vztahy
i nastavenia mozno vSak do velkej miery obnovit cez aktualizujtci pohl'ad
do spitného zrkadla literarnych dejin. Tyka sa to i vztahu Slovakov
a Poliakov.

V dneSnom slovenskom verejnom i Skolskom diskurze sa
v suvislosti s romantickou literatirou stale bezne pouZzivaju ako tplne
synonymné a zamenitelné pojmy ,Starovci®, ,romantici“, ,obrodenci”.
Akademicka, nuansovanejSia koncepcia slovenského romantizmu ako
ypluralitného, vnutorne diferencovaného, nelinedrneho ndrodného,
politického, kultiirneho a literarneho pohybu, ktorému zodpovedad
v slovenskej literature lepSie pojem romantizmus nez zauzivany pojem
Sturovci“s® (ten je po upresneni vyhradeny uz len pre uzsiu skupinu
priamych Stirovych Ziakov a epigénov), zostava uzavreta v akademickom
prostredi a obmedzena na uzsi okruh expertov.

Tento nuansovanej$i, komplexnejsi, vedecky poctivejsi (a nie
bezalternativne rusofilne vyznievajtci) model slovenského romantizmu
(ktory sa nateraz nedari plosnejsie preklopit do slovenského Skolského
prostredia a verejného diskurzu, aj ked’ v ¢ase imperialnej vojny Ruska
proti Ukrajine a hybridnej ruskej vojny proti Zapadu sa to stava
mimoriadne naliehavé) chceme doplnit a akcentovat v jednom detaile:
star§iu vychodiskovi fazu ,boleslavinovsky® (teda republikdnsky,
demokraticky, mazziniansky a polonofilne) ténovaného romantizmu bude
uzitotné napadnejSie oddelit, vyclenit, viac zdoraznit i v Skolskych
narativoch a uzSie konceptualne spojit s eurépskou demokratizacnou
vlnou roku 183057. Nie je to novy navrh, v sedemdesiatych rokoch préave
tymto smerom vyrazne posival vyskum i vyucbu dejin slovenského
literarneho romantizmu Jan Béder.
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