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Abstract: The paper focuses on the analysis of the Baroque catastrophic poem
“Memorable reflections on the terrible earthquake, which took place in the year 1763 near
the end of the month of June in the Hungarian land to prove the terrible wrath of God
against the perpetrators of iniquity, in which the famous and beautiful city of Komérno
is especially impoverished and deprived of its glory, contained in short verses and written
by one of the gardeners working in Christ’s garden. Anno 1763 die 29. Julii” by Stefan
Korbel'. The author views the poem through the prism of the emotions regarding the
earthquake, the inhabitants of Komarno, as well as those attributed to the city, the whole
world, and the anthropomorphically depicted God. The emphasis is laid on the origin of
poetic imagery, which predominantly echoes the Biblical texts. Korbel' considers the
earthquake as a manifestation of God's wrath and punishment, but also as a test and
warning for the survivors. The poet sees it as a sign of the Last Judgment and compares
it to eternal torment in hell.
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O barokovom autorovi Stefanovi Korbelovi sa nezachovalo vela

informacii. Narodil sa r. 1732 a zomrel ako 47-ro¢ny r. 1779 na tuber-
kulézu. V ¢ase napisania interpretovanej basne bol rektorom v Cernej
(Csernye, dnes Bakonycsernye). Basent Pametné premyslovani o stras-
livém zemetreseni, které Anno 1763 pri konci mesice cervena v Uherské
krajine na dokazani hrozného hnevu Boziho naproti ¢initelum nepravosti
se dalo, v kterémz obzvlaste to slavné a spanilé mesto Komdarno nadmir
velice zbedovano a slavy své pozbaveno jest, kratickymi versicky
obsaZené a sepsané skrze jednoho v Stepnici Kristové pracujiciho
zahradnika. Anno 1763 die 29. Julii napisal bezprostredne po zemetraseni
v Komarne — v basni sa uvadza, Ze zemetrasenie sa zacalo v utorok 28. 6.
1763, pricom bésen je datovana ani nie mesiac po tom (29. 7. 1763).
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Stanislav Smatlak! porovnava tto baseti s béstiou od Jana
Cernanského (1709 Rajec — 1766 Doln4 Strehova) Zalostné vypsdni padu
a vyvraceni prednitho a nejslavnéjsiho v zemi Portugalské mésta
Lizabony skrze neslychané zemé treseni, které se stalo roku 1755 dne 1.
mesice listopadu aneb na Vsech Svatich, k probuzeni a vystraze lidi
bezpecnych a na straslivé metly bozi nedbajicich ve verse uvedené
a nasledujictho roku 1756 o témz ¢ase misto ro¢ni pamatky zhotovené
skrze vystrahu davajictho. Tato basen vysla tlacou v Bratislave r. 1575
a obsahuje 280 versov. Korbel'ova basen dobovo zostala iba v rukopise, no
je rozsiahlejsia, obsahuje 416 versov rozélenenych do 104 Stvorversovych
strof. S. Smatlak? sa nazdéava, %e Korbel mohol basen dokonéit tak skoro
po zemetraseni preto, ¢ mohol mat predlohu v basni Certianského.
Obidve basne obsahuji informativno-deskriptiviu zlozku a reflexivno-
interpretac¢nu liniu, ktora je v prevahe a podla ktorej zemetrasenie je
Bozim trestom za hriechy I'udi. Obaja autori pouzivaji motivické loci
communes, typické pre barokovu religiéznu interpreticiu, napr. motiv
»ubi sunt” (kdezZe st), ktorym sa poukazuje na kedysi vel'ké a slavne mesta,
ktoré pre svoju bezboZznost zanikli. Obidvaja autori zemetrasenie
interpretuji ako predobraz posledného stdu (nazvany biblicky ,den
Pana“). S. Smatldks konstatuje, %e Korbelova basefi je rétorickejsia,
emocionalnejsia a lyrickej$ia ako Certianského basent. Emocionélnost sa
pritom povazuje za typicka ¢rtu barokovej literatary vo vSeobecnosti,
niekedy sa hovori az o ,neurotickej precitlivelosti“ barokovych basnikov4.
Korbel' na rozdiel od Certianského nezdéraziiuje socialny aspekt témy
(spravodlivost zemetrasenia a smrti, ked’ aj portugalsky kral' bol rovny
poddanym), ale detailnd realizdcia jeho basne sa riadi ,religi6znymi
zretelmi“s, hoci Korbel' bol uéitelom & rektorom $koly a Cermansky
kazatelom (v cdase napisania basne o zemetraseni posobil v Dolnej
Strehovej).

Korbelova béasen sa zacina rétorickym az odickym lyrickym
epizeuktickym oslovenim zeme, v ktorom sa negativnymi privlastkami
truchliva a Zalostiva naértava pochmurna atmosféra textu: ,0, zeme, 6,

1S. Smatlak, Dejiny slovenskej literatiiry I. 9. — 18. storodie, Bratislava 2002, s. 268-269.

2 Jbidem, s. 268.

3 Ibidem, s. 269.

4 E. Tkacikova, Slovensky literarny barok, v: Sedlak I. a kol., Dejiny slovenskej literatury I.,
Martin — Bratislava 2009, s. 107.

5 F. Miko, Funkény a vyrazovy synkretizmus v barokovej literature, v: Literarny barok.
Litteraria XIII, Bratislava 1971, s. 215.
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zeme, 0, zeme truchliva, / 6, matko vsech lidi prilis zalostiva!*“ Zem sa tu
metaforicky nazyva matkou a subjekt sa jej pyta, preco sa trasie, ved nie je
zima, ale leto. Matka zem odpoveda svojim synom, poukazujic na svoj
stav: ,nemocnd sem®, Co konkretizuje genitivhou metaforou v spojeni
s etymologickou figirou zima — zimnica: ,zimnice boztho hnevu mne
napadla® (3. strofa). Boh sa tu zobrazuje antropomorfne, spominaja sa
jeho emoécie: okrem hnevu v genitivnej metafore aj Bozia ztrivost: ,,dotkla
se mne ruka bozi zurivosti!“, pricom sa uvadza aj jej pri¢ina: ,,Pro vase, 0,
lidé, hrozné nepravosti® (4. strofa).

V 5. strofe sa konstatuje, ze ,,zloreceni bozi“ bolo na zem uvalené
,Do pade®, ¢im sa mysli prvy hriech 'udstva, hriech Adama a Evy. Ludia tu
sa osloveni ako ,,spurni®, teda vzdoroviti (vo¢i Bohu). Emocie sa pripisuju
aj zemi, ktora vyslovuje: , desitedIna hriiza neb mne obkli¢uje”. Zem sa
personifikuje tym, Ze vypoveda a preziva hrézu.

Napriek tomu, ze Korbel bol rektorom, a nie kazatelom, basen sa
vyznacuje vyraznym echom biblickej obraznosti. Napr. ver§ pomenuvajici
BoZie emocie ,,0, hneve straslivyy Boha ziirivého“ a dalsi ,,6, straslivy ohni,
vsetko spalujici!“ (6. strofa) pripominaja biblicku situaciu v Tabere, ked’ sa
Iud zacal stazovat, Ze sa mu zle vodi, a ,,Pan [...J] zahorel hnevom. Vyslahol
oproti nim Panov ohert“(Nm 11, 1). Ohen sa spaja s hnevom aj v nareku nad
Jeruzalemom: ,ako ohen vylial svoj hnev” (Nar 2, 4). VSetko spalujaci
ohen je castejSie sa opakujicim biblickym obrazom, napr. Dt 9, 3:
,Pan poéjde pre tebou ako spalujiici oheri“ alebo v Z 18, 8-9 sa velkost
Bozieho hnevu obrazne vyjadruje zemetrasenim a ohnom: ,Zem sa
pohybala a zachvela; / vrchy sa otriasli a pohliv zakladoch, / lebo vzplanul
hnevom. / Dym sa mu valil z nozdier / a spalujiici ohen z jeho ust, /
vyletiivali z neho Zeravé uhliky“ (variant sa nachadza v 2 Sam 22, 8-9).

7. strofa sa zacina apostrofou hnevu, o ktorom sa s emocionalnym
citoslovcom ,ouveh®, charakteristickym pre barokové texty® azname-
najacim ,beda“’, konstatuje: ,ouveh, svou ostrosti pronikas i kosti!“ Toto
vyjadrenie asociuje vypoved z Listu Hebrejom 4, 12, Ze Bozie slovo je
,UCinné a ostrejsie ako kazdy dvojse¢ny mec; prenika az po oddelenie
duse od ducha a kibov od $piku*.

6 Vyskytuje sa uz na rozhrani renesancie a baroka, napr. v piesni Auveh, béda mné hrisnici od
Elidsa Laniho.
7 Je odvodené z hebr. '0j, ‘ojah, ¢o znamena beda.
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V 8. strofe sa tautologicky opisuje strach, ktory prenika c¢loveka,
uvazujuceho o Bozom hneve: ,leka se, desi se, vadne, schne i bledne, /
vlasy mu od strachu na hlave vstavaji“, ¢o pripomina Jobov strach:
»Strach a triaska prisli na mna vzapdti, / az sa mi rozochveli vSetky kosti
[...] na hlave mi vlasy dupkom vstavali“ (Job 4, 14-15).

Obraz Bozieho hnevu ako ohna sa opakuje v 10. strofe: ,jak krale
tohto hnev jest neobsdahly / co straslivy ohen, jestli se zapali, / az do
nejhlubstho pekla prudce hori, / Zere s urodami zem, spaluje hory!“
Aluduje biblické verse z Knihy Deuteronémium: ,,Bo ohen zazal sa od
mojho hnevu / a palou prenikne az na dno podsvetia / a zhltne zem i jej
plody / a do tla vypali zaklady hor” (Dt 32, 22). Hnev sa tu spaja s ohtiom,
ktory prenika pod zem (peklo je tu synonymom podsvetia), ale nié¢i aj zem
vratane jej produktov (iroda je synonymom plodov) a vrchov, ktoré sa
symbolom trvéacnosti a stabilitys.

V 11. strofe sa vymenuvajua tri Bozie trady: je pan, kral a sudca,
pricom sa zaroven explicitne uvadza pric¢ina jeho hnevu: ,hrichy k veli-
kému hnevu zdrazdeného!*

V 13. strofe sa emocionalne odkazuje na biblicky vykrik alaku
,beda™, ktory sa tu opakuje trojnasobne: ,Ale beda tomu, ach, beda
éloveku, / beda nestastnému zemskému cerviku®. Aj obraz ¢loveka ako
bezmocného drobného cervika ma biblicky povod, vyskytuje sa napr.
v 7 22, 7: ,No ja som erv, a nie ¢lovek, / ludom som na posmech a davu
na opovrhnutie®.

V 14. strofe rezonuje otazka priatel'stva a nepriatel'stva s Bohom:
yJestli Bith jest komu silnym nepritelem, / 1 které stvoreni bude mu
pritelem?*, antonymicky vyjadrena v 12. strofe: ,,komu Bith jest pritel, kdo
tomu nepritel? Ide o referenciu na Jakubov list 4, 4: ,neviete, Ze
priatel’stvo s tymto svetom je nepriatel'stvom s Bohom? Kto teda chce byt
priatelom tohto sveta, stGva sa nepriatelom Boha.“ U Korbela sa v§ak
netematizuje iba protikladnost Boha a sveta, na rozdiel od biblického textu
tuide o intenzifik4ciu vyjadrenia: ak je niekto nepriatelom mocného Boha,
kto by sa odvéazil byt na jeho strane? A naopak, ak je niekto priatelom Boha,
kto by sa odvézil ist proti nemu? Nasleduje motiv ,ubi sunt, ktorym sa
poukazuje na typickd barokovti tému — pominutelnost v§etkého: ,,Kde jakd

8 Porov. L. Marek, Zalm 18, v: Zalmy 1—25. Komentdare k Starému zdkonu. 11. zvizok, Trnava
2024, S. 411.

9 Porov. M. Var$o, Ozeds, Joel, Amos. Komentare k Starému zdkonu. 4. zvdzok, Kezmarok 2018,
S. 203.
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utecha, kde milost, kde radost? / Kde rada, kde sila, kde pomoc, kde
moudrost?“ Tato anaforickd enumeracia evokuje sedem darov Ducha
Svitého (,duch mildrosti a rozumu, duch rady a sily, duch poznania a
bohabojnosti; [...] bazen pred Panom*®; 1z 11, 2-3).

15. strofa pripomina recnicku koncesiu (pripustenie moznych
namietok oponentov). Oponentmi st bldzon a bezboznici, z ¢oho ma byt
pre prijemcov textu zrejmé, aké stanovisko treba zaujat k predkladanym
nazorom. Ide tu o biblicky citat zo zalmov: ,,Blazen rika v srdci: Boha neni”
(porov. Z 14, 1; Z. 53, 1), ktory sa v basni rozvija: ,Zivota vecného ani pekla
nent!* V namietke bezboznikov: ,Richtar pravi — hrozi s kladiu, pan
temnici, / knez pak hrozi peklem“ sa opakuje trojité rozdelenie moci z 11.
strofy, tu na stdnu (adrad richtara), vladnu (drad pana) a knazskua.
Aj protip6l subjektu a bezboznikov sa nachadza vo viacerych biblickych
knihach, napriklad v Knihe J6b°, v Knihe prislovi'* alebo v Zalmoch, napr.
v Zalme 119, 95.110.119.

16. strofa obsahuje priam kazatel'ské vyzvy, opierajlice sa o zmys-
lové vnemy (vid, ohmatavaj, zhliadni, ¢itaj, poc¢avaj): ,,Nez nemyl se zadny,
spatruj Boha svého, / ba rukama makej moc a slavu jeho, / ctiz cely svet,
spatruj mocna dila jeho, / ¢ti biblii a slys pravé slovo jeho.“V 17. strofe sa
vymenuvajai dva pramene poznania Boha — Biblia a stvorenstvo: ,,Ze slova
boziho i z vect stvorenyjch / miizes byt presvedcen o pravde cest bozich®.

Od 17. po 31. strofu sa spominajui pribehy o Bozom treste z biblickej
histérie. Ide o potopu z Knithy Genezis, d’alej pribeh bezbozného Choreho,
Datana a Abirona, ktori sa postavili proti MojZi$ovi a Aronovi a za trest sa
prepadli (Nm 26, 9; Nm 16, 30-33). Korbel aj konkretizuje, kam sa
prepadli: ,jsou se propadli / a zivi do pekla horouciho vpadli“(20. strofa).
Potom sa spomina Sodoma, Gomora, Adam a Seboim, o ktorych znic¢eni sa
hovori v Dt 29, 23. Adam a Seboim st mesta, po ktoré az siahalo Gzemie
Kanaancanov (Gn 10, 19). Korbel sa tu vSak presne nepridrziava biblického
opisu, podla ktorého Sodomdéania od Loéta Zziadali, aby im priviedol
navstevnikov, aby s nimi mohli obcovat, ¢im by porusili prikazy Lv 18, 22
a 20, 13 o styku muzov s muzmi2. L6t im preto namiesto hosti pontkol
vlastné dcéry (Gn 19, 5-6). U Korbela tieto motivy absentuju, st iba velmi
jemne naznacené vyrazmi chlipnost a hovadska bujnost, no namiesto nich

10 M. Varso a kol., Zalm 119. Komentdre k Starému zdkonu. 7. zviizok, Trnava 2019, s. 126.
u Jhidem, s. 101.
12 P, Dubovsky a kol., Genezis. Komentare k Starému zakonu. 1. zvdzok, Trnava 2008, s. 435.
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pridava motivy hriechov, nepodlozené biblicky: ,,OzZralstvi, opilstvi, tance,
také chlipnost, / muzika vesela a pokrikovani, / pitha radost, sytost,
pycha, cifrovani!“ (21. strofa). Vecer, ked Lot pozval k sebe prenocovat
anjelov, — v basni sa uvadza — ,v hovadské bujnosti vsech sodomskych
nasli (24. strofa). Pripodobnenim k zvieratam (hoviadam) sa vyjadruje, ze
Sodomcdania akoby opustili rozum a spravali sa Zivoc¢iSne (podla
tomistickej filozofie je ¢lovek rozumovy zivocich).

V chronologickej postupnosti sa zobrazuje rano a s nim savisiace
ranajky, pomenované aj vyrazom hostina: ,nestastny [...] nenaddle fristuk
bozi prehlivosti. / O, hroznd hostina, plnd otupnosti!“ (25. strofa). V geni-
tivnej metafore a epitetach spomenuté negativne vlastnosti (prchlivost,
nestastny, hrozn4, otupnost), umocnené emocionalnym zvolanim O, sa
sthrnne zG¢astnuju na vytvoreni bezatesnej nalady opisanej v texte. Zvrat
medzi vederom a ranom, medzi bujnostou a trestom sa zdorazinuje
vyrazom nenadadale, vyjadrujicim rychlost a necakanost tejto zmeny. Zvrat
z bujnosti k trestu stznie s narekom nad Jeruzalemom: ,tanec sa zmenil
na Zial* (Nar 5, 15). Je v kontrapozicii k Z 30, 6, v ktorom je poradie
opacné: vecer pretrvava pla¢, ale s rdnom prichadza jasot (ako prejav
radosti). Hrozn4 ranna hostina (C¢ize zemetrasenie) je podla principu
contrapasso, zaloZzeného na podobnosti alebo protiklade viny a trestus,
odpoved'ou na hriechy ozranstva, opilstva, sytosti (presytenosti) z 21.
strofy. Predstavuje princip spravodlivosti.

Ani opis (hriesnych) ¢innosti, ktoré vykonavali obyvatelia tychto
miest v ¢ase ich zniéenia, nie je podlozeny biblicky: ,Mnozi z nich nejlépe
v ten das jeste spali, / mnozi za chlipnostmi snad behat pocali, / mnozi
kupovali, jini prodavali, / mnozi zrali, pili, smdli se a hrali“ (26. strofa).
V Biblii sa znicenie tychto miest opisuje tak, Ze Boh zoslal siru a ohen
z neba, ktoré znicili mesta a celé ich okolie so vSetkymi obyvatelmi
a rastlinstvom (Gn 19, 24-25). U Korbela je to ohnivy dazd: ,Neb aj dest
ohnivy s hroznym hromobitim / a strel bozich prudkym na hrisniky bitim,
/ ze vSech stran straslivym hrmotem se valil, / vSech lidi i domy i tu zemi
spalil“ (28. strofa). Konfiguracia motivov ohna, hromobitia a striel
rekurzivne odkazuje na 6. strofu: O, strelo hromova [...] 6, straslivij ohni.
Hromova strela asociuje hromové blesky z Knihy Jéb 38, 25, kde sa
Boh prihovara Jobovi z barky a cez re¢nicke otazky sa oznacuje za pévodcu

13 M. Musa, Dante’s Inferno. The Indiana Critical Edition, Bloomington 1995, s. 38.
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a vladcu burok. Aj v 28. strofe tu cez meteorologické javy Boh zjavuje
SvVoju moc4,

V Biblii sa opisuje, Ze po zni¢eni Sodomy a Gomory Abraham videl
vystupovat zo zeme dym ako dym z pece (Gn 19, 28), u Korbela su to
ystraslivé vody [...] z nichz kuri se vzdycky smrad nesnesitedIny®
(31. strofa), teda vizualny motiv sa synestézicky dopitia ¢uchovym. Tieto
zmeny oproti biblickému prototextu (vymenutvanie rozmanitych hriechov
obyvatel'stva, vody a smrad namiesto dymu) st pravdepodobne sposobené
tym, Ze Korbel sa ¢o najviac usiloval pripodobnit zni¢enie Sodomy
a Gomory k zni¢eniu Komarna, mesta v blizkosti vodnych tokov Dunaja a
Vahu (Co sa odraza uz v jeho néazve, odvodenom od velkého vyskytu
komarov).

Od 32. strofy sa subjekt vracia k sic¢asnému zemetraseniu, ked
kladie rec¢nicku otazku: ,,A co jest nynejsi téz zeme tresenti, / bozi zurivosti
zdaZz neni znameni?“ V nasledujicich strofaich enumeruje hriechy
sucasnosti, ktoré sa paralelou hriechov Sodoméanov a Gomorcanov,
rovnako ako znicenie Komarna je paralelou znicenia tychto biblickych
miest: ,,Neb dnesntho ¢asu v Uherské krajine, / pozelej se Bohu, vira, laska
hyne, / pokrytstui, lez, pycha a lakomstvi, / drancirstvi panuje i mrzké
korhelstvi. // Zertl, piji skvostne, o penize hraji, / nevim povedeti, co lidé
stvaraji, / riccha cizozemci vitbec nestavaji, / az se opicemi mnozi lidé
zdaji“ (33. a 34. strofa). Pripodobnenie k opiciam je tu variantom
pripisania hovadskej bujnosti Sodomc¢anom z 24. strofy, ide o vyjadrenie
zniZenia sa ¢loveka na droven zvierat.

J. Misianik uvadzas, ze v d’alSej strofe Korbel asi mysli na vkus
rokoka: ,Nové mody v riichu, v komplementich, v tancich, / maznavosti
v recich, v kroku i v posuncich, / pro sveta blaznivost tak se vymysleji“
(35. strofa), ¢o koreSponduje s vyrazmi tance a cifrovani (ozdobovanie,
paradenie sa) z 21. strofy, priradenymi Sodomc¢anom. 35. strofa pokracuje
adynatickym verSom ,az lidé kraceti neb létat smysleji, v ktorom sa
zvelicuje blaznivost I'udi, vymyslajacich novoty, az do takej miery, Ze by
namiesto chodenia radsej chceli lietat, ¢o bolo v ¢ase napisania basne v 60.
rokoch 18. storocia este hudbou buduacnosti. Korbel vyjadruje tizbu tychto
I'udi aj po nemoznom, aby zdoraznil ich nenasytnost.

14 Porov. L. Marek, Zalm 18, v: Zalmy 1—25. Komentdre k Starému zdkonu. 11. zviizok, Trnava
2024, S. 410.

15 Antoldgia starsej slovenskej literatiiry, pripravil Misianik J., ed. Tkacikova E., Bratislava 1981,
s. 437. Dalej ASSL.
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Vsetky tieto prehresky pomenované v 33. — 35. strofe st ramcované
sthrnnym, generalizujicim metaforickym obrazom ich rozsirenia: ,pro
neslechetnosti mnohych rozvodneni® (32. strofa), ,rozvodnili se mrzké
nepravosti“(36. strofa).

V 37. strofe sa vymenuvaji nastroje pomsty spravodlivého Boha:
,J1Z mec svtlj naostril, jimz bezboznych tresce, / strely své privalil, luciste
natahel, / hnev svij nad bezboznych hlavami roztdhel. Tieto zbrane
pripominaja Z 7, 13: ,Ak sa hriesnik neobrati, / (Boh) naostri svoj mec,
napne luk a namieri.”“ Ide o zbrane reflektujtice priebeh starovekého boja.
Sa urcéené na pouzitie zblizka i na dial'ku, teda vSeobecne oznaéujt zbrane
ako také¢. Emocie sa nepripisuju len Bohu a 'udom, ale aj samej zemi,
ktoré sa personifikuje, ked' sa boji a place: ,i ta zeme boji se hrozného /
toho soudu pomsty a hnevu boziho / kterdz s velkym lkanim nosi
bezbozniky* (38. strofa).

Zemetrasenie sa podava ako znamenie trestu: ,tym hroznejsich
pokut jest znament® (39. strofa); v 32. strofe to bolo v reénickej otazke
znamenie BoZej zirivosti. Boziu zarivost mozno povazovat za pric¢inu, trest
za nasledok. V dalsich strofach sa idealizovane opisuje minulost slavneho
mesta Komarna: ,nikdy nepriteli v lupez neupadlo, / nikdy skrze vojnu
dobyté nepadlo® (40. strofa); ,Komarno nad jiné mesta bezpecnejsi®
(42. strofa). Tato hyperbolizacia bezpec¢nosti mesta pripomina opis Skytie
zo stredovekej kroniky Gesta Hungarorum, kde sa uvadza, ze Skyti nikdy
neboli podmaneni cudzim panovnikom, porazili slavnych panovnikov
a dobyvatelov, Ziaden narod sveta sa neodvazil vstapit do ich krajiny, boli
udatni v boji a v zaobchadzani s lukom prevysovali vSetky narody sveta.
Komarno sa personifikovane opisuje ako $tastné mesto (emécia je tentoraz
pripisané celému mestu): ,,Komarno stastlivé jsouc mezi vodami / jako
strom spanily svojimi tirodami, / vzdy se zelenalo, kvetlo v své jasnosti, /
plné veselosti, krasy, bezpec¢nosti“ (41. strofa). V tomto opise sa nachadza
referencia na polohu mesta na sitoku Dunaja a Vahu, ide o obrazy o vlahe,
ktoré asociuji Komarno. Zraéi sa tu vak aj biblicka inspiracia Zalmom 1,
3 o blazenom muzovi: ,Bude ako strom, zasadeny pri priidoch véd, ¢o
svoje ovocie vydava v pravy ¢as a ktorého listie nevddne®. V zZalme
sa k stromu zasadenému medzi vodami, teda v Grodnom prostredi,

16 L, Marek, Zalm 7, v: Zalmy 1 — 25. Komentare k Starému zdkonu. 11. zvizok, Trnava 2024,
s. 183.
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prirovnava blazeny (synonymum $tastného, hebr. asréej) ¢lovek, u Kor-
bela je to $tastlivé mesto. Uroda je synonymom ovocia a ustaviéné
zelenanie zase listia, ktoré nevadne (ide iba o iny preklad biblického textu).
Text ndpadne pripomina aj Jer 17, 5-8, kde sa zobrazuje prekliatie muza,
ktory sa spolieha na ¢loveka, a pozehnanie muza, ktory sa spolieha na
Péana. Prvy sa podobé ihli¢natej borievke, rasticej na netrodnej pusti,
druhy listnatému stromu, ktory vystiera korene k pramenu,® jeho listie je
vzdy zelené a prinasa ovocie aj v suchom roku®. K slavnej minulosti
Komarna patria ,,0zdobné vseliké staveni® (42. strofa) a kupci: , kupectvi®,
,mnozstul lidu skrz Dunaj chodilo, / parteku vselikii sebil prinasejic”
(43. strofa; parteka znamena tovar)2°.

Dalsie strofy maji priam kronikarsku povahu, udalost zeme-
trasenia sa tu Casovo zaraduje. Spominaji sa tu nadchadzajice hody
(jarmok) na Petra a Pavla 29. 6., Stvrtd nedela po svitej Trojici 26.6.
a sviatok krala Ladislava 27. 6. Znova sa tematizuju bezstarostnost
a hriechy stcéasnikov, najprv vSeobecne: ,,v rozli¢nijch marnostech kochal
se nejeden” (46. strofa), potom konkretizovane: ,Muzika toho dne po
ulicich znela, / rozlicna kratochvil vsudy se drzela, / pycha, prostopas-
nost, bujnost, tancovani, / zerty, hry, prochazky, piti, Sprymovani®
(47. strofa; sprymovdni znamena zartovanie)2!. Opakovanim motivov
hriechov I'udi Korbel vytvara paralelu medzi strofami 21., 24. a 26. o So-
dome a Gomore a strofami 46. a 47. o Koméarne. Cas zemetrasenia je
zaznamenany kronikarsky presne: ,,V den dvacaty osmy cervena mesice,
/ v outery, kdyz rano jiz vychazelo slunce, / o paté hodine prdave bez
nadant / zacalo se hrozné, ach, zeme treseni!“ (48. strofa). Rovnako ako
v Sodome (25. strofa), aj tu nastalo ne¢akane. Autor ho rovnako ako v 27.
strofe o Sodome oznacuje za ,,den hnevu boztho®, ¢im znicenie Koméarna
koresponduje so znicenim Sodomy. Den hnevu ohlasoval napriklad prorok
Sofonias (Sof 1, 15) a je synonymny s dilom BoZej ztrivosti: hebr. vyraz
zurivost ‘abrah sa v Septuaginte prekladi najcastejsim gr. vyrazom pre

17 Porov. P. Vilhan, Zalm 1, v: Zalmy 1 — 25. Komentdre k Starému zdkonu. 11. zviizok, Trnava
2024, S. 57.

18 _Pri pradoch vod“ mozno z gréétiny alternativne prelozit aj ako ,,pri pramenoch vod“ (porov.
Vilhan 2024, s. 58).

19 P, Vilhan, Zalm 1, op. cit., s. 63.

20 Porov. HSSJ 111, s. 477.

21 Porov. HSSJ V, s. 660.
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hnev orgé=2. Sofonias toto spojenie pouziva na opis Panovho dna2s.
Zvyraznuje sa nim charakter sidu, ktory nastoli na zemi novy poriadok,
alebo eschatologického sudu, prinasajiceho zanik sveta24. U Korbela je
motiv BoZej zurivosti alebo hnevu dominantnym motivom vindcim sa
celym textom?2s.

V nasledujticej emocionalnej lyrickej pasazi sa ranu, pomeno-
vanému synekdochicky ako ramnajky, pripisuji negativne privlastky:
,0, fristuku bidny, fristuku otupnij, / fristuku lekavy, fristuku Zalostny!*
(49. strofa). Po motive friStuku nastupuje motiv hostiny, ktorym sa
pomenuva zemetrasenie (rovnako ako v 25. strofe pri opise znicenia
Sodomy a Gomory): ,Fristuk kdyz se zacal, hostina nastala, / ktera za
mnoho dni v Komarne trvala“ (50. strofa). Repeticiou motivov fristuku
a hostiny Korbel buduje paralelu medzi opisom skazy Sodomy a Gomory
v 25. strofe a Komarna v 49. — 50. strofe: obidve sa udiali rano.

Zvuky a pohyby pri zemetraseni sa opisuju prirovnaniami: ,jak by
tuho pod zemi hrmelo / a jak by hintovy neb vozy bezeli“ (51. strofa),
,Kdyz viiz prudce bezi, po skalach seka se, / tak velmi straslive i zeme
trasla se“ (52. strofa). Opakuje sa tu aj motiv nevyslovitel'nosti
a nemoznosti sprostredkovania hrozy udalosti: ,,ba strach této veci nelze
vysloviti / aneb podobenstvi zivym vysvetliti“ (52. strofa). Tautologicky sa
enumeruju reakcie I'udu: ,dost kriku, dost place, dost horekovani, /
nevypravitelny strach, hriza, lekani!” (53. strofa). Motiv strachu sa
opakuje aj v d’alSich strofach, napr. ,,tu musilo srdce od strachu strnouti®
(57. strofa), ,,desim se, lekam se[...] mesto Komarno nartkam®(67. strofa).
Narek je aj sucastou biblickych textov a je typicky pre Orient, v ktorom plac
muza nebol hanbou2¢. Motiv pekného podasia je postaveny do kontrastu
s ludskym prezivanim smitku z katastrofy: ,,ac toho dne slunce dost pekne

22 M. Var$o, Kntha proroka Sofoniasa, v: Komentare k Starému zakonu. 12. zvdzok, Kezmarok
2024, S. 273.

23 [bidem, s. 272.

24 Jbidem, s. 293.

25 Zimnice boZtho hnevu (3. strofa), ruka boZi ziirivosti (4. strofa), hneve straslivy) Boha zurivého
(6. strofa), hneve, jenz lames$ vsecko svou prudkosti, / hneve, jenz podvracis veliké pevnosti
(7. strofa), hnev bozi prisny (8. strofa), krale tohoto hnev jest neobsahly (10. strofa), k velikému
hnevu zdrazdeného (11. strofa), bremeno bozi prchlivosti (13. strofa), Bith svtlj veliky) hnev na
nich dokazal (18. strofa), fristuk bozi prchlivosti (25. strofa), den hnevu boztho (27. a 49. strofa),
hnev boZi jak jest prilis desitedIny (31. strofa), bozi zuirivosti [...] znamenti (32. strofa), hnev sviyj
nad bezboznych hlavami natdhel (37. strofa), soudu pomsty a hnevu boziho (38. strofa), proc si
tak zurivy, otée dobrotivy? (72. strofa), se tak rozpalil plamen hnevu tvého (73. strofa), od
hnevu tvého predce neprestavds; po své prchlivosti obrat’ se k milosti! (74. strofa), koflik
prchlivosti (75. strofa), Bojte se boztho hnevu (87. strofa).

26 Porov. M. Bi¢ a kol., Vijklady ke Starému zdkonu II. Jozue az Ester, Kostelni Vydii 1996, s. 298.
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svttilo, / velmi vsak otupno a smutno tu bylo“(53. strofa), ¢o sa opakuje v 86.
strofe: ,,pekny a jasny den / vSecko jest otupné, hrozne Zalostné v nem!“

Po prvom zemetraseni nastalo druhé, autor sa ho tentoraz usiluje
vysvetlit tym, ktori ho nezazili, prirovnanim k skakaniu mesta: ,Kdo na
domy hledel, tak se jemu zdalo, / jak by celé mesto nasilne skakalo®
(54. strofa). To moze asociovat poskakovanie vrchov a pahorkov, ked
Izrael vysiel z Egypta, o ktorom sa hovori v Z 114, 4, hoci tu nie je pritomny
explicitny odkaz. Ale aj signalizovat jednotu (hrieSneho) cloveka,
poskakujticeho v (hrieSnom) tanci, a prostredia.

V dalSich strofaich sa vymenava buranie/porusenie domov
(55. strofa), padanie kominov, pukanie murov (56. strofa), pad vezi
a kostolov (59. strofa), rozpadliny, z ktorych ,vody na zemi se rozmno-
Zovali“ (56. strofa), no nastal BoZzi zazra¢ny zasah: , Bith vody zastavil®,
lebo vypocéul modliacich sa veriacich (58. strofa). Spomina sa zahynutie
mnozstva udu ¢i zranenia: ,kteri pak do smrti setrini nebyli, / bidni
lazarové ucineni byli“ (60. strofa) a rozdelenie rodin — rodicia hl'adali deti
a deti rodi¢ov (61. strofa), jednotlivi ¢lenovia rodin oplakavali svojich
zabitych pribuznych (62. strofa), ¢o je topicky motiv barokovych opisov
katastrof, nachadzajuci sa napr. v historickych piesniach2’.

Néasledky zemetrasenia sa opisuju naturalisticky, pricom sa
zdoraznuje smrad, mftve tela sa prirovnavaju k hnoju: ,, Tel mrtvych veliké
mnozstui po ulicich [...] po hromadach tu se vdlejicich, / nevypravitelny
smrad prinasejicich® (64. strofa), ,,Tak masa lidského co hnoje hrozného
/ bylo jest na zemi prilis otupného, / odkudz smradu, jenz byl v meste
rozmnozeny“ (65. strofa). Subjekt sa oznacuje za ocitého svedka udalosti:
,C0o sem sam skusil, sobe pripominam® (67. strofa).

Zatial’ ¢o na zaciatku béasne sa rozvijal obraz matky zeme a I'udi ako
jej deti, tu sa subjekt obracia na mesto a prirovnava ho k vdove: ,Ach,
mesto tak bidné, jak si vnahle kleslo, / ziistalos ” jak vdova!* (69. strofa),
podobne ako sa v Knihe Narekov konstatuje o Jeruzaleme, 28 Ze ho postihol
osud vdovy (Nar 1, 1). V 70. strofe sa Komarno metaforicky nazyva
,0, panno prekrasnd, nikdy nesprznend, / vidy zelenjym vencem pekne
ozdobena®, ktoré vsak je ,,az do prachu zeme hrozne ponizena“. Podobne
v Knthe proroka Amosa 5, 2 Izrael je podobny panne, ktora padla,

27 Napr. Sors Pilarikiana od Stefana Pilarika: ,kdy rodice milé ditky, / manZelii milé manZelky
/ bolestné oplakavali, / potésiti se nedali“ (ASSL, s. 334).

28 Narek nad mestom alebo narek nad zanikom mesta je typicky zalospev starovekého Blizkeho
vychodu (Varso 2018, s. 459).
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nevstane viac, bola opustené na svojej zemi (t. j. umiera) skor, ako sa stala
matkou, ¢im zanika nédej na pokracovanie Zivota29. Po obraze Komarna
ako vdovy a panny sa nazyva dcérou a dievCatom, a to znova
v emociondlnom zvolani s negativnymi atribatmi: ,Ach, z hlavy tvé krdsna
Jjiz spadla koruna, / dcéro nestastliva, devko zarmicena® (71. strofa).
Spadnutie koruny vyjadruje rovnaky vertikalny pohyb zhora nadol ako
padanie kominov, vezi, kostolov atd., zaroven vSak koruna nestastnej,
zarmutenej dievéiny koreSponduje s vencom siiZzenej panny a jej spadnutie
zodpoveda poniZeniu (v 70. strofe). Stbezne tu vSak ide aj o odkaz na piaty
z biblickych narekov, v ktorom basnik vypoéitava Bohu tutrapy, ktoré
dopadli na Jeruzalem: ,koruna padla z nasej hlavy“ (Nar 5, 16), pricom
koruna je symbol slavy.

Potom sa subjekt obracia na Boha s otazkou, preco nelutuje ,,dcéru
uherski“, preco je taky prisny, ked je ,litostivy, Boze milostivy [...] otce
dobrotivy“ (72. strofa). Bozi hnev sa vyjadruje metaforami ,rozpdalil
plamen hnevu” (73. strofa), ,,bicem slahas” (74. strofa), ,nevylej ostatny
koflik prchlivosti!” (775. strofa; koflik je plechovy hrnéek, pohéar, porov.
SSN, s. 796). Subjekt prosi Boha o milost pre mesto: ,,ach, jiz mu jest dosti,
Boze na vysosti“ (74. strofa), tu v synonymnom paralelizme: ,,Dost jest
Jjiz dobité, dost jest dotlucené, / dost je potrestané, dost jest porazené”
(75. strofa).

Subjekt narieka nad zohavenim mesta (776. strofa), nad jeho ulicami
(77. strofa), obyvatel'mi (78. strofa). Motiv ubi sunt kombinuje s anaforou
a kontrastom minulej oslavy (hudby) a rozkoSe oproti siéasnému kvileniu
a stuzeniu: ,,Co misto radostné muziky? — Kvileni! / Co misto rozkose? —
Bida a souzeni!“ (79. strofa).

Nasledujucich Sest strof sa anaforicky zac¢ina vyzvou poslucha-
¢om/¢itatelom , Litujte Komarno*. Tato cast textu posobi velmi emocio-
néalne, lebo sa pridavaja jednotlivé Casti tela s privlastkami, vyjadrujacimi
trachlenie: ,, Litujte Komarno, o¢i mé placlivé, / litujte Komarno, ruce mé
tesklivé, / litujte Komarno, oudy mé truchlivé, / polituj Komarno, srdce
Zalostivé!“ (80. strofa). Dalej majii Komarno l'utovat priatelia (81. strofa),
vymenuvaja sa sidla a vodstva: ,Litujte Komarno, mesta i dediny, /
studnice, potoky Uherské krajiny, / aj vody dunajské” (82. strofa), rozne
spolocenské vrstvy: ,Litujte Komarno, pani i sedlaci, / kupci i vojact
1 remeselnici, / Zzeny, muzi, panny, mladenci i starci [...] chudi i bohaci“

29 M. Varso, Ozeds, Joel, Amos. Komentare k Starému zakonu. 4. zvdzok, Kezmarok 2018, s. 459.
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(83. strofa), priselci z inych regiéonov: , Litujte Komarno, vy, kupci oravsti,
/ pltnici z daleka, Slovaci liptovsti“ (84. strofa), ba aj nebeské telesa:
,Litujte Komadrno, nebesa spanilé, / hvezdy, mesic, slunce jasné a pre-
milé“ (85. strofa). Lutovat Komarno mé zem, vratane jej obyvatelov, vody
aj nebesia, teda takto amplifikac¢ne sa vyjadruje cely svet.

Po vyzvach na I'dtost nasleduje emfaticka vystraha s enumeraciou
hriesnikov: , Bojte se boztho hnevu, bezboznici, / vy svetské hovada, vy
neslechetnici, / bezpecni hrisnici, opilci, smilnici, / pysni, [zivi lidé, dablu
sluzebnici!“ (87. strofa), ,,Bojte se, neverni synové temnosti“ (88. strofa).
Niektoré z tychto vyrazov vSeobecne oznacéuja hriesnikov (bezboznici,
neslechetnici, hrisnici, dablu sluzebnici, synové temnosti), iné pome-
navaju konkrétne previnenia (opilci, smilnici, pysni, [zivi lidé). Spojenie
svetské hovada predstavuje metonymiu, ktora v sebe inherentne obsahuje
polaritu svetsky, pozemsky — duchovny, nabozensky, pri¢om riou pomeno-
vané osoby sa priklanaja k polu svetskosti a pozemskosti, preto si ozna-
¢ené vyrazom hovadd, vyjadrujicim zniZenie ¢loveka na tiroven zvierata, o
sa potvrdzuje aj vyzvou ,hrichy litujte, / a vic skutky tela uz nevypliujte”
(88. strofa), presuponujticou kontrapoziciu skutky tela — skutky ducha.
Vyraz hovada synov temnosti zaroven spaja so Sodomc¢anmi v 24. strofe
(hovadska bujnost). Repetitivna vyzva Bojte se (Boha, Pana) mé biblicky
povod a vyzyva na bazen pred Bohom. M. Hanzelkova uvadza, Ze aj cielom
kazni z druhej polovice 16. stor. a zo zaciatku 17. stor. o pohromach
a neobvyklych javoch ,,bylo formovat a disciplinovat nabozensky kolektiv
1 jednotlivce prostiednictvim emoci, zejména hriizy a strachu“s.
V genitivnej metafore synovia temnosti sa uplatiuje farebna symbolika:
temnota odkazuje na hriesnost, jej synovia st jej nasledovnici.

Synovia temnosti sa maja bat a triast, lebo aj zem sa trasie
(88. strofa). Ide o kazatel'ska vystrahu s biblickym p6vodom, napr. ,,Bojte
sa, bezstarostné, traste sa, spoliehavé® (1z 32, 11), ,traste sa pred ostrim
meca, bo proti vinam vzplanie jeho hnev® (Job 19, 29), ,Pan kraluje,
traste sa, narody*(Z 99, 1).

V 89. strofe pokracduje vystraha, aby sa synovia temnosti bali este
horsej metly BozZej, ktora by mohla prist v budtcnosti. Je to metonymické
oznacenie Bozieho trestu, ktory sa pomendva nastrojom na jeho

30 Hanzelkové, M., Kdy# se Pan Bith v hnévu svém rozpdli. Ceska kazani o katastrofach z obdobi
pozdntho humanismu, v: Kazatelska tvorba, jej recepcia astimuly. Zbornik abstraktov
z medzindrodnej vedeckej konferencie, Brtanova E., Zenuchova K. (eds.), Trnava 2023, s. 11.
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vykonanie. Ide o topicky motiv dobovej historickej epiky, ale aj duchovnej
poézie uz od ¢ias renesancies'. Nach4dza sa aj v nazve Certianského basne
o zemetraseni v Lisabone pri uréeni zameru textu: ,,k probuzeni a vystraze
lidi bezpecnych a na straslivé metly Bozi nedbajicich. Odraza sa tu vsak
aj biblicky vyrok z Knihy proroka Izaidsa, v ktorej Boh hovori o Babylone:
L,uymetiem ho nic¢iacou metlou” (1z 14, 23).

Od 80. strofy sa opisuje ,,den soudu boztho hrozny a veliky“, ktory
JIZ také nastqud“. Biblické slovné spojenie den sidu odkazuje na
eschatologicky cas a v kontexte mesta je charakteristické najma pre
Matuasovo evanjelium: ,,Veru, hovorim vam: Krajine Sodomc¢anov a Go-
morcéanov bude v dert sudu lahSie ako takému mestu® (Mt 10, 15; hovori
sa tu o meste, ktoré by neprijalo JeziSovych ucenikov), ,,Ludia sa budu
v den stidu zodpovedat z kazdého daromného slova, ktoré vyslovia“ (Mt
12, 36), no vyskytuje sa uz v Starom zakone, napr. ,Beda narodom, ktoré
poustanii proti méjmu rodu! VSemohtici Pan ich v der stidu potresce” (Jdt
16, 17). Za vypoved o nastavani diia sidu Korbel argumentuje znameniami
hroznymi ,na nebi, na zemi, / na mori“, pricom sa explicitne odvolava na
predpoved Spasitela v evanjeliu (90. strofa). Ide o Evanjelium podla
Lukasa 21, 25: ,Budit znamenia na slnku a mesiaci i na hviezdach a na
zemi budii narody plné tizkosti a zmdtku z hukotu mora a vinobitia“.

Subjekt kladie re¢nicku otazku: ,,A co jest i toto, co zemetreseni,
soudu posledniho zdaz neni znameni?“ (91. strofa). Ide o navrat k 32.
strofe, kde sa pytal, ¢i zemetrasenie nie je znamenie Bozej zarivosti, a 39.
strofe, v ktorej sa konstatuje, ze zemetrasenie je znamenie trestu: ,pokut
jest znamenti“. Zemetrasenie sa podava ako jedno zo znameni dni pomsty
v JeziSovej eschatologickej re¢i v Lukasovom evanjeliu: ,Budu velké
zemetrasenia a miestami hlad a mor, budil hrézy a velké znamenia na
nebi” (Lk 21, 11). Korbel ho metaforicky nazyva ,bozi zvon, hlasite znejici,
/ by se ku pokani hrnuli hrisnici“ (91. strofa). Zemetrasenie je v tomto
obraze znamenim, ktoré ma privolavat k pokéniu tak, ako zvon privolava
veriacich. Interpretacia katastrof ako Bozich znameni, ktoré maja
krestansky kolektiv varovat, potrestat a priviest k naprave, je charakte-
risticka aj pre dobové kazne. Velmi casty v nich bol aj eschatologicky

3t Porov. napr. Pisert o bidné Uherské krajiné: ,proc¢ nas milyy Buh raéi trestati; / i metlu na nas
prichystal, / tak aby lid bezboznyj potrestal® (ASSL, s. 199) ¢i duchovnu pieseri A¢ mne Pan Bith

radi trestati od Eliasa Laniho: ,Hnév Pane rad nositi budu, / neb sem jemu tézce zhresil, [...]
jeho metlu, / mné pamétni / rad libati budu“ (ASSL, s. 250).
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aspekt, teda chipanie katastrof ako predzvesti bliziaceho sa konca sveta
a sudneho dnas2.

V 92. strofe sa vysvetluje zmysel trestu: ,kdyz lidé bozi slovo
potupuji®, tak im Boh skrze tresty ukazuje svoju moc. Vyjadrenie ,,Prijdet
pak den Pane jako zlodej v noci” (93. strofa) je citatom z 1 Sol 5, 2: ,,Panov
den pride ako zlodej v noci“. Prirovnanim k zlodejovi, prichadzajicemu
v noci, ked l'udia spia a nikoho neocakévaji, sa zdoraziuje necakanost a
nepredvidatelnost tohto prichodu. Korbel pokracuje metaforou, ze vtedy
,brana milosti jiz zavrina byva*“, preto uz nezostava cas na pokanie. Spolu
so spojeniami panny blaznivé a svatby vecné (94. strofa) ide o odvolavku
na novozakonné podobenstvo o piatich madrych a piatich nerozumnych
pannach (Mt 25, 1-13). Ked o polnoci prisiel zenich, nerozumné eSte len
isli kupovat olej do lamp, ale mtdre boli pripravené, a tak s nim vosli na
svadbu a dvere sa zatvorili. Korbel dopltia, Ze i, ¢o budu vyltéent ,,ze svatby
vecné®, budu ,do pekelného ohne odsouzeni® (94. strofa). Ten sa opisuje
takto: ,,smrt ich zrati bude, / vecného trestani tam konce nebude, / nebude
milosti ani zlitovani, / nez vec¢ného ,beda‘ vidy opakovani® (95. strofa).

V 96. strofe sa v emocionalnom vykriku porovnavaju zemetrasenie
a peklo, pricom sa vyuZziva platonska metafora tiena: ,Jak desitedIné jsi, o,
zemetreseni, / vsak nejsi ani stin vecného trdpeni!” Nasleduje epizeuxa
a anafora pekelnej ve¢nosti ,,0, ve¢nost, 6, ve¢nost, 6, ve¢nost strasliva®,
ktorej vlastnosti sa vymenuvajua: ,,smradu, kriku plnd, bolestnda, teskliva!*,
,vecnost ta jest svetla boztho zbavena, / vecnost proklatymi dably
naplnena, / ve¢nost zlorecena, v niz utechy neni“(96.-97. strofa).

Po tematizacii sidneho dna a pekla sa subjekt obracia na adresata:
ma vidiet, ktort Zivotnu cestu si vybera. Do kontrastu sa stavia kratky ¢as
Zivota oproti vecnému S$tastiu alebo nestastiu v pekle (98. strofa).
Ak nedosiahne vecné pozehnanie, ,oskvarkem pekelnym, zlorecenym
budes“(99. strofa). Usmevny obraz pekelného oskvarku ¢ize zoskvareného
zvysku slaniny pri Skvareni masti navodzuje predstavu Skvarenia l'udského
tela v pekelnom ohni. Aby sa mu ¢lovek vyhol, subjekt mu radi: ,prestar
JiZz hresiti, obrdt se k pokani®. Odpoveda aj na otazku zmyslu zemetrasenia:
,C0 Bith nyni hleda skrz zemetreseni — / tvé, tvé, 6, hrisnice, dobré
a spaseni!“ (100. strofa).

Subjekt sa v zaverec¢nych strofach obracia na vSetkych krestanov,
ktori prezili, ,zvlast kteri v Komarne mdte obydleni” (101. strofa).

32 M. Hanzelkova, KdyZ se Pan Bith v hnévu svém rozpdli, op. cit., s. 11.
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Zemetrasenie oznacuje za Boziu skasku — ,,probu otcovskil“ a za skiisenost,
o ktorej modzu rozpravat svojim potomkom (102. strofa). Na zaklade
skiisenosti, Ze Boh ,,laskave v tom zlém zachoval vas®, nemaja pochybovat,
Ze im ned4 zahynut (103. strofa). Skasenost so zemetrasenim nepriamo
prirovnava k burke: ,,po biirce milejsi byva utiseni® (104. strofa).

Autor ako veriaci ¢lovek si v basni kladie celkom prirodzent otazku
o podstate prirodnych katastrof, v tomto pripade o zemetraseni. Ako
vnimat prirodné pohromy, nemilosrdne zasahujtce ¢loveka, z pohl'adu
teologalnej nauky? Jeho dobova odpoved, mozno aj dodnes este akcepto-
vana, nachadza odovodnenie vo fascinacii zlom: prirodné katastrofy sa
odpoved'ou Boha na hriechy l'udstva. Ich pricina teda je v antroposfére,
takze prostredie, v ktorom ¢lovek Zije, Boh pouZziva ako nastroj trestu. Tato
podstatu katastrof odkryva postupne v paralelaich medzi konkrétnym
miestom pohromy (Koméarno) a miestami a podobnymi udalostami
v Biblii, ktora je zdkladnym pramenom jeho naboZenstva. Tym prezentuje
svoje vysvetlenie ako hodnoverné, podopreté posvatnymi biblickymi
textami. Podrobne sa nezaobera mechanizmami tzv. BoZieho dopustenia
so zreteflom na nevinnych, ale vzruSene znova a znova rozvija motivy
hriechu, pricom siaha za expresivno-emocionalnymi vyrazovymi pros-
triedkami. Emotivita sa tu prejavuje v troch formach. Prva je na arovni
pomenovania, zvycajne pomocou atribatu (napr. hrozné nepravosti,
desitedInd hriiza, hneve straslivyy Boha ziirivého, straslivy ohni). Druha
forma tkvie v podavani scénickych celkov (napr. tanec, opilstvo, smilstvo,
ale aj obraz padania budov atd.), ktoré vyvolavaja pocity v samom
autorskom subjekte, ktory tu vystupuje ako priamy ucastnik udalosti
zemetrasenia. V tomto podani nechyba ¢érta reportaze. Tieto dve formy su
indirektné, opisné. NajsilnejSia je emocionalita tretej formy, v ktorej
subjekt direktnym vyjadrenim oslovuje konkrétnych hriesnikov podla
modelu osobné zameno (vy) + nadavka (napr. svetské hovada, bezboznici,
opilci, smilnici, dablu sluzebnici), kedZe tu emocionalita dosahuje afekt.
Je len prirodzené, Ze fascinacia zlom (a takisto sama katastrofa) generuje
negativne ladené emocie.
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