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Indications of reluctance to submit to tyranny in literature of 1960s

Abstract: The work explores indications of reluctance to submit to tyranny in the
literature of the 1960s, focusing on the works of authors Dominik Tatarka, Rudolf
Sloboda, and Jan Johanides. The study builds on the research of Joseph Caroll,
who argues that readers can indirectly participate in egalitarian social dynamics
through literature. The objective of the work is to observe how the rebellion aga-
inst the aesthetics of socialist realism is depicted in these works (whether expli-
citly or implicitly), and to determine if the conclusions align with those of the
mentioned literary scholar.
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VSetko skutocne skvelé a inSpirujtice je vytvorené ¢lovekom,
ktory moéze slobodne pracovat

(Albert Einstein)

V nasej praci by sme chceli nadviazat na vyskum Josepha Carolla,

literarneho vedca, ktory sa do literarneho vyskumu snazil implementovat
aspekty, tykajuce sa evolucie ¢loveka. Budeme vychadzat z jeho c¢lanku
Hierarchy in the Library: Egalitarian Dynamics in Victorian Novels
(2008), v ktorom sa zaobera psychologickymi rozdielmi medzi protagoni-
stami a antagonistami v literatire a vplyvom tychto rozdielov na citatel'ov.

Z prieskumu, ktory je v ¢lanku spracovany, vyplynulo, Ze antago-

nisti vo viktoridnskych romanoch st takmer vyluéne motivovani tizbou
po socidlnej dominancii a tomuto motivu zodpovedaju aj ich osobnostné
¢rty. U citatelov vyvolavaja silne negativne emocionalne reakcie. Prota-
gonisti sd orientovani na kooperativne a solidarne spravanie a u citatel'ov

1 Financované Eurdpskou tiniou NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti
SR v ramci projektu ¢. 09103-03-V02-00011.
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vyvolavaju pozitivne reakcie. Podla Josepha Carolla literatira teda
umoziuje Citatelom, aby sa sprostredkovane podielali na rovnostarskej
socialnej dynamike, ktora sa vyskytovala v spoloc¢nosti lovcov a zbe-
rac¢ov2. V nasej préci sa sistredime na to, ako sa v dielach, ktoré boli na-
pisané ako reakcia na literatiru socialistického realizmu, teda ako reak-
cia na istt formu atlaku a obmedzovania slobody prejavu v umeni, zme-
nila (v porovnani s literatarou socialistického realizmu) predstava toho,
¢o je to solidarita, aky postoj zaujali jednotlivi autori k modelu koope-
rativneho spravania presadzovanému socialistickym rezimom a akym
sposobom sa cCitatelia mohli potencialne podielat na rovnostarskej so-
cidlnej dynamike vo vybranych dielach tychto autorov. Pokisime sa na
tieto diela aplikovat teoriu Josepha Carolla s cielom zistit, ¢i sa pri nich
budt dat vyvodit podobné zavery, ako vyvodil tento literarny vedec pri
praci s viktorianskymi romanmi. Predpokladame, ze zavery nasej prace
sa mierne odklonia od z&verov Josepha Carolla, kedZe budeme pracovat
s postavami odlisného typu, ako st tie vo viktoridnskych roménoch (pro-
tagonisti zobrazovani v dielach socialistického realizmu su totiz vysoko
kooperativni, avSak st vsak len akymsi konstruktom, vychadzajicim zo
socialistickej predstavy o ¢loveku, zatial ¢o v kvalitnych dielach, ktoré
tvorili opoziciu voc¢i tomuto typu literatary a ktoré budeme analyzovat st
protagonisti prezentovani ako ti nekooperujici a ich prinos je z ¢asto
prave v tom, Ze ida ,,proti pradu®). V praci sa zameriame na diela Domi-
nika Tatarku Démon sithlasu (1956), Rudolfa Slobodu Narcis (1965)
a Jana Johanidesa Sttkromie (1963), teda na diela, v ktorych kazdy z au-
torov svojim sposobom prejavil nestihlas s nanucovanou estetikou (dielo
Démon stthlasu sme sa rozhodli zaradit do nasej prace aj napriek tomu,
Ze sa vymyka z ¢asového rozhrania 60. rokov, pretoze na problematické
¢rty socialistického zriadenia reaguje podobne ako diela tohto obdobia
a zaroven ide o pomerné malu ¢asova odchylku).

Ako napisala vo svojej knihe Ked'’ si tak spomeniem na Sestdesia-
te roky... (2008) Zora Pruskova, v 60. rokoch doslo k preruseniu konti-
nuity v literarnom vyvine od konca 40. rokov. Prejavilo sa to ako ostra
esteticka polemika literattry 60. rokov s literattrou socialistického reali-

2 J. Caroll, Hierarchy in the Library: Egalitarian Dynamics in Victorian Novels,
https://journals-sagepub-com.translate.goog/doi/10.1177/147470490800600414?icid=int.sj-
abstract.citing-articles.222&_x_tr_sl=en&_ x_tr_tl=sk& x_tr_hl=sk& x_tr_pto=sc [datum
pristupu: 15. 11. 2023].
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zmu a pokusy o opoziciu a polemiku na konci 60. rokov skoncili az
negéciou ideoldgie. Dané obdobie bolo vyznamné tym, Ze prinasalo nové
intelektudlne a tvorivé inSpiracie; iSlo napriklad o anulovanie sociali-
stického autora ako istého modelus. Jednym z prvych kritikov literatary
socialistického realizmu bol Dominik Tatarka, ktory sa uz v polovici
patdesiatych rokov od tohto druhu literatary verejne diStancoval4.

Na zaciatku 50. rokov sa Tatarka snazil prisposobit rezimu an-
gazovanymi romanmi — Prvy a druhy tder (1950), Radostnik (1954)
a Druzné leta (1954). Sdm toto obdobie, ako aj moment zlomu reflek-
toval otvorene:

Do urditej miery ma niesla, ako nas vSetkych, velka a velkolepa vlna
revoluénych nédeji. Verte, nech nenastane opadnutie, zlom, nikto mi
dnes neméze povedat, ze som ¢o schematizoval alebo prikrasloval. Raz
vo chvili, ktorti nechcem svojou subjektivnou skiisenostou urcovat alebo
datovat, sa mi dostavil pocit, Ze d’alej takto nemozno, Ze vlna priboj uz
nenesie. [...] Prozaik v dobrej snahe slizit dobrej veci bol zaskocenys.

V tom case sa rozhodol nastavit zrkadlo stalinizmu v diele Démon
suhlasu.

V novele Tatarka s grotesknym zveliéenim zobrazil osud umelca,
ktory sa zmieril so spolupracou s totalitnym rezimom; kritizoval aj ko-
munistickl diktatiru a vlddnucu stranu. Kniha bola vyjadrenim jeho
sklamania a dezilazie®.

Dielo bolo jednou z prvych kritickych reakeii na stalinské obdo-
bie. Co sa tyka jazyka a $tylu, Tatarka v tiom zdmerne vyuzil jednosmer-
nost, ktora savisi so znakovou povahou komunikujiceho jazyka. Dielo je
preto koncipované ako monolég stranickeho funkcionara Bartolomeja
Boleraza, ktory sa zamysla nad posadnutostou ,démonom sahlasu®.
Tatarkovo vnimanie jazyka ako manipulujiceho média tu naslo svoj
vyraz v tragikomickom, groteskne komunikujicom jazyku publici-
stického narativu. V préze sa prelina jazykova jednostrannost a manipu-
lativny komunikaény zamer so zanrovou altziou na osobnu spoved, ale-

3 P. Matejovi¢, Ponory a morality, ,Slovenski literatira“ 2015, https://www.sav.sk/journals/
uploads/01071001--SL-2005-2-matejovic-81-94.pdf, s. 81.

4 H. Ponick4, Kto si ¢o zvoli, in: D. Persticka, L. Prerostova, Dominik Tatarka a ti druzi, Brno
1992, s. 11.

5 T. Dominik, Proti démonom, Bratislava 1968, s. 277-278.

6 D. Persticka, L. Prerostova, Domintk Tatarka a ti druzi, Brno 1991, s. 145.
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bo priznanie. Z tejto protilahlosti aradnickeho jazyka a ozdobnosti Zan-
rov osobnej spovede vyplyva aj tragikomickost celého textu?:

Ja, Bartolomej Boleraz, predtym spisovatel, kedysi predtym vraj svedo-
mie T'udu, letel som s obecnym duchom c¢asu ako balénik, ako bublinka.
Rozumiem, teraz rozumiem, ze som nemohol takto dlhsie plynat s ¢asom.
Strhla sa prudka povichrica a zrazila ma k zemi. Nas vrtul'nik zavadil do
rozmocenej oraciny. [...] Kulttrni ¢initelia, odbornici a zriadenci z podni-
ku vzdusnych ciest nel'utovali nAmahy ani semisovych poltopanok a prisli
k nam doprostred rozmocéenych oracin. [...] Zriadenec Vzdusnych ciest
vzal lopatku, s patri¢nou dctou, ako k mftvym, pozhfnial hmotu nasich
mozgov a celkom mechanicky kydol ndm z nej do otvorenych hlav. Mne
nadelil va¢§inu mozgu Valizlosta Mataja. Nebol mi po srsti taky pridel, ale
neprotestoval som ani tentoraz. Tak mi treba, pomyslel som si8.

Rozpravac a zaroven hlavna postava tu reflektuje svoje konanie,
zalozené na nekritickom kooperovani s tyranskym reZzimom ako svoje
zlyhanie, chvilkovy prejav slabosti: ,letel som s obecnym duchom éasu
ako balonik“s a v tvode kultového diela explicitne formuluje svoj ne-
kompromisny postoj k rezimu, s ktorym nesihlasil. Na zaciatku éitatelo-
vi nie je predstaveny samotny rozpravac, preto si ivodny prejav moze
asociovat prave s autorom, ¢o bol zrejme aj Tatarkov zdmer: ,Moji blizki
ma cicikali, tiSili ma ako chorého, no ja som trval na tom, ¢o som tvrdil
verejne. Branil som sa, aby som sa nerozstiepil na ¢loveka sikromného
a verejného, lebo som vedel, Ze rozstiepenostou sa zacina Sialenstvo“t°,

Pri Stylizcii sa do postavy Bartolomeja Boleraza, ktory dlho ,,ply-
nul s casom* autor plynule prechadza od sebakritiky ku kritike tych, ktori
sa s ideologiou stotoznili a stotoznuju:

Mnohi nasi stc¢asnici rozmyslaji cudzim mozgom ako ja teraz po smrti.
[...] Namyslaja si, Ze si preformovali mozog a sa svitosvite presvedceni,
Ze tymto svojim preformovanym organom myslenia ponimajt svet osvie-
tenejSie nez vlastnou hlavou. Nespokojnost s vlastnym mozgom je vlastne

7 Z. Pruskova, Ornamenty a deformity v algoritme ikonického rozprdvania. Spisovatel
Tatarka v desatroéi 1959-1969. in: Dominik Tatarka, spisovatel’ vo vire doby, Bratislava
2019, s. 35-36.

8 D. Tatarka, Démon suihlasu, Bratislava 1991, s. 14.

9 Ibidem.

10 Thidem, s. 13.
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7N Y

vlastnost pokrokova, mnohi moji sti¢asnici priam horia vasiiou formovat
a miesit mozgy mozgom, ktory si pozicalitt.

Venuje sa tu aj fenoménu rozstiepenosti ¢loveka na stkromnu
a verejnua osobu, ktory bol charakteristicky pre niektorych verejnych ¢ini-
telov, navonok sa stotoznujucich s ideologiou: ,Jeho sthlas bol iba
sakromnym stihlasom. Verejne neplatil, platil len zoci-vo¢i, ked nas nik-
to nepoctaval“:2, Opisuje tu akusi ,schizofrenickost”, ktort niektori prijali
spolu s mocou, ktort prinasala stranicka funkcia:

Vse sa nam stane, ze zapadneme pod viechu alebo do nezndmej krémy.
Tu mdj Mataj s velkolepou naruZivosfou zacne recitovat prekliatych
basnikov, pred ktorymi verejne vystriha. Tu méj Mataj preukaze obdivu-
hodnu schopnost veitovat sa do nadrealistov [...] Slovom, rozumieme si,
ked hovorime spolu stikromne bezvyznamne, ako rovny s rovnym:s.

Pri¢inu tohto rozpoltenia osobnosti nachiddza Tatarka aj v udelo-
vani dolezitych funkcii nekompetentnym 'ud'om, ktori potom ,,so vSetkym
sthlasia v mene svojho nového lichotivého postavenia“#. Odkryva tu
stratégiu niektorych ambici6znych cinitelov, ktori obycajnych I'udi dosa-
dia do vyznamnych funkcii, aby upevnili svoje postavenie:

Aby Figura bol vacésou figirou, aby postupoval v hodnosti z obce na okres
a z okresu na kraj a potom aZ celkom hore, potreboval mat pod sebou
mnoho figarok. Narobil si ich postupne, najprv v obci, potom v okrese
a napokon v kraji [...] A vysledok ¢arodejného pésobenia? Pan Figura sa
stal krajskym c¢initelom?1s.

Uvedomuje si, Ze tato skutocnost plati aj pri tzv. Statnych spisova-
tel'och, ktori boli usmernovani tak, aby pisali o Ziadanych témach sposo-
bom, ktory upeviioval postavenie vlady: ,,A spisovatel klamal [...] i tym,
Ze pisal o inom, nez mal, nez sa mu ziadalo. Klamal z presvedcenia, kla-
mal v mene uslachtilého ciela, svoj talent premrhaval v marnom usili,

u Jbidem, s. 15.
12 Jbidem, s. 35.
13 [bidem, s. 43.
14 [bidem, s. 29.
15 [bidem, s. 28-29.

209



Eva Dudakova

aby sa nepravda nedala rozoznaft od pravdy, aby sa ¢o najviac na nu
ponasala‘“e,

V tvode prace sme pisali, Ze pri naSom uvazovani vychadzame
z predpokladu, Ze literarne diela citatel'ovi umoziuju sprostredkovane sa
podielat na rovnostarskej socidlnej dynamike. V savislosti s dielom Do-
minika Tatarku by teda bolo mozné tvrdit, Ze zatial' ¢o zdmerom diel so-
cialistického realizmu bolo prostrednictvom postav simulovat sposob
kooperativneho socidlneho spravania, ktory bol v stulade s predstavami
socialistického rezimu (protagonisti ako robotnici usilovne pracujici pre
dobro $tatu, antagonisti ako nekooperujaci jedinci braniaci spolo¢nosti
v pokroku), a tak v ¢itateloch stimulovat impulzy k tomuto spravaniu
v realnom Zivote, v novele Démon sitthlasu je ako protagonista pred-
staveny typ cloveka, ktory sa buri proti tomuto formalne prijimanému
kooperativnemu spravaniu. U tejto postavy je vylucené kooperativne
(a teda submisivne) spravanie, ktoré bolo diktované rezimom, ale jeho
odmietavy postoj sa neodraza na pristupe k medziludskym vztahom;
Boleraz nestraca zmysel pre l'udska spolupatri¢nost a stava sa tak proto-
typom protagonistu, na ktorého ¢itatel' reaguje pozitivne. Kedze novela
bola ¢itatel'mi prijatd velmi priaznivo, zda sa, ze Tatarka ponikol spo-
lo¢nosti prostrednictvom tejto postavy vhodna prileZitost sprostred-
kovane sa podielat na rovnostarskej socialnej dynamike prave v case,
ked zacinala vnimat vymanenie sa z ttlaku tyranského rezimu ako vyssiu
hodnotu oproti tak ¢asto akcentovanej kooperacii a spoluticasti na udaj-
nom pokroku spolo¢nosti.

Dalsi autori, ktorym sa v praci budeme venovat — Rudolf Sloboda
a Jan Johanides — boli zaradovani do generacie, ktora sa stustredovala
okolo ¢asopisu Mlada Tvorba. Ta tvorila opoziciu vodéi starSej generacii,
ktora preferovala témy Slovenského narodného povstania, druhej sve-
tovej vojny, alebo budovania socialistickej spolo¢nosti. To, ¢o spéjalo
tato generaciu teda nebola podobna poetika, ale zobrazovanie tém, ktoré
im boli blizke; bol to vac¢sinou kazdodenny Zzivot, ,vSedny den®, akcen-
tované bolo vnutorné prezivanie ¢loveka a jeho individualita'”. Ideolo-
gicky konstruované postavy, kolektivistické a optimisticko-budovatel'ské
modely tito autori nahradzali ¢lovekom s pestrym vnatornym svetom,
emociami, jedinecnym prezivanim a zdujmami. V proze bol teda akcen-

16 Thidem, s. 32.
17 V. Petrik, Jan Johanides — prozaik l'udského udelu, Bratislava 2012, s. 11.
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tovany subjekt, ktory bol zdrojom zazitkovosti a délezita rolu tu hrala aj
psychologicka introspekcia. Dej mal zaroven civilnejsi ramec, neodo-
hraval sa len v prostredi pracovnych kolektivov a budovatelov ,lepSich
zajtrajskov*s8. Cast tejto generécie autorov bola aj verejne kriticka vodi
niektorym politickym praktikAm a spochybnila ¢ast toho, ¢o bolo
povazované za hodnoty a istoty socialistickej spoloc¢nosti. Ini autori sa
takto prejavili nepriamo vo svojich dielach.

Dielo Rudolfa Slobodu Narcis oznadil uz literarny vedec Peter Za-
jac ako snahu o zachytenie vnutra individualnej osobnosti, ktora tvorila
opoziciu voc¢i budovatel'skému nastaveniu proz socialistického realizmu:
»Slobodov roman Narcis je dovfSenim a popretim spolocenskej epiky.
Predovsetkym posunutim taziska zo spoloc¢nosti na ¢loveka, z budovania
spoloénosti na budovanie osobnosti ¢loveka”2°.

V tejto proze je tematizovana situacia socialne frustrovaného
cloveka, ktora je ovplyvnena existencialnym vnimanim l'udskej socialnej
dispozicie2. V diele nachadzame aj existencialnu imaginaciu22, ¢o tvori
kontrast s postupmi typickymi pre literatiru socialistického realizmu.
Koexistuju tu vedla seba rézne druhy textov, susedia tu texty rozneho
zanru, témy a prvky, ktoré spolu nesavisia, motivovanost hrdinov je
vacsinou slab4, ¢o sa javi ako surrealistické postupy. Roman sa tak stava
radom poviedok a noviel, ktoré na seba nadvazuja len volne a spgja ich
len rozpravac alebo postava.

Pre dielo Narcis je teda charakteristickid ista fragmentarnost
a zaroven neprimeranost vo vztahu medzi informéciami sprostred-
kovanymi dejom a pasazami, ktoré vypovedaji o vnitornom stave, mys-
leni a postojoch hlavnej postavy (snové a analytické casti diela)23. V tivo-
de diela tak napriklad po opise prvého roku v praci nasleduje snova cast,
naznacujuca zaciatok krizy. Veta, odkazujica na zname verSe z Biblie,
uvadza novy, zdanlivo nestvisiaci fragment textu, ktorym sa zacina stat
o krize postavy:

18 P, Matejovi¢, Ponory a morality, op. cit., s. 81.

19V, Petrik, Jan Johanides — prozaik..., op. cit., s. 11.

20 P, Zajac, Od provizoria k tvorbe. Problémy s ¢lovekom, ,Slovenské pohl'ady” 1970, roc. 86,
¢.9,s. 22,

217, Pruskova, Ked' si tak spomeniem..., op. cit., s. 53.

22 M. Forgé¢, Existencializmus a slovenska literatira, PreSov 2014, s. 122.

23 [bidem.
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Z okna bol stéle pekny vyhlad na kraZiace vtactvo. Byvali modré dni...
slnko este nevyslo a on hladieval na mraky a bol odpo¢inuty. Tak presiel
rok. R4no ho budilo drobné spevavé vtactvo. V tom ¢ase sa rozhodlo nie-
kol'ko poprednych muzov, Ze ho chytia a popravia24.

Urbanove reakcie zaroven nezodpovedaju vaznosti jeho ,ve-
rejnych” problémov. Banalne dianie pribehu (byvanie na internate,
prechadzky po meste, rozhovory) sa transformuje do zlozitej existencial-
nej krizy postavy, ktora je vyjadrend snovymi viziami, avahovymi, alebo
analytickymi pasazami. Tieto zlozky nie st teda reakciou na ,verejné”
problémy, ale na to, ¢o dané banalne problémy vyvolavaji2s:

Nad hlavou sa mu rozévirikali zo suka vystrithané vrabce. S bojazlivym
blyskom v ociach, kamaratsky diskutuji o hostovi, zosmiesiiované
generaciami verSotepcov a ludovych rozpravacov, vzor absentérstva,
nezodpovednosti a nizkeho naroku na Zivot, vzor bezstarostnosti a chu-
lignstva [...] Urban pozrel k nebu a povedal svojim ucéenikom:
Kréalovstvo nebeské je podobné hor¢i¢nému zrnku. Najmensie zo vSetkych
semien rozrastie sa na mohutny strom, tak ze vtaci nebeski priletuja
a byvaju v nom. Po jeho kore putuje osa, v jeho tieni je dobre ptatnikom,
kvetom a trave. Kvitne T'alia Panna, ale i Matka, I'alia azyl a poc¢iatok ticha,
perfektnd, pretoZze mnoziva studnica halucinacii, mravcova bidka proti
vetru... Potom vysiel na cestu, lebo tusil rieku=e.

Tieto postupy poukazuji na autorovu akcenticiu subjektivneho
prezivania jednotlivca a aj ked sa v diele vyskytuju prvky, stavisiace
s témami socialistického realizmu (fyzicka praca sa javi byt ocistujica
a zusl'achtujtca), aj tie st v kone¢nom doésledku len podnetom k existen-
cialnej krize: ,,O pol deviatej zobudil Urbana hrmot. ,Urban, nejdes naho-
dou na no¢nt?* pytal sa akysi znamy hlas. Odpovedal, Ze nie a aby mu dali
pokoj. No muz pokoja neda. Berie n6z a picha ti ho do brucha. Iste si
velmi skrikol, no rana nie je smrtelna. Mozes s iou dokonca pracovat®z’.

Sloboda rovnako prekonal mytus o postave-hrdinovi, ktory je no-
sitelom a klaicom k vykladu proézy. Zrusil logiku jej konania a zbavil ju
psychologickej motivacie. Logiku pribehu tak vytvara iny prozaicky

24 R. Sloboda, Narcis, Bratislava 1965, s. 5.

25 M. Forgé¢, Existencializmus a slovenska..., op. cit., s. 122-123.
26 R. Sloboda, Narcis, Bratislava 1965, s. 12-13.

27 Ibidem, s. 67.
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princip (v diele Narcis méze ist napriklad o spominant struktaru, cha-
rakteristick fragmentarnostou). Sloboda takto zmenil Statat epiky,
ktora uprednostnovala subjektivne motivovand, ako aj subjektivne limi-
tovanu evokaciu skuto¢nosti pre objektivnym Sirokym zaberom?2=5.

D4 sa povedat, Zze R. Sloboda v novele Narcis nekompromisne
rieSi dilemu, ktora postupne vznikala pri hl'adani ideovo-estetickych
hodnot a pseudohodnot socialistickej literatury a ktord Zora Pruskova
spolu s Petrom Zajacom nazyvaja ,problémy s c¢lovekom”. Sloboda
ponuka rieSenie problému ¢loveka detailnou analyzou jeho individuality
a subjektivity vnutri socialnych kontextov, ako aj mimo nich29. Prinos jeho
debutu vystihol aj P. Stevéek, ktory vyzdvihol kvalitu romanu nasledovne:
L»Skutoénost romanu je formou Zivota, je spoésobom existencie; v tom
zmysle pochodi zo sympatického ¢inu mladého Slobodu naozaj dobry po-
cit, Ze dielo je obsahom ¢loveka a ¢lovek obsahom diela. A tak je Slo-
bodova vola vtladit Zivotu rozmery seba samého logickym pokrac¢ovanim
osobného Zivotného dobrodruzstva, biografického experimentu: predel
medzi zZivotom a umenim spravit opat raz neviditelnym”so.

Rudolf Sloboda uz od debutu spochybrnioval a vyvracal tradi¢nt
predstavu literatary ako disciplinovaného, esteticky dokonalého, alebo
ideologicky cenzurovaného spisovatel'ského vykonu. Jeho pisatel'ské ge-
sto otvéralo a vyvracalo vSeobecnu predstavu o spisovatelovi ako o spro-
stredkujticej a neutralnej sucasti literarnej komunikacie3!. Ak teda Ta-
tarka pracuje najma s grotesknostou vyrazu a svoj odpor voéi rezimu,
ktory potlacal umelecki slobodu formuluje explicitne prostrednictvom
postav, Sloboda v Narcisovi vyjadruje revoltu implicitnejsie. Tatarka sa
napriklad otvorene distancuje od socialistickej predstavy o postaveni
Statneho spisovatela, Sloboda vSak nesthlas vyjadruje prakticky svojim
pisatel'skym gestom, davajac najavo nevyhnutniti prepojenost autora a
diela, ktora neznesie vynatenu disciplinu a cenzaru. Otazka, ¢i sa Citatel
aj tu prostrednictvom postav podiel'a na rovnostarskej socialnej dynami-
ke, je tu celkom namieste, tato problematika tu vSak nabera mierne od-
lisSny smer ako v diele Démon stthlasu. Nevyskytuju sa tu protagonisti a
antagonisti, ktorych by bolo mozné od seba striktne odlisit, avSak pro-

28 7. Pruskova, Ked’ si tak spomeniem..., op. cit., s. 56.

29 Ibidem, s. 59-60.

30 P, Stevéek, Romdn mladej prézy, ,Mlada tvorba®, roé. 11, &. 2, s. 50.
3t Z. Pruskova, Rudolf Sloboda, Bratislava 2001, s. 20.
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strednictvom postavy nonkonformného protagonistu Urbana by sa cita-
tel na rovnostarskej socialnej dynamike svojim sp6sobom mohol po-
diel'at. Cez tato postavu sa totiz deklaruje pohlad na ¢loveka ako na in-
dividualitu, ktord ma bohaty vnutorny svet a hlad4 vlastnd, originalnu
Zivotnu cestu. To je vSak v rozpore s praktikami socialistickej spolo¢nosti,
ststredujicej sa na vonkajSkovost a nutenie ku konformite; dalo by sa
teda tvrdit, Ze akymsi antagonistom je tu prave tato spoloc¢nost, voci ktorej
sa Citatel vyhranuje stotoZznenim sa s hlavnou postavou.

Jan Johanides, posledny skimany autor, sa od spominanej ge-
neracie, ktora bola oznacovana ako generacia Mladej tvorby distancoval,
resp. poprel jej existenciu: ,N4as donttili byt generaciou. Nijaka ge-
neracia nebola. Neslo o nejakt stmelend literarnu generaciu. Vobec nie.
Sp4jala nés len nenavist k totalite. Navzajom sme sa ale vobec nepodoba-
li. Kazdy z nas bol celkom iny. Rovnako sme len pocitovali korzet so-
vietskeho typu“s2. Vladimir Petrik vo svojej knihe o Johanidesovi tieto
jeho slova o ,korzete sovietskeho typu“ vysvetluje ako vztahujice sa nie-
len na rezim, ale aj na oficidlnu socialistickorealisticki metédu v lite-
ratire, spod ktorej sa mladi 'udia chceli osloboditss.

Tento autor svoje smerovanie v literatire prejavil (podobne ako
Sloboda) uz vo svojom debute Siitkromie. Uz nazov diela napoveda, ze
v tiom ide o smerovanie do hibky l'udskej osobnosti, ktor4 nie je navonok
prezentovana a ktora vo vtedajSej literatare akosi ,nepatrila na verej-
nost”. Jozef Felix toto Johanidesovo stikromie oznacil ako ,to, Co je
v podstate mohutnou, no dosial' tak malo preskiimanou rozlohou T'ud-
ského vedomia, svedomia i podvedomia“. So sikromim teda stviseli témy
medziludskych vztahov, 'udskej slobody, samoty, strachu, nemoznosti
komunikovat, teda témy, ktorym sa venovali francizski existencialistis4.
Kym Rudolf Sloboda a ini autori v tej dobe svoju tvorbu zakladali na vlast-
nom zazitku, Johanides sa sustredoval na Iudské vnuatro a to, ¢o sa
v sudobej literatire neakcentovalo, avSak bolo potrebné odhalit to a vy-
rovnat sa s tym. Zobrazoval teda velmi malo tematizované pocity neistoty,
uzkosti, odcudzenosti, strachu, ale aj pychy a zla, ktoré sa podl'a neho dali
premoct laskou, sticitom, porozumenim, empatiou a pokorouss.

32V, Petrik, Jan Johanides — prozaik..., op. cit., s. 12.
33 Ibidem.
34 [bidem.
35 Ibidem.
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Postavy v jeho diele neboli schematické, rozdelené na kladné
a zaporné tak, ako to zdéraziovala normativna socialistick estetika, ale
boli to 'udia pochybujtci a zlyhavajtci. Akcent bol kladeny predovsetkym
na existencialnu solidaritu s druhym (laska, sucit, pokora):

Volakedy si neprejavovala dostatok vole zdielat svoj osud s osudom
inych. Ale teraz, ked svita nad NiZznou a ty krac¢as do prace, mysli$ na
vSetkych, s ktorymi sa denne stretavas, a zda sa ti, Ze ozivas v ich tideloch,

Vv

pretoZe sa ponasaja na tvoj zivot. [...] Odvtedy tusis, ba si presvedéena, ze
sme vSetci akosi zomknuti, jeden pri druhom, plece pri plecis®.

V novelach zo zbierky Sitkromie dochadza k castému striedaniu
rozpravaéskych perspektiv. V novele Nerozhodny je napriklad pouzité
,Vy rozpravanie“, ktoré umoznuje rozpravacovi udrzat si odstup od po-
stavy a zabranuje priamemu moralizovaniu, zintenziviiuje vSak aj Cita-
tel'sky zazitoks”:,,Dostojnik pristapil nad vase telo so sklonenou a zdese-
nou hlavou, nedé sa vediet, ¢ mal tvar vlhka od siz alebo od potu, no
potom pozrel na auto a klddol nan dve zbrane: svoju i vasu“ss.

V proze Sakromie, ktora je na ilustraciu nasej témy asi najvhod-
nejsia, autor vyuziva niekolko rozpravaéskych perspektiv, ktoré kombi-
nuje. Objavuje sa tu on-rozpravanie, ty-rozpravanie, ako aj ,my roz-
pravanie®. Na zaciatku novely sa striedaju rézni rozpravaci, ¢im je vytvo-
reny efekt filmového strihu. Najskor je tu on-rozpravanie — objektivne sa
referuje o smrti stdruha Mecka:

Zomrel sudruh Mecko, vzorny pracovnik, dobry ¢lovek’. Re¢nik odvratil
oc¢i od pritomnych a uprel ich na papier s pohrebnou recou. [...] ‘Bol to
uvedomely ¢lovek. Nepotrebovali sme ho presviedc¢at o nevyhnutnosti je-
ho poslania, vedel, kde je jeho miesto, nezdrahal sa odist39.

Potom si jeho manzelka na pozadi jeho smrti pripomina ich spo-
luzitie a vo zvysku novely je Mecko hlavnym rozpravacoms4°:

36 J. Johanides, Sttkromie, Bratislava 1963, s. 171.
37 P. Matejovié¢, Ponory a morality, op. cit., s. 84.
38 J. Johanides, Sitkromie, op. cit., s. 48.

39 Ibidem, s. 129.

40 P, Matejovi¢, Ponory a morality, op. cit., s. 86.
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Nasiel som ta spaf v prievane. Dvere boli pootvarané, lezala si v priamom
slnci. [...] Zastal som. Uprostred izby Sumela breza spred plota, na stole
som zazrel iradnt obalku s Petrovym pismom, bola prazdna, bez odosie-
latel'a a pomyslel som si, Ze Magda je asi v zahrade na deke4.

Tato novela odkazuje na tragicky rozmer vtedajsej doby, ked’ po-
pri neustile zdoéraziiovanom a oficidlne deklarovanom optimizme
a nadseni sa za oponou budovatel'skych tspechov skryvali osobné Zivoty
Pudi, ktoré s danym optimizmom tvorili ostry kontrast. V novele je toto
odkazovanie naznacené uz v ivode — Meckov nekrolég je tu formulovany
velmi oficidlnym ténom a v prejave sa zdoraznuje najma vzorné plnenie
si pracovnych a funkcionarskych povinnosti, na ktoré je takto degra-
dovana aj hodnota I'udského Zivota. Z tohto pohl'adu nie je zmyslom Zivota
¢loveka jeho osobny Zivot, ale ¢innost, ktorou prispieva k ,,spolocenskému
blahu“42: ,Ani neviem, ako ti iprimne zad’akovaf za vSetku tvoju snahu
a osobné zanietenie aj v naSom zdvodnom klube Revoluéného odborového
hnutia. Bol si spravnym odborarom, céest tvojej praci“4s. Pritom jeho
osobny Zivot, ktory sa neskor v novele odokryva, je jedineény, plny tragi-
ky, ktora suvisi s nenaplnenym partnerskym vztahom.

V zavere novely autor odkazuje na kolektivistické nadsenie: ,stat
v jednom Siku“, oproti ktorému stavia dolezitost I'udskej solidarity, ktora
si je Clovek schopny uvedomit az v hrani¢nej Zivotnej situacii: ,Mas
blizkych, ktori pocituji rovnaké ticho nad sebou. To ticho si pocitila vte-
dy, ked’ ti ozndmili moju smrt. Odvtedy tusis, ba si presvedéend, Ze sme
vsetci akosi zomknuti, jeden pri druhom, plece pri pleci“44.

Johanides sa voci tyranskému rezimu vyhranil ponorom do jed-
nej zo ,zakazanych“ oblasti, teda do I'udského vnutra. V analyzovanej
novele vSak poukazuje aj na ,kratkozrakost® principov socialistického
rezimu, ktoré boli zaloZzené na priorizovani pracovného vykonu pred
osobnym Zivotom, ¢o v kone¢nom dosledku neviedlo k slubovanému
Stastiu a svetlej budidcnosti, ale k pocitom nenaplnenosti a rozvratu
v oblasti, ktora sa ¢loveka najviac dotyka — v osobnom, sikromnom zivo-
te. Socialisticky koncept vyhradnej solidarity so spolo¢nostou je tu spo-
chybneny a nahradza ho akcentovanie déleZitosti ¢isto l'udskej (neideo-

41 J, Johanides, Sttkromie, op. cit., s. 131-132.

42 P, Matejovi¢, Ponory a morality, op. cit., s. 86.
43 J. Johanides, Sttkromie, op. cit., s. 130.

44 Ibidem, s. 171.
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logickej) solidarity s najbliz§imi, ktora sa ztrocuje aj pocitmi existencnej
naplnenosti a uzito¢nosti. D4 sa teda tvrdit, Ze vdaka potencialu prozy
umoznit citatelom sprostredkovane sa podielat na rovnostarskej social-
nej dynamike (teda rozliSit medzi konanim postav, ktoré je vo svojej
podstate motivované tizbou po socidlnej dominancii a medzi nezistnym
pomahajucim konanim) novela odhaluje pascu socializmu spocivajicu
v ambicii tohto rezimu vyvolavat v I'ud’och iltziu, Ze sa osobne podiel'aji
na rovnostarskej socidlnej dynamike a vytvaraji spoloc¢nost zaloZent na
vzajomnej kooperacii a solidarite, zatial' co stracaju predstavu o tom, ¢o
je pre spoloc¢nost, ako aj pre ich blizkych najlep$ie a trpia nevyhnutnymi
dosledkami.

Zda sa, ze vSetky analyzované diela v sebe nesa potencial umoznit
¢itatelom sprostredkovane sa podielat na rovnostarskej socialnej dyna-
mike a vyhranit sa tak voci tyranskému socialistickému rezimu. Treba
vsak poznamenat, Ze spésob, ktorym k tomu v tychto dielach dochadza,
je odlisny od spdsobu uplatnovaného vo viktoridnskych romaéanoch.
Dochadza tu najma k posunu tykajiceho sa spésobu zobrazovania prota-
gonistov. V dielach predstavuje vyrazny prvok, prostrednictvom ktorého
spisovatelia vyjadruja revoltu voc¢i utlacaniu, aj vlastna predstava auto-
rov o solidarite a kooperacii, ako aj o tlohe umenia, ktora sa vymyka
presvedéeniam presadzovanym tyranskym rezimom. Spolo¢nu liniu
v tychto dielach zaroven vytvara smerovanie k autentickosti, snaha
o znovuobjavenie sociélnej citlivosti, empatie a Gstretovosti4s.
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