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Black Humour in the Prose of Michal Choromanski — Selected Examples

Abstract: The aim of this article is to show the conection between Michal Choro-
manski's work and the grotesque. However, the actual subject of interest is peculiar
kind of grotesque, namely comedy/black humor, thanks to which the fictional reality
of Choromanski's prose fully acquires the grotesque dimension. If while reading
Zazdrosé i medycyna (The Envy and Medicine) one does not take into account the
revolutionary sensitivity (which was denoted by an ironic, aestheticizing and often
cruel attitude towards the human suffering illustrated in the given work), it will re-
main incomprehensible. An anti-sentimental impulse directed the artist towards
black humor, with which he stigmatized not only outdated literary conventions, but
also the world of appearances, lies, artificiality, and hypocrisy.
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Michal Choromanski zapisal sie w historii literatury polskiej jako
pisarz nieprzecietny. Jego twdrczo$¢ obejmuje ponad 40 utwor6éw i nie
stanowi zjawiska marginalnego. Urodzony w 1904 roku na Ukrainie,
gdzie spedzil dziecinstwo oraz lata mlodziencze, przypadajace na okres
rewolucji i walk o umocnienie wladzy radzieckiej, zmuszony zostal do
wczesnego podjecia pracy, by zapewni¢ swej rodzinie godne zycie. Jak
podkreslala pierwsza monografistka pisarza, Seweryna Wyslouch: , Pol-
ska byla jego ojczyzna z wyboru. Przyjechal do kraju majac 20 lat, jezyka
nie znal, ale zdolal sie go nauczy¢ tak szybko, ze wyprzedzil swoich rowie-
Snikow [...]"t. Artysta zadebiutowal w 1931 roku powiescia Biali bracia,
przychylnie przyjeta przez krytyke, z kolei dwa lata p6zniej opublikowatl
Zazdrosé i medycyne, za ktéra otrzymal Nagrode Mlodych Polskiej Aka-

1S, Wyslouch, Proza Michata Choromarnskiego, Wroclaw 1977, s. 5.
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demii Literatury. Jednocze$nie byl to trudny czas dla twoércy, poniewaz,
jak sam wspominal, przezyt kryzys psychiczny spowodowany choroba —
gruzlicg kosci — skazujaca go na dlugie peregrynacje szpitalne w Warsza-
wie, Zakopanem i Druskiennikach2. W czasie drugiej wojny $wiatowej
Choromanski nie opublikowal nic wiecej, byl to okres milczenia autora.
Dopiero po powrocie do kraju wydat az 11 obszernych powie$cis, odznacza-
jacych sie nie tylko zupelnie odmienng technika pisarska, ale takze orygi-
nalnym zdefiniowaniem formy literatury i sztuki.

Zastanawiajagcym moze zatem wydac sie fakt, ze Choromanski —
jako twérca tak wielu nierzadko odmiennych w swej estetyce, a przez to
zyskujacych szczeg6lng wartos¢é utworéw — dla $rodowiska literackiego
pozostal autorem jednej pozycji, bestsellera Zazdrosé i medycyna. Ksiaz-
ka uzyskala tym samym najwiekszy rozglos sposrod jego dziel, zaréwno
przed wojna, jak i po niej. Powie$¢ osnuta na tle zakopianskich realiow,
niejednokrotnie wznawiana (najnowsze wydanie pochodzi z 2010 roku),
sfilmowana, a takze wystawiana na scenie — wzbudzala zZywe zaintereso-
wanie wérod krytykow4.

Powojenne utwory Choromanskiego rzadziej stawaly sie przed-
miotem zainteresowania badaczy, dlatego zazwyczaj poprzestawano na
paru szkicach. Moglo to wynika¢ z obawy przed mnogo$cig znaczen
i symboli, ukrytych na kartach tych dziel, charakterystyczna dla wyobraz-
ni literackiej autora Milosnego atlasu anatomicznego, a zintensyfikowa-
na w pozniejszej jego tworczoscis. Jednakze najwiekszy problem dla re-

2 Michal Choromanski o swym zyciu i pracy pisarskiej, ,Tygodnik Ilustrowany” 1933,
nr 36, s. 713

3 Sa to kolejno: Prolegomena do wszelkich nauk hermetycznych (1958), Szpital Czerwo-
nego Krzyza (1959), Dygresje na temat kaloszy (1966), Schodami w gore, schodami w
dot (1967), W rzecz wstqpi¢ (1968), Makumba, czyli drzewo gadajqce (1968), Stowacki
wysp tropikalnych (1969), Kotly beethovenowskie (1970), Rézowe krowy i szare scanda-
lie (1970), Glownictwo, moglitwa i praktykarze (1971). PoSmiertnie ukazuje sie nato-
miast Milosny atlas anatomiczny (1974).

4 P. Hulka-Laskowski, Sinfonia ventosa con tormenti di gelosia, w: Wiadomo$ci Literac-
kie (1924-1939). Wybér, wybor, wstep i oprac. A. Zawiszewska, Warszawa 2015; M. Jasin-
ska-Wojtkowska, Rola czasu w kompozycji powiesci Andrzejewskiego ,Ead serca” i Cho-
romarnskiego ,Zazdros¢ i medycyna”, ,Roczniki Humanistyczne” 1950-1951, t. 2-3;
M. Luczko, O zwiqgzkach miedzy ,Niekochanq” Adolfa Rudnickiego a ,Zazdrosciq i me-
dycynq” Michala Choromariskiego, ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” 1973, t. 11;
J. Slawinski, ,,Zazdrosé i medycyna” po latach, ,,Tworczo$¢” 1957, nr 2; 1. Fik, Literatura
choromaniakéw, w: Wybér pism krytycznych, oprac. A. Chruszczynski, Warszawa 1961.

5 Wyjatek stanowi tu krétka monografia piéra Andrzeja Konkowskiego oraz ksigzka autor-
stwa Macieja Chowanioka. A. Konkowski, Michat Choromarnski, Warszawa 1980;
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cenzentdw stanowilo przyporzadkowanie jej do okreSlonego gatunku.
Oscylowano zatem wokol powie$ci psychologicznej, sensacyjnej oraz
kryminalnejé. W tej chwili nalezy jedynie zaznaczy¢, ze dotychczasowe
sugestie krytyki literackiej dotyczace tworczosci prozatorskiej Choroman-
skiego naznaczone sg swoista dychotomia. Z jednej bowiem strony
wymieniano tworce w kregu awangardystow: Witkacego, Witolda Gom-
browicza czy Brunona Schulza, natomiast z drugiej — negowano jego
przynalezno$¢ do wiekszosci wspolczesnych kierunkéw w piSmiennictwie
polskim?. Nie ulega jednak watpliwosci, iz pisarstwo autora Kottow beet-
hovenowskich potrzebuje syntetycznego uporzadkowania, ktére okresli-
loby miejsce artysty w dziejach literatury.

Majac na uwadze ramy objeto$ciowe niniejszego szkicu nie ma
mozliwo$ci, by znalazl sie tutaj pelny zarys — dosy¢ burzliwych — dziejow
pojecia groteska. Liczne proby opisania i usystematyzowania historii tego
fenomenu z powodzeniem podjeto juz znacznie wcze$niej® i stanowia one
niezwykle obszerny material egzemplifikacyjny. Tutaj warto jednak nad-
mieni¢, ze groteska/groteskowos¢ ,cieszyla sie w okresie miedzywojen-
nym najmniejsza estyma, dopiero pod koniec okresu [...] zdano sobie
sprawe z jej znaczenia”. Co istotne, swoiste narastanie tendencji grote-
skowych bylo Scisle zwigzane z zakwestionowaniem przyjetych wizji §wia-
ta, atakze obowiazujacych w nim porzadkéwe. Groteska dopuszcza
wielorako$¢ stylow, mieszanie ich, tak wiec styl naukowy laczy sie wulga-
ryzmami, a z kolei poetyzmy wystepuja obok kolokwializméw.

M. Chowaniok, Nietrafiony rytm. Wybrane problemy tworczosci prozatorskiej Michatla
Choromanskiego, Katowice 2010.

6 J. Katz, Portret z zabkq, ,Miesiecznik Literacki” 1968, nr 10; E. Kondyjowska, Ironia
1 moralizatorstwo, ,Kultura” 1970, nr 36; J. Termer, Co z literaturq ,choromaniakéw”,
»Miesiecznik Literacki” 1971, nr 8; H. Kirchner, Diabli wiedzq co, czyli Choromanski,
~Teksty” 1973, nr 4(10).

7 R. Chodzko, Prolegomena do powiesci Choromanskiego, ,Miesiecznik Literacki” 1974,
nr 11, s. 60.

8 L. Sokol, Groteska w teatrze Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroclaw 1973; T. Gry-
glewicz, Groteska w sztuce polskiej XX wieku, Krakow 1984; W. Bolecki, Groteska i gro-
teskowosé, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, (red.) A. Brodzka i in., Wroctaw
1992, s. 345-361; W. Bolecki, Od potworéw do znakéw pustych. Z dziejow groteski, w:
idem, Preteksty i teksty. Z zagadnien zwiqzkow miedzytekstowych w literaturze polskiej
XX wieku, Warszawa 1998; A. Janus-Sitarz, Groteska literacka: od diabla w Damaszku
po Becketta i Mrozka, Krakow 1997; J. Speina, Typy Swiata przedstawionego w literatu-
rze, Torun 2001.

9 M. Glowinski, Powiesé, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, (red.) A. Brodzka i in.,
Wroclaw 1992, s. 844.

10 Tbidem.
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Trzeba jednak od razu zaznaczyé¢, ze wlasciwym przedmiotem za-
interesowania bedzie szczegblnie jeden rodzaj groteski, a mianowicie ko-
mizm/czarny humor®, dzieki ktéremu powieSciowa rzeczywisto$¢ prozy
autora W rzecz wstqgpi¢ w pehi zyskuje groteskowy wymiar. Na tym eta-
pie niniejszych rozwazan chodzi jedynie o prébe unaocznienia sposobu
postugiwania sie kategoriag komizmu przez Choromanskiego, ktory, co
ciekawe, a przy tym warte odnotowania, jest podobny do sposobu uzywa-
nego przez surrealistow, co sytuuje pisarza w kregu tworcow ,,nowocze-
snych”. W tradycji tak zwanego czarnego humoru, pojmowanego jako
pewien objaw nieprzystawania do warunkow ludzkiego bytu, zauwazali
oni zapowiedZ wlasnych metod walki z porzadkiem spotecznym?2. Co wie-
cej — dostrzegali w nim, po Freudowsku rozpatrywany, ,[...] triumf zasa-
dy przyjemnosci nad zasada rzeczywistoSci”s.

Specyfika czarnego humoru wystepujacego w prozie Choroman-
skiego — warto od razu zaznaczy¢: tworczosci programowo zorientowane;j
na ukazanie niektérych funkcji ludycznych oraz komicznych — wynika ze
zwigzku S$miechu i okrucienstwa4. W literaturze wywolanie $miechu
okrutnego jest uwarunkowane w sposéb dosy¢ znamienny, bowiem mo-
tywy tego Smiechu znacznie czeSciej przynaleza do plaszczyzny estetyki
niz zbiorowej czy indywidualnej psychologii, a tym samym niekoniecznie
s3 polaczone z wywolaniem u czytelnika sadystycznych pobudek. Psycho-
logizowanie Smiechu okrutnego zapoczatkowat Freud, sugerujac, iz moz-
liwo$¢ komicznych produkcji takiego rodzaju ma zasadniczo zwigzek ze
szczegblnymi determinantami psychicznymi. Autor Wstepu do psychoa-
nalizy, piszac niegdys$ o ,pobudkach dowcipu”, zwracal uwage na fakt, ze:
»L...] tendencyjne dowcipy agresywne udajq sie najlepiej tym, w ktoérych
seksualnos$ci daje sie dowiesc istnienia silnych komponent sadystycznych,
w zyciu slabiej lub silniej hamowanych”5. Wyrwana troche z kontekstu
konstatacja austriackiego uczonego moglaby w istocie potwierdzié¢ stusz-
nos$¢ opinii, ktore lokujg groteske okrutng na ,peryferiach” kultury Smie-

1 T, Mizerkiewicz, Nié¢ $miesznego. Studia o komizmie w literaturze polskiej XX i XXI
wieku, Poznan 2007.

12 K, Janicka, Swiatopoglqd surrealizmu, Warszawa 1985, s. 237.

13 Ibidem.

14 O zwigzku $miechu i okrucienstwa w literaturze polskiej pisal miedzy innymi Bogustaw
Gryszkiewicz. B. Gryszkiewicz, O smiechu i okrucienstwie, ,Roczniki Uniwersytetu Peda-
gogicznego w Krakowie. Prace Historycznoliterackie” 2003, s. 23-45.

15 7. Freud, Dowcip i jego stosunek do nieSwiadomosci, tham. R. Reszke, Warszawa 1993,
s. 182.
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chu. W zwigzku z tym nalezy pamietaé, ze analogicznie jak Bergson?®,
Freud akcentuje fundamentalng funkcje tendencji o charakterze agre-
sywnym, wskazujac jednoznacznie, ze tak zwany ,dowcip niewinny” sta-
nowi zjawisko zdecydowanie rzadsze niz forma dowcipu tendencyjnego,
nazywana potocznie dowcipem zlo§liwym.

Aspekt powigzan $miechu i okrucienstwa stanowi — w kontekscie
literatury — znacznie bardziej skomplikowany problem niz problem ko-
mizmu, wynikajacego zasadniczo z agresji (ktorej obszar jest rzeczywista
sfera miedzyludzkich kontaktéw). Jak bowiem zaznaczal autor szkicu
O S$miechu 1 okrucienstwie, Bogustaw Gryszkiewicz: ,,O wiele latwiej ana-
lizowaé¢ okrucienistwo nawet tych najbardziej wyrafinowanych zartow
Kaliguli, zazwyczaj bowiem kojarzymy okrucienstwo z realnym cierpie-
niem lub realnym brakiem litoSci wobec konkretnych, zywych ludzi”».
Jesli wezmiemy pod uwage powyzsze stwierdzenie badacza, a takze nie
ulegniemy pokusie psychologizowania, wowczas okaza¢ sie moze, iz owe
zestawienia Smiechu i okrucienstwa sa kwestia malo zajmujaca, co wiecej
— o dosy¢ waskim zakresie zastosowan. Warto to jednak zweryfikowac,
analizujgc proze Choromanskiego (posiadajacego szczeg6lng wyobraznie
komiczng, a przy tym z latwoscia przekraczajaca granice moralnosci). Nie
ulega watpliwoéci, ze najmniej przeszkod sprawi¢ powinno ukazanie po-
laczenia Smiechu oraz okrucienstwa jako integralnego elementu rzeczywi-
stoéci przedstawione;.

W Glownictwie, moglitwie i praktykarzach okrucienstwo jest nie
tylko immamentng cze$cia osobowosci czlowieka, ale réwniez, co nie jest
bez znaczenia, zbiorowo$ci. Warto przywotaé chociazby opowie$é o boha-
terze, ktory dla wlasnej satysfakcji sprowadza w tropiki swoja rodzine
z Polski, obiecujac przy tym bliskim, ze beda zamieszkiwa¢ w szklanych
domach. Niestety — w ostatecznos$ci sa to jedynie prymitywne szalasy
z bambusa. Na zadane przez matke pytanie: ,,Gdzie szklo?” odpowiada on
nastepujaco: ,,Czy nie widzisz wszystkiego na wylot?”8. Posluzenie sie
przez tworce czarnym humorem ma tutaj na celu podkreslenie wizerunku
okrutnego ironisty, jak mozna przypuszczaé — zwolennika twoérczoSci Ste-
fana Zeromskiego. Z kolei w jednym z rozdzialéw o dosyé znamiennej
tytulaturze: Jak powiesié¢ kotke? nakreslona beznamietnym tonem, nieco

16 H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, tlum. S. Cichowicz, Warszawa 1977.
17 B. Gryszkiewicz, op. cit., s. 35.
18 M. Choromanski, Glownictwo, moglitwa i praktykarze, t. 1, Poznan 1971, s. 224, 225.
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odstreczajaca anegdota dotyczaca wieszania kotow shuzy do opisania $ro-
dowiska mieszkajacych w republice bananowej kolonistéw z Niemiec.
Nalezy teraz zacytowac¢ odpowiedni ustep tekstu: ,,Gospodarz powiada, ze
dla jego chlopakéw byla to pyszna zabawa. I Ze z kazda nowa kotka, jak
sie wyrazil, kazdemu z nich jakby przybywalo rok zycia [...] «Doroéleja,
powiada. Doros$leja, bo sie wyzbywaja miekkoSci!...»”9.

Czasami owe realizacje komizmu o charakterze sadystycznym sa
bardziej esencjonalne, co oznacza, ze w kombinacji bedacej przedmiotem
dociekan $miech uzyskuje wyrazna przewage. Taka sytuacje mozna zaob-
serwowa¢ miedzy innymi na kartach Milosnego atlasu anatomicznego,
ostatniej wydanej za zycia powieSci Choromanskiego:

Biedaczysko, ozenil sie, jak méwiono, z wieza w Pizie, bo stryjenka [...],
doprawdy wydawala sie wieksza od tych naszych piecow malowanych
przez Kleona. [...]. Wiem, jak zachowywala sie w 16zku. Bo juz mowilem, ze
stryjaszek Bobo byt taki pomniejszony. Sadze, ze siegat jej do pepka! [...].
Dla takiej wiezy wszelka jego aktywno$¢ wydawaé sie musiata, bo ja wiem
czym? Co najwyzej trzepotaniem wrobelka. [...]. Niemniej poczciwa stry-
jenka nie szczedzila mu serca ani wyrozumialoéci [...]. Bo prosze sobie wy-
obrazi¢. Widzi pan pod koldra te wieze? No i czy mogla wiele mieé dla sie-
bie po tych trzepoczacych skrzydelkach? Az do dzi$ przechowujemy wsrod
naszych rodowych mitéw pewien zwrot, z ktérym sie do niego zwracala
[...] ,M&j malenki, gdy tylko skonczysz, przyjdz i mi o tym opowiedz”2°.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze w powojennej tworczosci artysty boha-
terowie reprezentuja zazwyczaj konkretny stereotyp, a jeden z tych ste-
reotypoéw zdaje sie odpowiada¢ zaczerpnietej z medycyny kategorii moral
insanity, tj. obledu moralnego. Zjawisko to zostalo juz niegdy$ szczeg6-
towo opisane przez brytyjskiego lekarza i antropologa Jamesa Pricharda.
Co wazne, do paradygmatu cech takich postaci przynaleza miedzy inny-
mi: sklonno$¢ do czynnoséci asocjalnych, chtéd emocjonalny, brak wszel-
kich uczu¢ moralnych, a takze charakterystyczne poczucie humoru2.
Dowodami na teze o wrodzonym zwyrodnieniu mialy by¢ zazwyczaj ary-
stokratyczne pochodzenie oraz homoerotyczne upodobania. Z kolei zy-
ciowa filozofia niewatpliwie laczy u takich jednostek wplywy Oscara Wil-

19 Ibidem, t. 2, s. 100, 101.
20 M. Choromanski, Milosny atlas anatomiczny, Poznah 1987, s. 196, 197.
21 B. Gryszkiewicz, op. cit., s. 36.
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de’a oraz Nietzschego. Bohaterowie pozbawieni altruizmu, z pobudkami
do brutalno$ci, przejawiaja cyniczny humor, postrzegaja rzeczywisto$é
komicznie, od strony wodewilowej, jak okreslal to Szczesny Dzierzbilto-
wicz z Rézowych kréw i szarych scandalii. Dla wspomnianego bohatera,
czlonka arystokracji, ,,[...] Zycie mialo [...] zawsze urocza strone wodewi-
lowa. Wiekszos¢ os6b, z ktorymi ostatnio sie stykal, byla stworzona po to,
by go z lekka, zyczliwie a dyskretnie soba bawié¢”22.

Do tego samego kregu postaci mozna zaliczy¢ barona Sztygiela
z utworu Schodami w gore, schodami w doét: ,Podobno, gdy otrzymal
depesze o tragicznym zgonie zony, rozlozyl rece i rzekl humorystycznie:
Voila! [...]. Mnie osobiScie stary baron nawet sie zewnetrznie podobal. Ma
co$ w istocie humorystycznego w twarzy, jak gdyby wszyscy ludzie wokot
po trochu go bawili lub jak gdyby zewszad slyszal dowcipy”’23. Wyré6znia-
jacy — dla wykreowanych przez Choromanskiego osobowosci — komizm
trafnie zdefiniowal narrator R6zowych kréw i szarych scandalii:

Co prawda u$miech, z jakim potrafili w pewnych przypadkach rozmawiac,
byl troche niepokojacy, niemal zaskakujacy. Wygladalo to niczym wesoly
papier wedlowski, w ktorym zamiast cukierkdw zawiniete bylo czyje$ nie-
powodzenie, badz nawet placz. (Bo czy wolno bylo na ten przyklad tak lek-
ko i bez wspblczucia méwié o kim§ zaczadzonym? BadZ o takiej Swietej
rzeczy, jak czula milo$é ojcowska?). Naturalnie, podobnego stanu rzeczy
nie pochwalam, ale nic na to poradzi¢ nie moge, skoro istnial24.

Analizujac przedwojenng tworczosé Choromanskiego, latwo moz-
na zauwazy¢, ze taki rodzaj humoru charakteryzuje w szczego6lno$ci boha-
terow lekarzy. Na przyklad w Zazdrosci i medycynie Tamten wypowiada
sie w sposdb ,wesoly i bezduszny”, Sztoss z Opowiadan dwuznacznych
mowi ,przykro i lekcewazaco”, co wiecej — ,niemoralnie”. Z kolei w powo-
jennej prozie pisarza taki schemat Scisle realizuja doktor Chwacinski ze
Szpitala Czerwonego Krzyza i — przede wszystkim — doktor Leciakowski
z Glownictwa, moglitwy i1 praktykarzy. Medyk, mys$lac nieustannie
o powiekszeniu dochoddéw, zszywa rany swoim pacjentom uzywanag igla
anatomiczna. W wyraznej opozycji do wymienionych wyzej postaci stoi

22 M. Choromanski, R6zowe krowy i szare scandalie, Warszawa 1988, s. 45, 46.
23 M. Choromanski, Schodami w gére, schodami w dél, Poznan 1967, s. 278.
24 M. Choromanski, Rézowe krowy i..., op. cit., s. 113.
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bezsprzecznie doktor Brieg (Szpital Czerwonego Krzyza), ktéry uwaza, iz
smoralni ludzie nie dowcipkujg”2s. Czarny czy — uzywajac jezyka rzeczo-
nego artysty — ,nietaktowny” humor jest elementem (wielokrotnie przez
niego odtwarzanej) atmosfery miedzywojennej stolicy: ,[...] pelnej ludzi
sklonnych do ustawicznego moéwienia witzami — byle kogo$§ obgadaé
i udmiaé sie”2¢ oraz rozrywkowego Zakopanego: ,Spoleczenstwo w dal-
szym ciggu do samobdjstwa Sztygielowej odnosilo sie krytycznie, uwaza-
no je niczym za przejaw zlego smaku. Samobojstwo z miloSci! To bylo co$
tak $miesznego, co$ tak niewspolczesnego”7.

Komiczna percepcja powiesciowej rzeczywistosci dziet Choroman-
skiego, a takze majaca z nig bezposredni zwigzek ,wesola bezduszno$¢”
jezykowych zachowan, stanowig — oprocz przedmiotu prezentacji — im-
mamentna wlasciwo$¢ planu narratora oraz narracji. Piszac zatem
o okrucienstwie, a uwzgledniwszy przy tym relacje podmiot moéwiacy —
element przedstawienia, chodzi szczeg6lnie o te utwory, gdzie prowoka-
cyjna tendencja komizmu zostaje skierowana do ich zewnetrznej strony,
tj. do jednostek rozpatrywanych jako ,modele” satyrycznych portretow.
W $wietle powyzszej tezy wolno przypuszczaé, ze autor Wariantéow po-
stanowil ukazaé okrucienstwo literackiej karykatury, ktérej nadal ponad-
to znamienny — zachecajgcy do psychoanalitycznych spekulacji — dyna-
mizm, starajac sie ponizy¢ i zniestawi¢ opisywana postac.

Ciekawym przykladem jest tutaj glowna bohaterka Schodami
w gore, schodami w dét, Dragina Lucka: ,Zza balustrady byla widoczna
tylko gorna cze$¢ jej ciala, tylko popiersie. Miala wschodnig urode i z lek-
ka przypominala familijny portret, sczernialy i troche popekany, ktory nie
wiedzie¢ czemu wywleczono ze strychu i ustawiono na balustradzie we-
randy”28. Jak mozna zauwazy¢, Choromanski uzyt imponujacego arsenatu
degradujacych poréwnan i metafor po to, by skutecznie oSmieszy¢ Dragine:

Stala nade mng i oblizywala sobie wargi, jakas potworna karykatura bo-
stwa, jaka$ nieokielznana i, méwiac jej stylem, mistyczna lubieznoé¢. I ten
potwdr, to karykaturalne uosobienie kobieco$ci wyrzeklo do mnie znacza-
cym basem, ktoéry [...], wydal mi sie po prostu plugawy. Wyrzekla basem:
»10 ja, panie Ryszardzie!...”. Co najgorsze, ze nic, ale to nic $miesznego

25 M. Choromanski, Szpital Czerwonego Krzyza. Powies$¢, Poznan 1987, s. 34.
26 M. Choromanski, Stowacki wysp tropikalnych, Poznan 1990, s. 76.

27 M. Choromanski, Schodami w gore..., op. cit., s. 270.

28 Thidem, s. 28, 29.
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w tym nie bylo [...]. Ona potrafi stworzy¢ taki nastro6j, taka jaka$ rozlazla
babska przybyszewszczyzne, taki wulgarny, oblesny i tlusty demonizm, ze
normalnemu czlowiekowi w jej obecnoSci nie do $miechu29.

W takim — prowadzonym z rozmaitych pozycji — ataku moze nieco
zastanawia¢ nadmiar $rodkoéw, jakimi postuzyl sie atakujacy. Podobna
sytuacja ma rowniez miejsce w Dygresjach na temat kaloszy, gdzie jedna
z najwazniejszych postaci kobiecych, jeneralowa, moze stanowié lustrza-
ne odbicie polsko-ukrainiskiej artystki rewiowej okresu miedzywojennego
Ireny Andersowej. Warto przytoczy¢ odpowiedni fragment:

Pierwsza pani [...] byta przed wojna aktorka. Ale eksministrowi polyskiwa-
la poniekad na firmamencie filmowym jako gwiazda drugiej wielko$ci, na-
tomiast jeneralowa zaczela swa polityczna kariere od epizodéw. [...] posia-
dala bajkowa fryzure [...] ktora lekko straszyla panow starszej daty. Nie
zawsze jednak jeneralowa straszyla swych ludzi. [...]. Gdy bardzo wydekol-
towana ukazywal sie w fartuszku i koronkowym czepku [...] miala taki py-
tajacy wyglad, ze na widowni stosunek wszystkich mezczyzn do przykazan
stawal sie coraz bardziej rewizjonistyczny. Zdawalo sie, ze to sama Marle-
na Dietrich i to ,,dla érednio zamoznych” [...]3°.

Trzeba zaznaczyc¢, ze o ile owa lubieznos$¢ jest integralng cecha de-
gradowanego z reguly $wiata kobiet, o tyle identyfikowane z nim naiw-
no$¢ i niemozno$¢ odnalezienia sie w warunkach spolecznych, Choro-
manski uznaje za zjawisko uniwersalne.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze dopoki
przy lekturze prozy autora Zazdrosci i medycyny nie uwzgledni sie jego
specyficznej wrazliwo$ci (ktérej wyznacznikiem byt ironiczny, estetyzuja-
cy i niejednokrotnie nacechowany okrucienstwem stosunek do unaocz-
nionego w danym utworze cierpienia), pozostanie ona niezrozumiala.
Impuls o charakterze antysentymentalistycznym kierowal artyste w stro-
ne czarnego humoru, dzieki ktéoremu pietnowatl on nie tylko przestarzate
konwencje literackie, ale réwniez $wiat pozoréw, zaklamania, sztucznos$ci
i hipokryzji. Wymowny jest w tym kontekscie fragment Opowiadania
banalnego Choromanskiego: ,,Po chwili syreny lezaly splecione rybimi
ogonami, a dusze Anny i Bromburga zharmonizowaly sie wreszcie. Pach-

29 Jbidem, s. 354.
30 M. Choromanski, Dygresje na temat kaloszy, Poznan 1987, s. 200, 201.
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nialo morelami. Byloby to nadal bardzo piekne i tadne, gdyby nie to, ze po
trzech mniej wiecej minutach Bromburg umarl”s. Wolno zatem przy-
puszczaé, iz wyborowi takiej drogi przez pisarza towarzyszyla zapewne
gleboka $§wiadomo$¢ ryzyka etycznego. Omijajac niektére pulapki emo-
cjonalnoéci, tworca zawsze narazal sie na niebezpieczenstwo antyhuma-
nistycznej postawy, z czego musial doskonale zdawa¢ sobie sprawe, przy-
pomnijmy bowiem, zZe czarny humor/okrutny komizm w $wiecie jego
prozy jest cecha wyr6zniajaca przede wszystkim postaci degeneratow.
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