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PROZA PRVEJ POLOVICE 70. ROKOV 20. STOROCIA
V DOBOVEJ LITERARNOVEDNEJ REFLEXII

The Prose of Early 1970s Through the Lens of Contemporary Literary
Science

The aim of this paper is two-fold: 1) to inform the reader in detail about the na-
ture of literary life in the early 1970s, when a new, young generation of authors
(Dusan Mitana, Dusan Dusek, Ivan Habaj, Milan Zelinka, Alta Vasova, Lubo$
Jurik, Jozef Puskas et al.) arrived to the Slovak literary scene, and 2) to present
discuss Marcok’s literary and historic presentation of this phenomenon (in
Dejiny slovenskej literatury 3). With regard to the first goal, it reflects the spe-
cific character of the 1970s, which was primarily determined by politics (the
“normalization” of social life after the occupation of Czechoslovakia by the ar-
mies of the Warsaw Pact in 1968). The normalization policies made it difficult
for the literary critics to focus their attention on the debuting writers. As for the
second goal, the essay presents a detailed overview of the relationship between
literary science of the time and the pertinent cultural and political demands (the
restoration of a “socialist” character in literature). In correlating these cases, the
author aims to objectify the activities of the literary critics (Vladimir Petrik, Ivan
Sulik et al.) who tried to present debuting writers without acknowledging their
connection to the legacy of artistic innovation left by the young prose of the 60s
(which dissociated itself from ideology and the socially formative function of art
in socialist society). The critics of the time also tried to ignore the methodo-
logical problems arising from attempts to apply the aesthetic of social realism to
manifestations of artistic freedom. The paper also draws attention to the literary
theorists (Jan Stevéek and Peter Zajac) and their attempts to perceive the rising
generation of the mentioned writers as a manifestation of the unique deve-
lopmental logic of Slovak post-war literature, where landmarks of literary history
are nearly or completely congruent with the landmarks of political history.

Keywords: Political normalisation (15t half of the 1970 s), literary life, metho-
dological alternatives of literary science, literary criticism, socialistic realism,
artistic liberalism.
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Viliam Marcok vo svojich Dejinach slovenskej literatiiry III (Bra-
tislava 2004) predstavil situaciu umeleckej spisby prvej polovice 70. ro-
kov v kapitole s kosatym nazvom Proéza v rokoch mocenskej restav-racie
socialistického realizmu adobrovolného konsolida¢ného prispo-
sobovania i unikania cez ndrodnit a univerzalne ludski tematiku. Zma-
rené projekty, zasuvkova tvorba (1971 — 1975). Podstatou uvedenej kapi-
toly je skutoc¢nost, ze prva polovica 70. rokov bola obdobim najinten-
zivnejSieho normaliza¢ného tlaku, ktory sposobil v literatire vyvinova
ruptiru (podobne ako politické riadenie kultary v 50. rokoch) a dos-
ledkom takéhoto stavu bola koexistencia tvorby oficialneho a neoficial-
neho obehu. V tychto savislostiach nas prekvapila lakonickost, s akou
reagoval na prilev ,mladej krvi“, t. j. pozoruhodného mnozstva debu-
tantov, ktori sa citatel'skej verejnosti a kritike predstavili prave v tomto
zlozitom obdobi. Inym momentom Maréokovho nazerania je zmienka
o Ucasti literarnej kritiky na ,podviazani prirodzeného rozvoja prozy“;
nieZzeby sme tento fakt spochybiiovali, iba menovitd konkretizaciu
(D. Okali, M. Chorvath, V. Miné¢, V. Petko, B. Truhlar, O. MarusSiak,
J. Skamla, A. Matuska, M. Tom¢ik, K. Rosenbaum, S. Smatlak, J. Stevéek,
V. Sabik, I. Sulik ai.) nepovazujeme za priklad korektného generalizo-
vania, pretoze ilustruje rovnako marxisticky dogmatizmus ako laviro-
vanie medzi tym, ¢o sa subjektivne (profesionalne, metodologicky) chcelo
aco sa sebazdchovne (alebo v obciansko-existencnom ziujme inych)
mohlo, resp. muselo; okrem tychto alternativ islo totiz aj o seriézne po-
kusy reagovat na niektoré oficidlne forsirované problémy stidobej lit-
eratary. Uvedené dva aspekty Maréokovho reflektovania problematiky
motivovali zdmer doplnit/prehibit poznanie tohto obdobia detailnej$im
pohl'adom na literarnovedné aktivity v prvej polovici 70. rokov, reagujtce
na aktualny stav narodnej spisby a anticipujice jej perspektivy, co

nepochybne zasahovalo tvorivé ambicie nastupujicej prozaickej gen-
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eracie. Napriek tomu, Ze mladi vstupovali na literdrnu scénu bez bremena
publika¢nej minulosti spojenej s dianim v proze predchadzaji-ceho
desatrocia, nemohli sa vyhnut jeho in$pirativnemu vplyvu prave tak, ako
ani stanovisku k strategickym rieSeniam, ktoré prijimala a upla-tnovala
prevazna cast literarnej kritiky ako sacast konsolidacie literar-neho
Zivota.

»-Mlada slovenska préza sa zacina zaludnovat,“ napisal v Mar-
ginadliach k mladej préze r. 1972 S. Smatlak. (Smatlak 1975, 91). Reago-
val tak na vydanie viacerych pozoruhodnych titulov, napospol povied-
kovych kniznych debutov, z ktorych spomenieme aspon niektoré: Dych
(Milan Zelinka), Hra na Zivot a na smrt (Jozef Puskas), Dolniaci (Ivan
Habaj), Strecha domu (Dusan Dusek), Miesto, cas, pricina (Alta Vasova
— debut Zaznamendvanie nepravd r. 1970), Patagéonia (Dusan Mitana —
debut Psie dni r. 1970). Autor sa popri zdujme o individualne tvorivé

vykony pokusil aj o zovSeobecnenie, ked’ konstatoval:

... zd& sa, Ze niektori autori nasej najmladsej prozaickej viny zacinaja po-
cifovat chut opustat bezpecné a preto v podstate umelecky pohodIné tkryty takz-
vanej modelovej literatiry aze vnich kli¢i vnatorna potreba umiestnovat
samych seba i svoje literarne vypovede do umeleckych siradnic, ziskanych bez-
prostrednou konfrontaciou s ,normalnou“ skutoc¢nostou, s realitou ,normal-

@ v

neho* Zivota. (Smatldk 1975, 91)

Kl'i¢ovym slovom Smatlakovho vyroku je modelovi literattra, po-
jem, zastreSujuci prejavy liberdlnych konceptov prozy 60. rokov, ku
ktorému sa esSte vratime.

O nie¢o neskor, na prahu 80. rokov, Ivan Sulik v stadii Mlada

proéza a sedemdesiate roky zistuje:

Mladéa proéza je dnes normalne fungujacim organizmom, ktory ma svoje
silné stranky i nedostatky. Skoda, Ze v tiom este panuje dost ostychu a na druhej
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strane malo robustnosti, stavovskej hrdosti a tsilia o pochybovaény postoj
k zauzivanym myslienkovym schémam. Napriek pocetnosti autorov a mnozstvu
knih, ktoré za toto obdobie vysli, sa treba kriticky vyslovit aj o slabom stupni
vnatorného napitia v rAmci generécie, o nepritomnosti estetickych, koncepénych
a nizorovych stretnuti: vSetci sme tak akosi spokojni, pomery vyzeraji navonok
usporiadane, nikomu ni¢ neprekaza, kazdému sa v literatire a pridruzenych
oblastiach dobre Zije... (Sulik 1980, 10)

Opravnene predpokladame, Ze pohlad I. Sulika bol popri vysled-
koch vlastného systematického zaujmu o tvorbu najmladsej generacnej
vrstvy sudobej prézy (¢o ho stavalo do pozicie jej genera¢ného kritika)
dotovany o. i. aj zisteniami kazdoroc¢nych bilan¢nych studii o novych titu-
loch proézy, uverejiiovanych v Slovenskych pohladoch. Treba povedat, ze
tieto bilancie venovali osobitni pozornost prave mladym, ¢o mozno vn-
imaf aj ako istd formu kontroly, vyplyvajicej z aktudlnych (kulttrno-
politicky danych) tloh literarne;j kritiky.

sZaludnovanie“ evokuje akt pionierskeho osidlovania — vstup na
panenskt pédu nesie v sebe pozitivny prislub buddcnosti, éo by kores-
pondovalo s prognostickym vyjadrenim S. Smatldka. Priestory slovenskej
prozy na zaciatku 70. rokov vSak neboli I'udoprazdne, len — obrazne —
literarna ,urbanistika“ niesla znAmky anachronizmu a ideologickej patiny
(uznanie, aké sa dostavalo proze koncipovanej na baze realistického kon-
ceptu, ¢o zodpovedalo pozadovanej rekonstrukcii socialisticko-realis-
tickych umeleckych tvarov), v dosledku ¢oho aj generacna skladba lite-
ratary bola neprirodzena: ,protagonisticka“ generacia 60. rokov stratila
svoje povodné pozicie a bola vystavena atakom rigor6zneho kridla marxi-
stickej literarnej kritiky, pri¢om jej miesto zaujali ,,vylomky“ starsich ge-
neraénych zoskupeni, oficidlne vyzdvihované za svoju ochotu parti-
cipovaf na napliiani naoktrojovanej podoby literdrnej tvorby. Vydavanie
casopisu Mlada tvorba, uréeného primarne mladym prispievatelom, bolo

r. 1970 pozastavené s pokryteckym od6évodnenim, ze prestal plnit svoje
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generacné poslanie. Uz z tychto naznakov vyplyva, Ze situacia debutantov
nebola jednoducha.

PribliZzme si teraz atmosféru doby — poloZenie literattry — prost-
rednictvom reakcie literarnej vedy na politicky scenar normalizacie.

Jednym z prikladov politickej konformnosti literarnej vedy je stat
Karola Rosenbauma Zapas o socialisticky charakter literatiiry uvere-
jnena v zborniku Dejinné poucdenie KSC a kultira. Rosenbaum tu reaguje
na zakladny politicky dokument tych ¢ias, Poucenie z krizového vyvoja
v strane a spoloc¢nosti (1970), ktory odstartoval ,zapas s ideovym Proti-
nikom® (vo vtedajSej politickej rétorike s revizionistami a pravicovymi
oportunistami). ,,Socialisticka literattira (a s nou literarna kritika),“ pise
autor, ,,...je vedome zamerana na zachytenie postavenia ¢loveka a spoloc-
nosti, na zmeny ich stavu v duchu programu KSC, v duchu jeho socia-
listického humanizmu.“ (Rosenbaum 1983, 117) V zmysle tohto postulatu
bolo povinnostou literatiry zapojit sa do prebiehajiceho politického za-
pasu. Konkrétnou tlohou literarnej vedy sa stala kriticka analyza pra-
vicovych arevizionistickych tendencii, ktoré sa v literatire prejavili
v predchidzajicom desatroéi aktoré nadobudli rozmery presahujtce
Specifickt literdrnu problematiku a ako také, spolu s d’al§imi pravicovo
orientovanymi javmi v umeni, boli hrozbou pre samotnt podstatu socia-
lizmu. V tejto suvislosti sa v texte pripominaji obligatne aspekty politi-
ckého riadenia spoloc¢nosti ako bola nutnost triedneho chipania spolo-
censkych organizacii, upevinovanie postavenia komunistickej strany
v spolo¢nosti, zahranién4 politika Ceskoslovenska (determinovana sate-
litnym vztahom k byvalému Sovietskemu zvdzu) a v neposlednom rade
samotny vztah (I'udu) k ZSSR.

Rosenbaum dalej rekapituluje kratku historiu Zvazu slovenskych
spisovatelov (dalej ZSS), ktory bol zaloZeny v roku federalizacie CSSR

(1969). Existenciu ZSS povazoval za vyznamny krok ku konsolidacii
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literatary, pretoZe na zjazde bola schvélena rezoldcia, ktorou sa jeho
Ucastnici verejne prihlasili k Husdkovmu vedeniu komunistickej strany.
Na takejto politickej a organizacnej baze sa darilo presadzovat marxi-
sticky ponimant funkciu literattry, ktort odmietol IV. zjazd Zvizu éesko-
slovenskych spisovatelov r. 1967 a ktora sa opitovne deklarovala v zme-
nenej politickej situacii po auguste 1968 (ako sme to uz vyssie citovali).

Podl'a Rosenbauma vSak zakladajtci zjazd ZSS len nedostato¢ne
osvetlil hibku spolocenskej krizy ajej dosah na literattru, ¢o bolo do-
vodom, Ze nedokézal stanovif ani jednoznacné tlohy vedice k naprave.
Za vazny nedostatok, ktory sa na rokovani prejavil, autor oznacil staré
ochranarstvo a falo$nu stavovsku kolegialita (braniacu tvrdym kadrovym
postihom jednotlivcov — pozn. K. K.)), s ¢im definitivne skoncoval az II.
zjazd ZSS r. 1972. Ten uz operoval smutne znamou terminologiou, cha-
rakterizujacou jednotlivé etapy konsolida¢ného procesu: najprv (politi-
ckd) diferenciécia spisovatel'skej obce, potom politicka ocista ZSS a napo-
kon ,,postupny prechod k ststredovaniu sil pre pozitivhu ¢innost na pro-
spech literattry.“ Druhy zjazd ZSS sa prihlasil k Pouceniu z krizového vy-
voja..., a to — ako konstatuje Rosenbaum — nielen deklarativne, ale seba-
kriticky, co v texte podrobne rozvadza.

Zjazdové uznesenia formulovali pre literarnu vedu dve dolezité
ulohy: zhodnotit literatiru 50. rokov (,vychadzajtc zo stranickych pozi-
cii, kriticky, ale tak, aby kritika nebola ani aprioristicka ani benevolentna
voci nedostatkom®) a zhodnotit literarnu tvorbu 60. rokov.

Literatira 60. rokov sa vnimala diferencovane: jeden jej prad sa
orientoval ,spravne®, t. j. neopustal pozicie socializmu a marxisticko-le-
ninského svetonazoru, kym druha linia sa vyzivala v kriticizme, ktory pre-
rastal do ,ociernovania nasho zivota“; pravicovo orientovana, burzoaz-
nymi predsudkami nasytena literatira samoltibo deklarovala nezavislost

na spolo¢nosti, otvorene zastivala protistranicke postoje, tendovala
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k elitarstvu a stic takto odspolocenstena, prezentovala individualne I'ud-
ské bytie ako existenciu stratentl v nepriatel'skom svete, ktory nemozno
zmenit. Uvedenymi prejavmi sa zicastiiovala na prehlbovani spolocen-
skej a politickej krizy v rokoch 1968 — 1969. Tol'ko z obsahu Rosenbau-
movej state na margo 60. rokov.

Pohl'ad na tento text ukazuje, ako sa vysostne umelecka proble-
matika posudzovala politickymi kritériami a ako sa politicka terminologia
uplatnovala v jazyku literarnej vedy. A z politického hladiska sa konci-
povali aj strategické tlohy literattry, ktora uZ nikdy nemala skiznuf do
opisanej, socializmu nepriatel'skej polohy. Ako priklad uvedieme nie-
kolko typickych formulacii aktualnych tloh literattry:

- reSpektovanie zakonitosti umenia, ktorému dava prave socializmus
objektivne tvorivy priestor;

- vztah socializmu a literatiry sa nesmie ponechat ,nijakému samo-
pohybu, vol'nej hre®, treba obnovit stvislosti a vedomie ,,vazieb so Zivo-
tom triedy, I'ndu, socializmu®;

- potreba hladat tradicie socialistickej literatury v literdrnych dejinéch,
ktoré pontkaju vychodiskovy bod k novej socialistickej syntéze.

Totalne spolitizovanie literatury a literarneho Zzivota predstavuje
extrém, ktorého sa Cast literarnej vedy dopustila. Ale uz zaciatkom 7o.
rokov doslo aj k seri6znejsim profesionalnym pokusom komplexne po-
stihnuft charakter literatary 60. a ustivstaznit ho s budacnostou, dokonca
s jej strikine vyznadenymi cielmi. Tato problematika bola predmetom
rokovania vedeckej konferencie, ktord sa uskutocnila 24. aprila 1970
v Budmericiach a niesla prizna¢ny nazov Slovenska literatira na prahu
70. rokov. Zivi literarnokriticki skiisenost z uplynulého desafroéia ana-
lyzoval J4n Stevéek v referate Estetické modely sti¢asnej prézy.

Stevéekov referat sa zaoberal pri¢inami, spdsobom i désledkami

rozpadu ideologického modelu prozy, ktory dominoval v literatire do
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prvej polovice 60. rokov. Uvadza okolnosti, ktoré viedli na jednej strane
k navratu poetiky lyrizovanej prozy, na druhej strane k tzv. nahradnym
rieSeniam, ¢im Stevéek myslel ,experimentalne“ tvary mladej prozy. Akt-
ualnu situaciu proézy (zaciatok 70. rokov) kvalifikoval vyrazom ,nulovy
stupen®, odmietol ho vSak stotoziiovat s pojmom ,¢istého stola“, ¢im sa
vlastne vyslovil za umelecké experimentatorstvo, ktoré vnimal ako vec
vyvinovej kontinuity. Tento jeho postoj sa distancoval od politického po-
sudzovania umeleckych javov (implicitne aj od dosledkov, ktoré za-siahli
diskriminac¢ne ich nositelov/autorov), k comu vSak napokon v prie-behu
normalizacie doslo. O jeho zaujme transformovat problematiku, ktora sa
nastolovala ako kultirnopoliticka, resp. politicka, do sféry ume-novedne;j

svedci aj nasledujace vyjadrenie:

Zatial je dolezité konstatovat, Ze sa pripravna faza, nulovy stupen, Start
stcasnej prozy k novej etape definitivne skoncil, Ze boli vynajdené nové metody.
Teraz ide o to, naplnit ich novym obsahom.“(Stevéek 1970, 14)

K Stevéekovmu stanovisku mal blizko svojim potatim vyvinovej
dynamiky literatiry Peter Zajac, ktory v sérii svojich stadii Od provizoria
k tvorbe, uverejnenej r. 1970 v troch ¢islach Slovenskych pohladoch, ko-
nstatoval i odovodiioval ,modernd sluZzobnost* slovenskej literatary po-
dobne ako J. Stevéek:

V organizme modernej slovenskej prozy existuje silna tendencia k zjed-
nocovaniu a opakovaniu poetik, k modelovosti a sicasne k jej ndhlemu nart-
Saniu. Je to vysvetlitel'né jednak malou variabilnostou jej umeleckych moznosti
a slabostou tradicie a jednak silnymi vonkajsimi vplyvmi na celd oblast lite-
ratary. (Zajac 1970, 36)

Azda vSetky literdrnovedné podujatia, ako aj individudlne vys-
kumné aktivity prvej polovice 70. rokov viac alebo menej stiviseli s pro-

blematikou socialistického realizmu. Podobne ako koncom 50. rokov, aj
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teraz iSlo o jeho rehabilitaciu a revitalizaciu, pravda, na rozdiel od minu-
losti, v podmienkach 70. rokov apoldgia tejto metddy cerpala z jej pod-
ného ideovoestetického Statitu konstituovaného zaciatkom 30. rokov.
S tymto vychodiskom kalkuloval aj Stanislav Smatlak v $tadii Dnesnd
problematika socialistického realizmu v slovenskej literatiire. Aktu-
alnost, ba naliehavost takejto orientacie literarnovedného vyskumu vys-
vetlil hned’ na zadiatku ako plnenie naliehavej kultarnopolitickej tlohy,
ktora neslobodno chapat ako jednorazovi akciu alebo kratkodobu ka-
mpan:

... otazka socialistického realizmu vyvstava totiz pred nami nie iba ako
jeden z aspektov nasej literarnej pritomnosti, ale stava sa, na ideovo vSeobecnej
a principiélnej rovine — otazkou socialistického charakteru slovenskej literatary
ako jej novej historicko vyvinovej kvality, a to nielen na pozadi jej vlastného na-
rodno-dejinného kontextu, ale uz aj vsuvislosti sinternacionalnym spolo-

censtvom socialistickych literatar, ktoré posobi ako stale silnejsi faktor sveto-
vého literarneho procesu 20. storodia. (Smatlék 1975, 69)

Skor ako S. Smatlak presiel k aktualnej literanovednej resp. vse-
obecnejsej kulturnopolitickej problematike, pripomenul, ako vidi charak-

teristické vlastnosti socialistického realizmu sovietska literarna veda:

Umenie socialistického realizmu je jednotné vo svojich ideovych princ-
ipoch ivo svojom ideovom zamerani, no nie je rovnaké ani totozné v rozli¢nych
krajinich aurozlicnych narodov. Prejavuji sa tu odliSnosti socialno-
historického charakteru, prejavuja sa odli$nosti narodnych, narodno-estetickych
tradicii. (Smatlak 1975, 70)

Zdoraznil tiez, Ze umenie socialistického realizmu musi respekto-
vat uvedenu dialekticka spatost vSeobecného a zvlastneho (jednotu roz-
manitosti), pretoZe jej ignorovanie sposobuje problémy, a to tak v lite-
rarnej teorii, ako aj v tvorivej praxi, ¢o vzapati dokumentoval prikladom
z domécich literarnych dejin, ked’ nedodrzanie uvedenej rovnovahy vied-

lo v povojnovej literatare k dvom extrémnym javom:
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1. Dogmaticky abstraktné absolutizovanie v§eobecného zaciatkom 50. ro-
kov malo za nasledok zavrhnutie narodno-estetickych tradicii, a to i ta-
kych, ktoré priamo stviseli s genézou socialistickej literatary (DAV).

2. Dogmaticko-liberalistické absolutizovanie zvlastneho (60. roky) sme-
rovalo k oslabovaniu, ba k destrukcii vedomia socialistickosti nasej li-
teratury a jej zdkladného a zavazného ideového principu.

Smatldk konstatoval, ze vysledkom takejto nerovnovahy boli
z hl'adiska vztahu literattry a skutoc¢nosti dva typy subjektivizmu:

1. Voluntaristické predbiehanie skuto¢nosti s prvkami myslienkovo povr-
chného utopizmu (literatara ,hladko” rieSila nosné problémy Zivota,
akoby chcela suplovat spolocenski prax).

2. Solipsisticky odvrat od skutoc¢nosti (Casto s primesou narcisizmu) v zna-
meni ¢iastkovej alebo totdlnej antropologizacie (literatira rezignuje
na svoju aktivnu spolocensku ulohu a uzatvara sa do tzv. autenticity
subjektivneho bytia).

Z uvedenych extrémov vyplynuli smerom k autorovi a jeho tvori-
vej metode dve krajnosti:

1. Prisna kolektivha normovanost veduca k oslabneniu umeleckej indi-
vidualnosti autorského rukopisu (schematizmus prvej polovice 50. ro-
kov).

2. Vkusovo forsirovana tzv. volnost resp. subjektivistickd nezaviaznost
umeleckého prejavu (individualisticka anarchickost, ktora sa svojim
sposobom stala tiez ,,dobovou normou®).

Ako vidiet, Smatlak vo svojich ivahach reagoval na obe prioritné
ulohy literarnej vedy — zhodnotif literatiru 50. a 60. rokov. Na objasne-
nie podstaty tychto vyvinovych etap pouzil kritérium, pomocou ktorého
dospel k paradigmatickému vyjadreniu dvojakej odchylky od dialektickej
rovnovahy vSeobecného a zvlastneho (noeticka konstanta socialistického

realizmu), ¢o budilo dojem objektivneho postidenia veci. To, ¢o zostalo
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skryté za zdanlivou objektivnostou jeho pristupu je fakt, Ze principy dia-
lektiky uplatnil na dva svojou podstatou odlisné umelecké koncepty: ak
pomocou tohto kritéria bolo mozné exaktnejsie vyjadrit ideologicky pod-
mienené deformity literatary, ktora bola v noetickom zmysle obrazom
skutoc¢nosti (50. roky), t. j. typologicky realisticka (a ,ideovo“ sociali-
stickd), pri poznavani prézy koncipovanej na principoch subjektivity a ira-
cionality (60. roky) to isté kritérium muselo zlyhat. Tento sposob uvazov-
ania pripomina situiciu, ked sa postmoderna merala parametrami mo-
derny: vysledkom tejto operacie bol negativny obraz postmoderny. Len ¢o
sa pripustilo, Ze ide o dva nestimeratelné javy a postmoderna ma svoje
vlastné kritéria, pomocou ktorych sa pozitivne odclenuje od moderny,
vysledok bol inaksi.

Falzifika¢né dispozicie metodologickej neprimeranosti vsak moz-
no identifikovat v Smatlakovych formulacidch aj bez abstrahovania
a modelového vyjadrenia reflektovanych javov. Sta¢i autorovo odovod-
nenie /vysvetlenie /ospravedlnenie ,nedialektického® konceptu literatary
50. rokov:
- suvisel s nastupom nasej literatary ako celku do novej, socialisticke;j
vyvinovej etapy (,neskisenost” socialistickorealistického umenia v opti-
malnych podmienkach socializmu — pozn. K. K.),
- vyplynul z celkovej ideovoestetickej nedozretosti nasej literatary, ktora
stala pred novymi tlohami (,nové ulohy” sa stotoziovali so servilnym
a servisnym vztahom k politickej moci — pozn. K.K.),
- bol motivovany aj uréitou netrpezlivostou subjektivnych ¢initelov lite-
rarneho procesu, ktora viedla k voluntarizmu a apriorizmu (nadsenie so-
cialistickych autorov z absolutizovania formativnych Géinkov ich produk-
tov — pozn. K. K.).

Ako autor konstatuje d’alej, napriek nedostatkom tohto literar-

neho extrému, zaciatkom 50. rokov sa polozili zaklady historicky novej
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epochy v dejinach nasej literattry v zmysle jej principialne socialistickej
ideologickej orientécie a vznikli diela, ktoré sa pocituji ako sucast Zivej
tradicie naSej socialistickej literatury.

Avsak pre ,odchylku“ (extrém) 60. rokov rovnaké pochopenie Ne-
nasiel: tieto javy boli podla jeho nazoru o to zavaznejSie, ze stratili Gplne
vztah k Statatu socialistickej literatiry a socialistického spisovatela, cize
vykazovali ideologicky odklon od marxistickej koncepcie literatury,
cloveka ajeho vztahu k spoloc¢nosti; nasleduje enumeracia umeleckej
artikulacie tohto odpadlictva (mnohé z nich st prvymi signalmi post-
moderny) a dosledky, ktoré st jednoznacnym vyjadrenim rezignacie ta-
kejto literatary na formativnu spoloéensku funkciu:

- negacia gnozeologickej bazy a funkcie umeleckej literatury,

- redukcia Citatel'ského zazemia.

Prirovnavanie normovanosti literatary 50. rokov k udajnej nor-
movanosti aktuélnej v 60. rokoch tiezZ nemozno povazovat za priklad ve-
deckej seri6znosti. Normovanost jedinej akceptovanej umeleckej metody
prvej polovice 50. rokov bola nariadena politickym rozhodnutim, kym
udajnd norma, spocivajuca vo ,volnosti resp. subjektivistickej ne-
zavaznosti umeleckého prejavu“ bola jednak jednou z viacerych syn-
chronne jestvujacich moznosti, jednak nevyplynula zo zZiadnej mimo-
literarnej direktivy, naopak, bola vyrazom presvedcenia svojich tvorcov,
Ze literatira ma pravo realizovat sa mimo vrchnostensky stanovenych
hranic a kol'aji, ze estetickd hodnota umeleckého diela je nezavisla na
akychkol'vek politickych zaujmoch.

Na zaklade prezentovanych nazorov uz potom neprekvapuje, ak
S. Smatlak posudzuje zadiatok 70. rokov pozitivne a ak za pozitivum po-
vazuje napr. genera¢né anomalie (vydavatel'ské i literarnokritické prefe-
rovanie autorov najstarsej generacénej zlozky dobového kontextu) — pise

o ,novom zdvihu, o regeneracii sil starSich autorov (Poni¢an, Horov, Pl-
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avka, Reisele, Laj¢iak)“; ocenuje aj ,,plodny pohyb mladych tvorcov®, oso-
bitne vita pritomnost mladej epickej prozy. Pozitivny vyvoj literattary 7o.
rokov vnima ako vysledok uplatiiovania uzneseni pléna UV KSC z aprila
1969, ktoré nariadilo obnovenie marxisticko-leninskych princi-pov ria-
denia kultarnej politiky. Akceptuje, ze strategickou tlohou litera-tary je
na zaklade zachovanej (napriek vSetkym pokusom o narusenie) ideovej
kontinuity upevnovat a ideovoesteticky prehlbovat svoj socia-listicky cha-
rakter; takéto presvedcenie (,uvedomelost® — pozn. K. K.) literattry vyp-
Iyva z jej icasti na vytvarani socialistického spolocenského vedomia, t. j.
zaklada sa na pocite zodpovednosti za osud samej seba i za osud celej
socialistickej spolo¢nosti.

Ak sme siahli po tomto texte S. Smatlaka, tak nie preto, aby sme
spochybrniovali jeho $pickovi odbornost, ktoré preukizal vo viacerych
monografickych tituloch, v ktorych sa zaobera poéziou, jej dejinami, ty-
poldgiou ¢i tvorbou jednotlivych jej predstavitelov (Hviezdoslav, Krasko,
Rufus, Valek); nezabidame ani na to, Ze prave v 60. rokoch mal viac po-
chopenia ako poniektori ini kritici pre avantgardne tvarovanti poéziu
M. Valka, ktora nepatrila k pozitivhym svedectva o pritomnosti, ba ktora
napr. M. Hamada v znaAmom Spore s basnikom odmietol ako dielo nihili-
stu alebo bésnika, ktory priepast nicoty otvara pred ¢itatelom preto, lebo
sam sa ocitol v Stadiu erotickej skepsy; uvadzame ho v zaujme co najilu-
strativnejSieho priblizenia absurdnych pomerov, ktoré nastolila obc¢ian-
sky i profesijne likvida¢na masinéria politickej normalizacie.

Teraz sa vratme na zaciatok tejto state, zhodou okolnosti opat
k S. Smatlakovi, k jeho $ttdii Margindlie k mladej préze a k vyrazu, ktory
sme v citate oznadili za kIi¢ovy: modelov4 literatira.

V 6. &isle Slovenskych pohladov r. 1973 publikoval J. Stevéek
stadiu K teoretickym otdzkam sucasnej slovenskej prozy. Aj tu je jednym

z kI'déovych pojmov modelova literatara, presnejSie modelova proza. Aky
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prozaicky tvar tento pojem oznacuje (¢o konkrétne nim myslel Smatlak,
ked s uznanim kvitoval evidentné prejavy mladej prozy prvej polovice 70.
rokov opustat ,umelecky pohodlné ukryty takzvanej modelovej lite-
ratary”) a ako sa javil literarnej vede tohto obdobia?

Pod pojmom modelova préza sa ukryvaja prozaické tvary, zodpo-
vedajuce skutoc¢ne ,nesocialistickej“ koncepcii literatary, t. j. také, ktoré
nereflektovali na jej spolocensko-formativnu funkciu ani na masového
citatela (literatara intelektualnej elity); v nejednom ohlade sa na ich
jestvovani podielali myslienkové koncepty a poetické systémy, ktoré
domaéaca literatara prijimala ako inSpirativne podnety zo zahranicia.
S. Smatlak ich v spominanej stadii aj konkretizoval, ked za prostriedok
ideologického odklonu od marxistickej koncepcie literatury, cloveka
a jeho vztahu k spolo¢nosti oznadil psychoanalyticky naturalizmus v kom-
binécii s existencialistickou odstdenostou ¢loveka k samote; v estetickej
oblasti identifikoval zasa také fenomény ako vyznamovy chaos, dekom-
ponovanost, ba dokonca elementarnu neznalost ,remeselnej“ stranky
umeleckej vypovede. Osobitnd pozornost venoval antropologizmu,

ktorym sa v tychto konceptoch nahradzal ¢lovek socialny a historicky:

Antropologizmus v podobe absolutizovaného zaujmu o tzv. Ccistého,
odhistorizovaného ¢loveka vyustil do myslienkovo neplodného, pretoze pramalo
povodného pesimistického agnosticizmu, do pochybovania o l'udskom charakte-
re vobec. (Smatlak 1975, 74)

J. Stevéek uvaZoval o vyvinovej dynamike povojnovej prozy
s cielom osvetlit jej nebyvald umeleckt heterogénnost v 60. rokoch.
V tomto desatroéi konstatoval koexistenciu dvoch hlavnych vyvinovych
pridov, a to realistickej a modelovej prozy. Stevéekovou viditelnou sna-
hou bolo vysvetlit pritomnost oboch svojou gnozeologickou podstatou

odlisnych typov prozy ako vec prirodzeného literarneho vyvoja. Urobil
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tak prostrednictvom porovnania ich komunikacénej funkcie, ked v per-

cepcii zretelne vymedzil odlisSnost kompetencii realistickej a modelove;j
prozy.

Stevéekova charakteristika realizmu je jednoduchym objasnenim
metodologickej podstaty tohto smeru (v umeleckej literatire i v literarnej
vede), spocivajucej v postulate, Ze literarny text charakteristicky jeho es-
tetickou funkciou mozno previest do pojmového jazyka a takto viiom
identifikovat prejavy svetonazoru alebo ideologie (¢im sa stava entitou
rozlastitel'nou v pojmovom mysleni a nazeranou v historickej perspek-

tive):

Rozhodujtce je to, Ze skutoénost a Citatel nestoja v oboch pripadoch pro-
ti sebe, naopak, narazaji na seba v pocite, Ze svet jestvuje, ze ma platné zak-
onitosti, ktoré st ijeho zakonmi. Specificka spolo¢enska funkcia tejto prozy je
prave v jej objektivnom charaktere, v nezrusitelnej pravdepodobnosti epického
pribehu. Skutoénost dané ako fakt, s ktorym sa treba ideovo alebo citovo vyr-
ovnat, je tu nesporne estetickou zakladiou, vychodiskom i zmyslom. (Stevéek

1973, 19)

V modelovej préze (ktorej principialnu odliSnost sme uz spo-

menuli) sa skuto¢nost socidlneho sveta presadzuje inak:

Ide o typ prozy, kde je jadrom ani nie natol'ko osud spolocenského
cloveka, ako osud ¢loveka vobec. Pozadim takejto prozy byva zvycajne ostra ak-
tualita spolocenskych problémov, prelamujica sa do subjektu, Zijica v fiom,
uzavreta v jeho vnutri. Zo stanoviska spolocenskej funkcie literatiry, tak ako ju
postuluje estetika socialistického realizmu, je to epicka skutoc¢nost, mozno
i diskutabilna, hoci i tu vSetko zalezi od toho, ¢i st tieto noetické principy vyuzité
formalisticky, alebo ¢i sti naplnené hlbokou autentickostou subjektu. Sme totiz
tej mienky, Ze kazda skuto¢né préza neformalisticka, to jest taka, ktora vyvrela
z nie¢oho zakladného v ¢loveku, mieri koniec koncov k postihnutiu spolo-
cenského sveta a ¢loveka v iom. Doraz a hl'adisko je tu iné: svet, premietnuty do
subjektu sa zvazuje na jemnych vazkach, ¢o si pravdaze, vyzaduje velkd
zodpovednost autora voci téme, jeho ludsku zrelost, doslednost. Estetickou for-
mou takejto prozy byva skor nepravdepodobnost v zobrazeni spoloc¢enského
kontextu a neiluzivnost. Ako kazda in4, i tato proza si vSak vyzaduje urcitost linii,
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jednoznacnost epického hladiska a schopnost dotvorif tento neiluzivny svet az
do ddsledkov, doviest ¢itatel'a k nalezitému poznaniu. (Stevéek 1973, 2)

Stevéek sice vychadza z postulatov marxistickej estetiky, ale poj-
movi uchopitelnost textu spaja so Sirokou $kéalou autorskych prostried-
kov, zabezpecujucich zvnutornovanie problémovych stranok zivota. V tej-
to skale st obsiahnuté existencialistické linie, antropologizacia, integracia
noetiky a najma poetiky nového romanu, ako aj nové estetické polohy
kratsich epickych tvarov, kde istd krajnostou a st¢asne novinku pred-
stavuje groteska a absurdita.

V porovnani s obsahom Smatldkovej $ttdie ide v Stevéekovom
pripade o zrejmu snahu depolitizovat inkriminované javy, a to iste nielen
preto, Ze ich politicka interpretacia mala negativiny dopad na ich tvorcov,
ale mohla sa pouzit ako meradlo pri posudzovani nastupujicej autorskej
garnitary, v tvorbe ktorej bol vplyv tychto javov ocividny. Evidentnym
zaujmom Ccasti literarnej kritiky zaciatkom 70. rokov totiz bolo uSetrit
prave mlada prozu ostrejSich invektiv a obvineni, ktoré by mohli brzdit
ich ambicie a este viac prehibit v literatdre existujiice anomalie.! V§razom
takéhoto pristupu bolo prehliadanie alebo aspon zniZovanie vyznamu
prejavov jej zavislosti na umeleckych vydobytkoch ,modelovej“ prozy 60.
rokov avyzdvihovanie jej snahy o najdenie autentického pristupu
k zivotu, ¢o vidiet jednak vspominanych bilan¢nych stadiach, jednak
v recenziach jednotlivych kniznych titulov. Ako priklad moéze poslazit
hodnotiaca stidia Vladimira Petrika o proze r. 1972 registrujica ani nie

tak umeleckt razantnost ako skér neobvykld (mnoho)pocetnost nastu-

!Opaénym prikladom bol postoj D. Okaliho k Mitanovmu debutu Psie dni (1970):
vyznaCoval sa  prekvapujico rigor6znym dogmatizmom, ¢o z kultirno-politického
hladiska udivovalo o to viac, Ze Okali ako ¢len skupiny DAV zakusil v 50. rokoch na
vlastnej koZi politické represie.
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pujtceho autorského kadra. Petrik tu akcentoval zadujem mladych ,kracat

vlastnou cestou”:

Vseobecne teda plati v sG¢asnej literatire tendencia pripuatat prozaické
dielo blizsie k Zivotu, ku skuto¢nosti azaroven vidiet tato skuto¢nost hlbsie,
odhalit aj jej skryté dimenzie. Pevny bod, z ktorého tito prozaici vychadzaja
a ktory im umozni ,,pohnat svetom®, je vlastny zazitok; rozli¢ne transformovany,
ale predsa len pevnina, z ktorej sa da Startovat. (Petrik 1973, 100)

Vyzdvihovanie zazitkovej bazy v nastupujtcej proze bolo literar-
nokritickou reakciou na tidajna absenciu tejto platformy v tvorbe pred-
chadzajiceho obdobia. Ale odhliadnuc od toho, v Petrikovom hodnoteni
kvalitativnym taZiskom prozaickej zatvy roka 1972 boli knihy D. Mitanu,
A. Vasovej, 1. Habaja, M. Zelinku a J. Puskasa, teda vsetko tituly autorov,
ktori sa (azda s vynimkou D. Mitanu) este len zac¢inali vpisovat do pove-
domia Citatelov.

Aj vnasledujacich rokoch dominovala v literarnokritickej praxi
poziadavka spatosti literatary so skuto¢nostou — v jej uskutocnovani sa
mali napinat atribtty, ktoré sa od literatdry vyZadovali ,,zhora“, z organov
a inStancii riadiacich sféru kultary. Postupne sa v§ak obsah tohto kritéria
vyprazdnoval a ono samo preslo do registra dobovych fraz, ¢o postrehli aj
niektori kritici, ktori sa pokusali o jeho obsahovi aktualizaciu. A tak sa
volalo po navrate socialna do prézy, po prekracovani hranic individuéalne;j
skusenosti, po ideovej koncepcnosti a umeleckej syntetickosti.

O umeleckej syntéze v epickej literatire uvazoval aj V. Petrik pri
v bilan¢nej stadii o proze roka 1973:

Prozaicka syntéza predpoklada nielen zvladnutie, t. j. tvorivé prekonanie
literarnej tradicie vcelej Sirke arozlohe, ale zaroven relativne dotvoreny
a zavi$eny ideovy postoj ku skutoc¢nosti, intelektualne prehodnotenie skisenosti.
Slovenska proza si takmer nevypestovala povedomie kontinuity. Okrem toho

spociva skor na emocionidlnom ako na racionalnom zaklade, a preto nam uz dlhsi
Cas serviruje viac impresie ako pozitivne poznanie. V tomto smere nemozno ani
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v buddcnosti ¢akat nejaky vyraznej$i obrat. Pritom syntéza neznadi akusi
komplexnost odrazu skuto¢nosti v umeleckom diele. (Petrik 1974, 57)

V zrejmom protiklade k formulovanej predstave koncepénej celi-
stvosti bola redlne pocitovana fragmentarnost mladej prézy, k comu pri-
spela aj drviva prevaha zZanru, v ktorom sa realizovala — poviedka.
Z hladiska Zanrovej diferencovanosti prva polovica 70. rokov prebiehala
doslova v znameni poviedky a situacia sa zmenila az koncom desatrocia,
ked doslo k nebyvalému rozvoju roméanovej tvorby. Treba sdcasne
konstatovat, Ze v pestrosti zanrovych foriem poviedky sa najbezpro-
strednejSie uskutoc¢noval ,odkaz“ umeleckého experimentatorstva, ktoré
— azda aj ako samoucelna sucast modelovej prozy, naslo najprimeranejsi
priestor prave v poviedkovom tvare (o je evidentné v najma v prvotinach
publikovanych zadiatkom 70. rokov).

Koniec prvej polovice 70. rokov bol ¢asom tvah o vyvinovom pri-
nose mladej prozy — z kontextu vyplyva, Ze uplynulé roky na jednej strane
potvrdili predpovede J. Stevéeka o potrebe naplnit ,,vynajdené nové for-
my novym obsahom®, na druhej strane sa ukazalo, Ze anticipované zbl-
iZovanie sa literatiry so skuto¢nostou (dobova spolocenska fakticita, kto-
r4 mala zodpovedat ocakdvanému ,novému obsahu“) neprebieha jedno-
ducho, ¢o bolo dané zlozitostou vztahu mladych tvorcov k skutoc¢-nosti.
A tak sa pozitivne stranky diania identifikovali v roz§irovani tema-tickej
skaly prozy, k éomu dochadzalo aj prostrednictvom tvorby mla-dych: ta
napr. v diele I. Habaja a L’.. Jurika tematizovala Specifické stranky Zivota
(v prvom pripade Zivot na slovensko-mad’arskom pohraniéi, v dru-hom
zZivot bratislavskej periférie).

Hodnota tvorby mladych autorov sa stala suéastou komplexného
pohladu na stav prozy v referate Ivana Sulika, ktory predniesol na stret-

nuti ¢eskych a slovenskych spisovatelov na zamku Dobftis r. 1975. V Ana-
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lytickej ivahe ,,Kamern na kameni“ alebo o ideovoestetickom modeli slo-
venskej prozy si polozil otazku,

... aké st vlastnosti mladej prbézy na prahu roku 1975, ¢o jej chyba a ¢o
vyvstava, ¢i méa dost sil k vnatornej regeneracii, ¢i zostava teda, obrazne poved-

ané, ten ,kamen na kameni“ v kontinuitnej stavbe desatroci slovenskej literatiry.
(Sulik 1980, 24)

Centrom Sulikovej pozornosti bola mlada proéza, t. j. poviedkova
tvorba mladych autorov, ktora ho vsak neuspokojovala sposobom epick-
ého zobrazovania skuto¢nosti. Napriek tomu ocenil, Ze v jej rozsahu doslo
k zvadseniu geografickych i demografickych rozmerov, dosledkom ¢oho
bola aj existencia nového druhu literarnej postavy, ktory pred-stavuje
rolnicko-rybarsky archetyp (tvorba I. Habaja). Habajov pripad bol vsak
skor vynimoény a stvisel s tematizaciou Zivota ,polnych samét na Zit-
nom ostrove — prevazna vacSina jeho generacnych kolegov upred-
nostniovala vo svojej tvorbe typ intelektudla a jeho pracovné a sukromné
prostredie (napr. D. Mitana, A. Vasova a J. Puskas). K SirSim zemepis-
nych hraniciam literarneho Slovenska, povodne uzavretého vo vrcharskej
krajine, prispeli popri Habajovi aj dalsi ,juzanski“ autori (L. Ballek,
P. Andruska), ale aj spisovatelia insSpirovani vychodom (M. Zelinka,
E. Dzvonik, neskor M. Zimkova).

V obdobi, o ktorom je re¢, sa postupne do literattry vracali aj
predstavitelia prozy 60. rokov, ktorych mena (napr. P. Jaros) sa objavuja
v Sulikovom hodnoteni ako symbol ,garantovanej* umeleckej kvality
sibezne s menami najmladsej generacnej vrstvy prozaikov.

Zanrova monoténnost prozy sa Sulikovi javila ako potenciilne
negativum (ako predpoklad stagnéacie), a to najma preto, Ze doteraz sa
poviedkova tvorba spravala voci spolocenskej realite Setrne. Ako kons-
tatoval, za minulych pat rokov sa sice upevnil socialisticky charakter lite-

ratary, préza dosiahla plodné prepojenie so zZivotom, ale vSetko toto sa
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prejavuje v ,krotkych“ a opatrnickych polohach. Zo svojej pokojovej, ba
reflexivnej polohy pr6za nedovidi na podstatu neodskriepitelne jestvu-
jacich problémov sticasnosti.

Pozitivha odozva na Sulikovo volanie po polemickom vztahu lite-
ratury k zivotnej skuto¢nosti sa nedostavila, pretoZe nenastal ¢as na taka-
to polemiku: za odvaznej$imi problematizaciami Zivota — za takto konc-
ipovanymi umeleckymi fikciami sa hladali prejavy obcianskeho nest-
hlasu s panujicimi pomermi. Takéato orientécia bola prili§ riskantna, pre-
to literatira — najma kratka epika — zostavala pri kritickom reflek-tovani
mravnych aspektov zivota, kde sa defekty ako vec charakterovej rozmani-
tosti I'udi pripastali. Nase konstatovanie plati aj pre generac¢ny kontext,
ktory sledujeme — jeho konkretizaciu obsahuju jednotlivé Au-torské pro-
fily.

Stagnacény potencial poviedkovej dominancie v proze 1. polovice
70. rokov (Specialne v tvorbe nastupujtcich autorov), resp. takuto jeho
literarnokriticka identifikaciu sme spomenuli; pozitivnym aspektom uve-
denej situacie je zvyseny teoreticky zaujem o poviedku. Tento zaner ma
v slovenskej préze bohatsiu tradiciu ako velkd romanovéa epika. Ak zosta-
neme len pri 20. storoéi, plodnym obdobim jej rozvoja boli 20. a 30. roky,
ked umeleckd mnohotvarnost literatiry ovela efektivnejsie ako doméaca
realistickd  tradicia stimulovali principy umeleckej moderny
a avantgardné programy, ¢o sa premietlo aj do tvarovej rozmanitosti
poviedkovej tvorby (dielo J. HruSovského, T. J. Gaspara, M. Urbana,
J. Cigera-Hronského, P. Jilemnického, 1. Horvatha a d’alsich). Specificky
poviedkovy tvar — préza s tajomstvom v zasade koreSpondujtica s pod-
statou mysterioéznej poviedky — sa uplatnila neskor, najma v tvorbe na-
turistov (predovsetkym u F. Svantnera).

Poviedka nasla uplatnenie aj v povojnovej literatire: gnoze-

ologicka povaha publicisticky ladenej realistickej prozy bola vychodiskom
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netradiénych zanrovych foriem, k akym patrila napr. diskurzivna povied-
ka, ktorej tvorcom bol V. Mina¢ a ktora sa vyznacovala popri public-
istickych ¢rtach esejizmom. V rozsahu 50. — 60. rokov sa uplat-nioval typ
pribehovej a charakterovej poviedky, tvarovy inventar rozsirila filozoficka
miniatira, sucasne doSlo k renesancii lyrickej poviedky (R. Ja-$ik, A.
Chudoba). Obdobim nebyvalej tvarovej diferenciacie tohto Zanru boli 60.
roky, ked’ sa najma v produkcii modelovej prozy objavuja tvary, ktoré st
v domacej literatire novinkou (parédia, groteska, absurdita). Teore-
tickymi otdzkami poviedky sa zaoberal Albin Bagin, ktorého zaujala tva-
rova diferenciacia zanru v70. rokoch (Stadia. Slovenska poviedka
a novela sedemdesiatych rokov uverejnena v 7. cisle ¢asopisu Romboid
r.1979). Na zaklade analyzy bohatého beletristického materialu
konstatoval v ramci zanru tri zakladné vyvinové prady:

- lyrické tradicia v poviedkovom tvarovani (A. Chudoba, I. Habaj, L. Bal-
lek, S. Rakus);

- ironicko-parodicky a groteskny typ poviedky (R. Sloboda, P. Jaros,
J. Puskas, M. Zelinka);

- analyticka spolocensko-psychologicka poviedka a novela (J. Betlo, I. Iza-
kovié, P. Sevéovié, V. Svenkova, K. Horak, P. Andruska).

Literatdra, resp. Specidlne préza 70. rokov sa eSte v priebehu
desatro¢ia dockala jednak parcidlneho, jednak komplexnejSieho lite-
rarnovedného spracovania. Vzhladom na historicky kontext vari netreba
pripominat, Ze predpokladom publikovatelnosti takychto projektov bol
marxisticky metodologicky pristup k problematike. Ten vrchovato naplnil
Daniel Okali vknihe O prekondvani krizy v nasej literatire (1971 —
1976). Druhym pozoruhodnym titulom, v ktorom sa problematika prozy
60. ijej perspektivy posudzovali v SirSich historickych suvislostiach, je
kniha Juliusa Nogeho Hladanie epickej syntézy: Z vyvinovej problema-

tiky slovenskej socialistickej prozy a jej kritiky. Napriek metodologickej
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orientacii publikacia disponuje bohatym faktografickym materiadlom,
ktory sa pontka aj sti¢asnosti ako materialové vychodisko projektov, pre-
hodnocujacich vysledky marxistickej literarnej vedy v mnohych ob.-
lastiach, na ktoré vycerpavajico neodpovedali ani nové, nemarxistické
koncepty literarnych dejin (Stanislav Smatlak: Dejiny slovenskej litera-
tary 2, Bratislava, Literarne informacné centrum, 2001; Viliam Marcok
a kol.: Dejiny slovenskej literatary 3, Bratislava, Literarne informacéné

centrum, 2004).
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