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The study is aimed at presenting a relation between political discourse and lit-
erature. It is based on Michael Foucault’s works on discourse and its connection
to power. The author concentrates on two parts of a discursive field: political
discourse and artistic literature. Unlike Foucault”s analyses of obscure and hid-
den dispersion of power, the author of the study pays attention to an extreme
case, when a state ideological apparatus openly pushes forward interests of the
political power through literature. The author’s starting point is the case of the
Slovak literature in 1948 after totalitarian communist regime onset. He observes
a servile function of art in Slovak prose, particularly in the works written in early
1950”s by Dominik Tatarka, a famous Slovak writer. The author lays stress on a
counterproductive effect of the pressure of power on literature, which resulted in
literary production not only without an aesthetic value but also without a re-
quired ideological impact on a society.
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V nasej kultarnej encyklopédii je pod oznacenim umelecka lite-
ratira dlhodobo ustileny subor textov, ktoré ¢itame, interpretujeme
a hodnotime predovsetkym ako estetické objekty. No popri estetickej
funkcii plni slovesna tvorba aj iné délezité tlohy — o. i. sa podiela na
vytvarani a utvrdzovani znakov, symbolov, ritudlov, ktoré st spojivom
spolo¢nosti. Literatira mé znaény potencidl nebadane, skryto a pritom
ucinne sa podielat na svetatvorbe pre svojich prijimatelov, preto je
nepravdepodobné, ze by mohla dlhodobejsie posobit v akomsi sterilnom

sestetickom vakuu“. Formativne moznosti literatdry sa v rozliénej miere
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ardznymi sposobmi daju vyuzit pre zdujmy moci. Zretelne to vidiet
napriklad v marxistickom pristupe k literattre, ked je chipani ako
produktivny ¢initel v poli socidlnych vztahov, pricom interpretacné kate-
gorie vytvarané literatrou maja — tak ako kategorie ideologického povo-
du — konkrétne a materialne dopady na usporiadanie spolo¢nosti. Napr-
iklad v tom, Ze ideologicky Statny aparat vytvara zo subjektov silu ocho-
tnt dobrovolne sa zapojit do spoloc¢enskych a vyrobnych procesov, ktoré
si pre nich nevyhodné anavodzuji zdanie vlastnej autondémie
a jedinecnosti, pricom zastiera, ze ako subjekty st1 vramci dominantného
systému iba nahraditelnymi funkciami (Slovnik novéjsi literarni teorie
2012, 200-205). Politicky zaujem vladnucej moci prostrednictvom
ideologického Statneho aparatu viac ¢i menej otvorene vtahuje literataru
do jej sluzieb. Mocenska sihra medzi politikou a umenim nie je, samo-
zrejme, len zalezitostou totalitne organizovanych spolo¢nosti, akymi boli
napriklad byvalé socialistické Staty strednej a vychodnej Eurépy. V nich
vSak bola intervencia (politickej) moci do kultdry z jednej strany explicit-
nejsia, priam transparentna, svyuzitim koordinovaného aparatu Stat-
nych institicii, z druhej strany maskovand, pretoZze moc sa v nich ,pre-
kladala“ do optimistickej rétoriky vytvarania lepsej spolo¢nosti.

Spojenie politicky diskurz je potrebné vysvetlit z dvoch dévodov:
prvym je nejednoznacné pouzivanie pojmu diskurz v rozdielnych konce-
pciach a teoretickych perspektivach; druhy predstavuje zuzujice vyzna-
mové posobenie adjektiva politicky. Pre potreby tohto prispevku sa ako
najvhodnejsie javi ponimanie diskurzu v linii rozpracovanej Michelom
Foucaultom: oznadoval tak kodifikovany sposob vypovedania, ktory pr-
edznacuje, kto, kde, za akych podmienok a ako m& moznost popisovat
realitu (Slovnik novéjsi literarni teorie 2012, 101). Foucaul-tovsky prist-
up k diskurzu je v suvislosti s literatirou podnetny z hl'adiska jeho jedno-

znacnej vazby na historicky Specifické vypovedné formacie, na jazykovia
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stranku regulovania rozlicnych socialnych javov a konsti-tuovania podob
subjektivity. Osobitne je Foucault inSpirativny Schodno-stou prepéjat
diskurz s mocou, najmai s jej jemnymi, nenasilnymi pre-javmi. Privlastok
politicky orientuje pozornost na Specificki moc diskur-zu, moc ustan-
ovenu priamym vplyvanim politickej reprezentacie na jazykové, v naSom
pripade literarne vypovede o ,realite“ vzaujme vytva-rania
a upevinovania obrazu sveta, zodpovedajiceho zaujmom prislusnej poli-
tickej reprezentacie pri udrziavani moci a pri riadeni spolo¢nosti. Vztah
medzi politickym diskurzom a literatirou sa v naSom prispevku bude
skimat ako projekcia politicky kodifikovaného ,,opisu“ sveta do prefigu-
racie diskurzivneho pol'a umeleckej literatary, pricom konkre-tizacia tejto
projekcie bude zodpovedat praktikdm totalitného komunisti-ckého rezi-
mu v jeho vyhrotenej povojnovej faze, ktora neblaho pozna-menala vted-
ajsie Ceskoslovensko po politickom prevrate vo februari 1948.

Aplikacia Foucaultovho ponimania diskurzu nie je v naznacenych
suvislostiach bezprostredna. Predovsetkym je potrebné uviest, ze pri
vysvetlovani jednotiek diskurzu Foucault najprv vykonal ista ,zapornu
pracu”: sproblematizoval vSetky zauzivané hlavné typy (,Zanre“) diskurzu
v podobe vedy, literatary, filozofie, nabozenstva, fikcie atd’. Pokladal ich
za kategorie reflexie, principy klasifikacie, normativne pravidla, instit-
ucionalizované typy, no neprehliadal ich historické kontextovanie. Ukaz-
al, Ze problém nastava vtedy, ked’ tieto pre nas akoby samozrejmé zosku-
penia (,velké historické individuality“) aplikujeme pri analyze stuborov
vypovedi z minulosti, ktoré vSak v prislusnej dobe boli formulo-vané,
triedené a organizované uplne odliSnym sposobom. Prikladom st klicové
pojmy nasej témy:,[...] ,literatura‘ a ,politika‘ jsou ostatné Ne-davné ka-
tegorie, které miizeme aplikovat na sttedovékou nebo dokonce klasickou
kulturu pouze na zikladé€ retrospektivni hypotézy a diky hte formalnich

analogii ¢i sémantickych podobnosti[...]“ (Foucault 2002, 37).
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Po suspendovani preexistujicich foriem organizovania vedenia
a kontinuity ako konstrukcii, ktoré netreba definitivne odmietnut, ale
zbavit ich neproblematického pouZivania, sa podl'a Foucaulta otvara mo-
znost analyzovat samotné fakty diskurzu; otvara sa tak Siroké pole, ktoré
sa vSak predsa da definovat: ,[...] je tvofeno souhrnem vsech skuteé¢nych
vypovédi (at uz vyslovenych nebo napsanych) v jejich roz-ptyleni jako
udalosti a v jejich naléhavosti, jezZ je kazdé z nich vlastni. [...] Tak se rysu-
je projekt popisu diskursivnich udalosti jako horizont Zoku-mani jedno-
tek, které se uvnitt ného formuji“ (Foucault 2002, 44).

Foucault sa vzdava analyzy faktov diskurzivneho pola z hladiska
intencii ich p6vodcov, nesnazi sa interpretovat, ¢o fakt ,znamené“; chce
ist inym smerom — ,[...] uchopit [...] vypovéd v piesné specifickosti jejiho
vyskytu; urcit podminky jeji existence [...], ustavit jeji vztahy k jinym
vypoveédim, které s ni mohou byt spojeny, a ukazat, které jiné formy vyp-
ovidani vylucuje” (Foucault 2002, 46).

Ci uz v pristupe k obom diskurzivnym jednotkdm - politike
a literatire — uplatnime Foucaultov naznaceny pristup, alebo don zahr-
nieme viac interpretécie, zaujimat nas bude jeden aspekt ich vzdjomného
vztahu — problém moci. Spomenuli sme, Ze vo Foucaultovych pracach je
fenomén moci tesne spojeny spojmovym Kkonstruktom diskurz; ide
o jednu z najprepracovanejsich suvislosti, ktorej sa autor dlhodobo ve-
noval. Moc, diskurz a literatara tzko suvisia, pricom vztah medzi mocou
a literatarou (podobne ako aj Skolskym systémom vzdeldvania) méze byt

menej explicitny, no intenzivny:

Co predstavuje koneckoncti néjaky systém vyuky jiného, nez ritualizaci
slova, kvalifikaci a upevnéni roli subjektti diskursu, ustanoveni pfinejmensim
neurcité doktrinalni skupiny, distribuci a prisvojeni si diskursu sjeho moci
avédénim? Co jiného je ,psani‘ (psani ,spisovateli), neZ podobny systém
zotroCeni, jenz mozna nabyva ponékud odlisnych forem, avSak je v hlavnich ob-
rysech analogicky? (Foucault 1994, 23).
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Foucaulta nezaujimala v prvom rade moc ako viditelny nastroj
tlaku, donucovania ¢i represie konkrétnych institicii Statneho aparatu,
nestotoznoval ju ani sotvorenym ideologickym poOsobenim. V tomto
zmysle precizuje Foucaultovo ponimania moci Miroslav Marcelli: moc nie
je len vysledkom pdsobenia institicii, netreba ju zmiesavat ani s priamym

néasilim konanym na niekom alebo nie¢om:

Kym nésilie sa prejavuje priamym posobenim na telo alebo vec, vyko-
navanie moci predpokladé sprostredkované pésobenie: »nabada, navadza, zvad-
za, ul'ahcuje alebo stazuje; v krajnom pripade nuti alebo absolatne zakazuje; je to
vSak vzdy poOsobenie na pdsobiaci subjekt alebo na posobiace subjekty pros-
trednictvom ich p6sobenia alebo ich schopnosti posobit. Je to sibor pdsobeni na
iné posobenia [...] (Marcelli 1995, 110).

Riadit teda znamena Struktirovat mozné pole poésobenia inych —
~Aby sme mohli prejavovat moc nad niekym a riadit svojim pdsobenim
jeho posobenie, musime pred nim otvorit pole moznosti pre slobodny
pohyb. Riadenie, ktorym sa prejavuje mocensky vztah, teda nielen zviz-
uje a zakazuje, ale aj oslobodzuje a prenechava moznost rozhodnut sa.*
(Marcelli 1995, 111). Moc Foucaulta zaujima hlavne ako necentralna,
vSadepritomnad sila formujica podobu moznych spésobov vypovedania
a myslenia, spolocenskych interakcii, identit a moznosti konstituovania
subjektivity. Je distribuované prostrednictvom Struktuar jazyka, diskurzu
a kultuary, v ktorych sa pohybuje nase myslenie a je neodstranitelna: ,Fo-
ucaulta neuspokojuje odhalenie, ako vznika iltizia, nepravda a zakaz: chce
preniknat k mechanizmom, ktoré produkuja tak pravdu, ako nepravdu,
tak stihlas, ako odmietnutie [...] Takymi mechanizmami st podla neho
mechanizmy moci.“ (Marcelli 1995, 111).

Michel Foucault v§ak nestratil zo zretel'a ani skisenost s hrubou

a priamociarou formou vstupovania moci do kultary. Prave k nej sa vratil,
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ked potreboval uviest argumenty, preco je namieste zaoberat sa mocou.
Spomina vyjadrenie istého spisovatela, ktorého prekvapilo, kol'ko pozor-
nosti sa venuje moci, a pytal sa, ¢i je to naozaj taka dolezita téma. Fo-
ucault pise, Ze ,Piekvapeni tohto spisovatele mé ohromuje.“, a pokra-
¢uje: ,,Staci, zminim-li se pouze o dvou ,patologickych formach‘ — dvou
,chorobach moci¢ — o fasismu a stalinismu® (Foucault 2003, 197). Jedna
z tychto ,patologickych foriem“ moci a jej priesak do literatary pred-
stavuje tému nasho prispevku.

V slovenskej literarnej vede sa po zmene spolocenskych pomerov
r. 1989 venovala problematike komunistického diktatu v literatare po-
trebn& pozornost. Spomeniem napriklad prislusna kapitolu v Dejindach
slovenskej literatury 3 Viliama Marcoka (Marcok 2004), a zvlast pod-
netné su prenikavé sondy do slovenského literArneho Zivota v obdobi
1949 — 1989 Reného Bilika, ststredené v publikacii Duch na retazi (Bilik
2008). Z tohto rozsiahleho a vnuatorne ¢lenitého obdobia sa sustredim na
relativne kratky tsek bezprostredne po nastoleni komunistického rezimu
r. 1948 po ciastoény politicky odmak uprostred 50. rokov minulého st-
orocia. ESte presnejSie, zaujimat ma bude prvé faza stretnutia literarnej
tvorby s politickou objednavkou Statnej moci (ajej predstavou
o literarnom Zivote vnovej spolo¢nosti), ako ju mozno pars pro toto
rekonstruovat z dobovych textov okolo r. 1950. Konkretizujiicim mater-
idlom procesov bude tvorba jedného z najzndmejsich slovenskych prozai-
kov, Dominika Tatarku, pretoze prave jeho angazovana tvorba sa dostala
do tesného sukolia vtedajsieho ideologickej masinérie a poskytuje dobra
ilustraciu vSeobecnejsich pomerov doby.

Nejde o novi problematiku. Preéo teda d’alsi navrat k tomu, ¢o je
uz vyskumne dostatoéne podchytené? Rovnaki otazku si polozil Viliam
Marcok vuvedenej publikicii: aky zmysel ma opatovny literarnohisto-

ricky navrat k tymto ¢asom, ked’ si uz dostatoéne vysvetlené mimolite-
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rarne pri¢iny deformacii v slovesnom umeni (natlak politikov, onuco-
vanie sovietskeho vzoru) a identifikované st aj konkrétne umelecké nedo-
statky dobovej produkcie? Zjeho uvah vychadzaji dva motivy, vzbu-
dzujice pozornost aj s odstupom desatro¢i. Jednym je hladanie vysvet-
lenia, ,,... preco doslo k tak hromadnému ,zaslepeniu‘ autorov aj kritikov
prave vtedy, i to, ako ten ,dobovy omyl‘ prebiehal“ (Marcok 2004, 186).
Druhy motiv k navratu do tazivej atmosféry prvej polovice 50. rokov spo-
¢iva v tom, ze poskytuju vyhrotent, do krajnosti preexponovani verziu
vztahu medzi ,skutoc¢nostou” a jej ,,umeleckym zobrazovanim®, pri¢om sa
do krajnej polohy dostéava aj funkcia literattry ako ideologického néastro-
ja, ako silného prostriedku formovania vedomia citatelov. Nevel'ké ¢asové
rozpatie enormného politického tlaku na litera-taru — ktoré, samozrejme,
malo viac ¢i menej miernejSie pokracovanie v nasledujtacich desatrociach
socialistického Ceskoslovenska — obnaZzuje hibku rozporov, do ktorych sa
dostavali postulaty politického diskurzu
a (ne)moznosti tvorivej praxe napliiiat ich; rozpory boli tak zasadné, Ze k ich
rozpoznaniu a k pomenovaniu dosledkov dospievali samotni protagonisti
(umelci aj kritici) takpovediac ,za pochodu®, usilujac sa oslobodit od
nich, vysvetlit ich a ponechat otvorent cestu k ,naozajstnej*, kvalitnej so-
cialistickej literatare. Prave inkriminovana polka desatrocia vSak umoz-
nuje vidiet podstatu nezluéitelnosti politickej objednavky a uspokojivej
umeleckej produkcie nie ako ,chybu rastu®, ale ako systémovia chybu,
yneodstranitelny rozpor medzi empirizmom a utopizmom v samom kon-

13

cepte ,revolucne sa meniaceho cloveka‘“ (Marcok 2004, 191). So zlo-
zitejSim vykladom s odstupom tazko pochopitelnej adaptabilnosti na
»L...] smerovi, koncepcnu, tematicka i redukceiu predstav o realistickosti®
podita aj R. Bilik:

Vysvetlenia, ktoré mame k dispozicii, si jednoduché a zviacsa sme ich uz
naznacili [...] Nie som si vSak isty, ¢i je to postacujtica explikacia. Zdraham sa
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totiz prijat rezultat, ktory z nej logicky plynie, Ze vSetko, ¢o v tom ¢ase vznikalo,
bolo vyluéne vysledkom politického pragmatizmu slovenského spisovatela. Aj
ked tento moment nepochybne funguje [...], nebol jediny. Nie je mozné linearne
stotoznovat bezduché zvazacke predvadzanie sa s evidentnymi pokusmi o tvorivé
gesto. (Bilik 2008, 38).

Dominik Tatarka je vtejto suavislosti zaujimavym autorom
z hladiska vyrazného rozkmitu medzi presved¢ivym angazovanim sa vo
veci budovania socializmu a zasadnym prejavenim sporu s principom
bezvyhradného kolektivneho sthlasu, plodiaceho omyly a nespravodli-
vost. Pozoruhodny je nevelky interval, v ktorom sa unho obe protikladné
postoje prejavili: roman Prvy a druhy tder, az Gporne sa usilujici
zohladnit poziadavky a oCakavania aktualnej verzie socialistického rea-
lizmu (aktualnej verzie jeho vykladu), vysiel r. 1950 a ,fantasticky traktat
z konca jednej epochy“ (pouzijuc podtitul diela) Démon sithlasu autor
publikoval na pokradovanie v ¢asopise ,,Kultiirny Zivot“ uz v r. 1956, kniz-
ne vysiel r. 1963 (Tatarka 1963). Presved¢iva angazovanost v produkcii
ideologicky uplne ovladanej literatiry a odvazne literarne prezentovany
spor so vSadepritomnou mocou v podani jedného autora v rozpati Siestich
rokov — jeden z najcastejsie nastolovanych problémov, ktoré sa objavuja
v sticasnej recepcii Tatarkovej tvorby a jeho Zivotnej cesty burlivym 20.
storo¢im.

Polovica 20. storocia je v slovenskych podmienkach ¢asom mimo-
riadne silnej intervencie Statnej moci do sféry kultary. Natolko priamo-
Ciarej v ideologickej direktivnosti, institucionalnom donucovani a kontro-
lovani, Ze sa vlastne ocitd na okraji Foucaultovho zdujmu o moc v jej
rafinovanych, skrytych podobach atazko rozpoznatelnych mechaniz-
moch. V ¢om sa diskurzivne pole slovenskej literatary v r. 1948 — 1956
odliSuje od subtilnych foriem moci, ktoré puatali Foucaltovu pozornost?
Vlastne — vo vsetkom. Mozno ho opisat prostrednictvom opozit k charak-

teristikdm foucaultovskej necentralnej, ,zdola“ posobiacej, nenapadnej,
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aZ nerozpoznatelnej moci. Po februari 1948, ked sa v Ceskoslovensku
dostala k politickej moci komunisticka strana, boli nasilne zlikvidované
prejavy pluralitného literarneho Zivota, ktoré sa po vojne zacali objavovat
ako pokracovanie pomerov spred vojny. Pred kulttru bola postavena
jedin4 dloha — prispievat k budovaniu novej spolo¢nosti — a k jej splneniu
mali slazit cielené vzdelavacie akcie a jasné instrukcie. Za jedint nélezita
metéodu umeleckej tvorby bol vyhlaseny socialisticky realizmus,
v tematickom zamerani malo dominovat nedavne protifasistické pomsta-
nie slovenského ludu, oslobodenie Cervenou armédou a budovanie
»novej“ spolocnosti, pricom veduca uloha vo vSetkych preferovanych ob-
lastiach patrila komunistickej strane. Takto usmernena tvorba literatary
sa zacala vnimat ako paralela budovatel'ského tsilia v priemysle ¢i pol'n-
ohospodarstve. Podobne ako tvorcovia materidlnej zakladne i spisovatelia
prijimali zavizky v rekordnych terminoch dodat diela, ktoré prispeja
k spoloénému dielu stavania zakladov socializmu. Rovnako pristapil
k pisaniu romanu Prvy a druhy tder Dominik Tatarka (Tatarka 1950).
Do nazvu prozy autor jasne premietol ideova intenciu stvarnenu
vtéme: ak ,prvy uder oznacduje rozhodny boj jednoduchého cEloveka
s faSizmom, ,druhy tder“ bolo nevyhnutné takisto rozhodne zasadit
materidlnej skaze bezprostredne po oslobodeni. Do néslednosti tychto
aktivit autor premietol premenu ich nositela. Povodne chudobny, svojim
sociadlnym pévodom ubity, prejavovanim sa aj myslenim nedostatoc¢ne
rozvinuty dedinsky chlap (Stefan Reptis, prezyvany Hevo) sa tvrdou vo-
jenskou a partizanskou skasenostou charakterovo i moralne meni, pod
vplyvom idedlneho sovietskeho politického komisara dozrieva na muza
schopného viest inych a rozhodovat v kritickych situaciach. Nebezpecné
prazdno po skonceni vojny, ked sa navrat do ,oby¢ajného“ mierového
Zivota staval problémom, je v romane preklenuté — doslova aj obrazne —

mostom, presnejSie opravou mosta, ktory zniéili ustupujiice nemecké
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jednotky. Stavba mosta, v zdkladnom tematickom plane predstavena ako
podmienka zabezpecovania zivotnych potrieb miestneho obyvatel'stva
a obnovy priemyslu, je viacvrstvovou metaforou: spija dve rovnocenne
vyznamovo exponované aktivity — oslobodenie sa od vojenského nepria-
tela a nasledne od dovtedajsieho nespravodlivého spolocenského porad-
ku; umoznuje spajanie pracovného usilia I'udi na spoloénom diele a zaro-
ven ich mentalne spajanie sa pri pochopeni zmyslu bezprostrednej prace
v ideovej perspektive vytvarania kvalitativne lepSej spoloc¢nosti; symbo-
lizuje kontinuitu ozbrojenym bojom iniciovanej vntitornej premeny hlav-
ného hrdinu s jeho dalsim rastom vzapase o obnovu sveta. Stibeznost
budovania materialnej zakladne krajiny a zaroven jej nadstavbovej pre-
meny je v romane vyjadrena celkom explicitne. Autor tazko mohol jedno-
znacnejSie poukézat aj na d’al$i poZzadovany tematicky atribtt: dlohu ko-
munistickej strany v mobilizcii jednotlivcov a kolektivov, pri formo-vani
ich vedomia, pri smerovani nielen pracovnych, ale vobec 'udskych aktivit
protagonistov roméanového diania.

Usilie o naplnenie ideovych a ideologickych postulatov si v roma-
ne vybralo svoju dan. Apriérna ideova perspektivizacia splostuje predo-
vSetkym motivicky plan postav (napr. skratkovito, retrospektivne kon-
Statované procesy vnutornej premeny hrdinu, Zivotna nepravdepodob-
nost textovo konstituovanych zasadne odliSnych osobnostnych dispozicii
hrdinu pred a po ,prvom tdere®, jasne tendenéné formulovanie problé-
movych zloziek témy a ich rovnako tendenc¢né ,riesenie” atd’.)

Roman sa vzapati po jeho vydani stal predmetom ostrého lite-
rarnokritického posadenia (Rozner 1950, Kusy 1950) a v novembri sa
uskutocnila verejna diskusia o Tatarkovom texte, na ktorej sa zucastnili
prominentni predstavitelia slovenskej literatury a literarnej kritiky (napr.
Alexander Matuska, Vladimir Minac). Nasledne v r. 1951 sa autorova si-

tuacia este priostrila, pretoZe kritika roménu zaznela od vysokého predst-
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avitela strany Juliusa Sefranka (Sefranek 1951). Na dobovom posudz-
ovani romanu je zaujimava jej vnutorna rozpornost. Literarni kritici au-
torovi vycitali umelecké nedostatky. Jan Rozner napriklad formuloval
svoju vyhradu do konstatovania, Ze roman je ,,studeny“ — nepresvedcivy.
V spomenutej verejnej diskusii vysvetloval dovod: Tatarka ,[...] neveri
dost hrdinom, o ktorych piSe. [...]Tatarkove postavy nerasti, nejda dost
daleko, vysoko, [...] Tatarka na istom bode ich nechéa zastavit.“ (Verejna
diskusia o Tatarkovom romane a o kritike 1950, 6). Podobne Jan Poni-
¢an vycital autorovi, Ze ,Ideove si postavil jasny a pevny plan, no ale I'udi-
a, zivi I'udia pri tom vymizli.“ (Verejna diskusia o Tatarkovom romane

a o kritike 1950, 6). V rovnakom duchu vyznieva recenzia Ivana Kusého:

Tatarka si kladie Glohu spravne ukazat, Ze stary spolofensky poriadok
T'udské hodnoty snizuje, zakryva, a novy ich objavuje a vyzdvihuje. Ale ako reali-
zoval Tatarka tento svoj spravny roméan v Gsili, aby mu hlavna kladné postava
nevysla heslovite, aby mu Stevo Repti§ naraz nebol ideolégom, [...] nechava ho
bokom od ¢lenstva v strane. To by samo osebe nebolo chybou, keby [...] ideolégia
strany prejavila sa v jeho ¢inoch. V mnohych detailoch to robi Tatarka so svojim
Hevom, no prave v zlomovych miestach [...] nechava za Reptisa, ako na to upo-
zornil i Rozner, konat inych. [...] Tatarka sa uspokojuje s pracovnym uasilim Rep-
tiSovym a neprivadza ho blizSie k stranickej robote ani nejako perspektivne. [...]
Zoslabuje vyznam a schopnost strany vo vedeni kadrov, jednak tym, Ze stranicki
pracovnici [...] nesnazia sa jeho rozvinuta silu cloveka... zapojit uzsie do prace
stranyl...] (Kusy 1950, 709).

Rozsiahlejsi citat nie je len pokracovanim v kritike umeleckych
nedostatkov romanu, ale vnasa do diskusie aj iny prvok: pomenuva ich
priciny. Argumentacia recenzenta je vo svojej rozpornosti silne dobovo
priznakova. Kritik poukazuje na umelecké nezvladnutie roménu. Dovo-
dom je vSak podla neho nedostatoéné uplatnenie toho, ¢o z dnesného
pohladu pokladame za zakladnu pric¢inou Tatarkovho umeleckého nets-
pechu: aplikécia ideologickej, zvonka literatire vnucovanej schémy. V ¢ase
vydania teda nestacila uz tak mélo pravdepodobné premena hlavnej po-

stavy, nepostacovalo jeho neotrasitelné povojnové pracovné nasadenie,
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neuspokojovalo, Ze hybnym momentom individudlneho aj kolektivnheho
napredovania bola komunisticka strana; podla kritiky je roméan nez-
vladnuty préave preto, Ze je v nom ideologicka intencia nedostato¢ne zh-
motnend — Repti$ sa nestava ¢lenom strany (strana je spochybnena vo
vedeni kadrov), postavy zastant vo vyvoji (nejda ,,vyssie a d’alej”).
Argumentacna linia, ktord vyuzivali posudzovatelia Tatarkovho
roméanu, akiste nebola ndhodnym a zrejme ani vnttorne jednotne osvo-
jenym pristupom Kk literarnej produkcii. Presne zodpoveda dikcii auto-
ritativneho, kadrujtceho prejavu vediceho kultirno-propaga¢ného odde-
lenia Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska Juliusa Sefran-
ka. Ten predniesol 30. marca 1951 hlavny referat na aktive spisovatelov —
komunistov v Bratislave. Silnej kritike podrobil prave dovtedajsie litera-
rne prace Tatarku (popri nom i V. Minaca), pri-¢om konstatoval: ,N4jd-
eme u nich niekol'ko spoloénych zakladnych chyb: nechdpanie strany a jej
ulohy, nedostatoc¢né zobrazovanie nasich novych T'udi, ich rastu, nedosta-
tok kladnych hrdinov, ba miestami az negativny, cynicky pomer k 'udom
a naturalizmus.“ (Sefranek 1951, 2). Vzhl'adom na tto demaskovant $k-
odlivost literattry ,presiaknutej prejavmi burzoaznej tpadkovosti je
v Sefrankovom vyklade pochopitelny déraz na potrebu ,spravnej“ literat-
ury, ktord by vyuzila svoj formativny poten-cidl ideovo Zelanym spos-
obom: pracujudci ,[...] potrebujt int literatiru. Potrebujt ideovu literat-
uru, ktora ma vel'ky spolocensky vyznam, ktora formuje spolocenské uve-
domenia, uc¢i I'ud poznavat spoloc¢enské zjavy, [...] dava 'udom opravdiva
ideologicki vyzbroj, dusevnti potravu, ktora poméaha pri spliiani planov
velkého budovania.“ (Sefranek 1951, 2). O niedo dalej ,spresnil“: ,silna
a krasna socialisticka literatara“ je t4, ktora dokaze ,[...] pravdivo a ozaj
umelecky vyjadrit velky spolocensky prerod, ktory sa unas odohrava
astala sa jej u¢innym aktivnym cini-telom, ktory pomodze pretvarat

nasich pracujicich a viest ich k vysokym cielom, k socializmu [...]*.
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Sefrankov referat, st¢asnikmi vnimatelny ako zaviizna norma pri
hodnoteni nedostatkov literatary a ich odstratiovani, obsahuje rovnaky
rozpor ako Kusého recenzia. Slabinou textov je opat nedostato¢né zobra-
zovanie ,novych I'udi“, po jej odstraneni by socialisticka literatira dokaz-
ala ,pravdivo a ozaj umelecky“ vyjadrit prerod, ktory sa odohraval. Tu sa
ideologicka rétorika dovolava prostej veci: pravdivého zobrazenia skuto-
¢nosti, toho, ¢o je uz realitou tspesne sa rozvijajicej socialistickej spolo-
¢nosti. Ak je zatial literatdra vtomto smere neuspokojiva, pri¢inou sa
nedostatoc¢ne uvedomeli spisovatelia (nesta¢i nova tematika, nestaci ani
chodit do zavodov, ale ,treba si osvojif stanovisko robotnickej triedy®).
Alibizmus ideologa je pritom doésledny: ,Nie je mojou tlohou davat sp-
isovatelom recepty, ako maja pisat. Nie som na to ani povolany.“ (Sefra-
nek 1951, 2). Politickd moc poskytuje ,slobodu“ spisovatel'skému umenia,
zaroven si vyhradzuje pravo na jediné spravne hodnotenie jeho vysledkov
a poskytuje navod na zlepSenie: treba nalezite pochopit tlohu strany,
osvojit si stanovisko robotnickej triedy. Bremeno zodpovednosti moc ul-
ozila na spisovatelov a urobila z nich jedinych ,vinnikov* nedostatoénej
kvality ich textov. Tazko lepsie zakryt iny, omnoho zivaz-nejsi dévod, pre
ktory literatara zlyhavala umelecky a — len napohl'ad paradoxne — aj ide-
ologicky. Vsetko by malo fungovat, aZ na to, Ze v Se-frAnkovom referite
zaznieva popri dovolavani sa pravdivého obrazo-vania skutoénosti este
nieco iné: nutnost presahovat skuto¢né v smere zelaného, teda este nej-
estvujaceho stavu spoloénosti. Apelovanie na potrebu ,pretvarania l'udi,
na dodavanie ,ideologickej vyzbroje®, ,dusevnej potravy* akosi poukazuje
na nepritomnost, resp. nedostatoénti pritomnost tychto hnacich energii
budovania socializmu. Potom vSak literatira nezlyhavala az tak

v neadekvatnom zobrazovani ,skutocnosti“, ale skor v jej nepresvedcivej
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transcendencii v smere vyty¢eného idealu.! Mala by byt pisand met6dou
socialistického realizmu. Cez tento pojem sa vSeli¢o da vysvetlit.

Pripomenuli sme, Ze za jedind pripustnt metédu tvorenia bol vyh-
laseny socialisticky realizmus. Sjeho vykladom, s tym, ako by sa mal
vlastne premietnut v tvorivej praxi, mali literarni historici, teoretici
a kritici nemélo problémov pocas celého obdobia komunistického us-
mernovania slovenskej literatary. V ¢om spociva zakladny rozpor?
Substantivna c¢ast pomenovania odkazuje k podstate realistickej umelec-
kej metody, k jej mimetizmu. Adjektivum socialisticky mu vSak dodava
problematicku intenciu.

Mimeticka tedria je zalozena na predstave, Ze umenie napo-
dobnuje viac ¢i menej presne aktualny svet a tato viazba sa premieta do
tendencie vztahovat pravdivostné hodnotenia a podmienky aktualneho
sveta na zobrazujice svety umenia. Koncepcia mimezis, zaloZzend na
predpoklade, Ze predmetom napodobniovania je ¢osi objektivne dané,
nachédza v tejto premise aj kritérium na posudzovanie, ¢o je a ¢o nie je
pravdivé. Ak predstava zretelného napodobrovania objektu mimézis je
uholnym kamenom realizmu, akosi s tym nekoreSponduje naliehanie
ideologickych strazcov socialistického realizmu, aby umelci venovali viac
aviac pozornosti kladnym hrdinom, ich stdlemu napredovaniu jedinym
moznym smerom, aby bola perspektivizacia vyznamového diania bez-
podmienecne zostladena s hl'adiskom robotnickej triedy, resp. komuni-
stickej strany. A nekoreSponduje s tym ani iporné vytlacanie co len nazn-
aku ,reality” I'udského sveta (v Tatarkovom romane je napriklad sponta-

nna reakcia postav vo vypatej situécii oznacena ako skodlivy po-zostatok

1 O ¢o teraz ide?

Teraz ide o to, odstranit vSetko nepriatel'ské a cudzie, ¢o dosial’ $arapati v nasej literatare
a ist vpred, k literatire socialistickej, ktord bude verne a pttavo, strhujicim spésobom
zobrazovat velké Gsilie nasho 'udu pri vystavbe socializmu, ktord mu bude poméahat zdol-
4vat jeho velké tlohy, bude poméhatrast a povedie ho vyssie.“ (Sefranek 1951, 3).
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yhaturalizmu®, poludstujaca drobna epizoda v konani inak idealne kre-
ovanej postavy stranickeho funkcionara je pranierovani ako zosmie-
Snovanie strany atd.). Nehovoriac o tom, Ze povojnova skuto¢nost bezpo-
chyby poskytovala nepreberné mnozstvo podnetov na problémové zame-
ranie témy prozaickych textov, no tento potencial sa uplatnil v nesmierne
redukovanej podobe, lebo inak sa vyuzit nesmel. Aky ,realizmus“ teda
projektuje metoda socialistického realizmu?

Vraciame sa spaf k privlastku socialisticky. Jeho prisne limitujicu
ucinnost, ktora znicujico intervenovala do samotnej mimetickej podstaty
realistického pisania, presne vysvetlil R. Bilik: ,Jednoducho, ,stari‘ reali-
sti pokladali za pravdivé to, ¢o videli. ,Novy‘ realizmus hlad4 pravdu
videi o jednosmernom, zakonitom pohybe dejin vpred. [...] Privlastok
,socialisticky‘ v spojeni srealizmom bude potom znadit zavazna pri-
tomnost tejto centralnej historicistickej tézy v literarnom zobrazeni [...]
(Bilik 2008, 159). Ako d’alej dodava, pisat pravdivo znamenalo zobrazo-
vaf aktualny svet v historickej perspektive. ,Realistickd“ metoda pisania
potom uz ma malo spolo¢ného s mimetickym vztahom ku skutocnosti,

pretoze:

Uplatnenie socialisticko — realistickej interpretacie sveta signalizuje
VIERU v existenciu a pésobenie ,objektivneho zakona‘, ktorému sa podriaduja
vSetky individuilne poznavacie aktivity, alebo je vyrazom PRAGMATICKEJ
AKCEPTACIE centralnej idey, priom onen pragmatizmus méZe vyrastaf
z rozmanitych motivacii a okolnosti. (Bilik 2008, 163).

Mocensky tlak na sluzobnd funkciu slovenskej literatiry bol
v prvej polovici 50. rokov minulého storocia natolko silny a priamociary,
Ze mal kontraproduktivny aéinok. Svojou direktivnostou, kontextovanou
vykonstruovanymi politickym stidnymi procesmi s ,nepriatelmi“ socia-

lizmu a hrdelnymi rozsudkami, resp. dlhoro¢ne vymeranym odnimanim

315



IVAN JANCOVIC

slobody, paralyzoval literatiru v ¢innosti, ktort od nej vyzadoval. Lite-
rarne diela z tohto obdobia uz onedlho dostali oznacenie ,schematické®.
Oficialny vyklad umeleckej metédy socialistického realizmu zatla-
¢al substantivnu ¢ast pomenovania do tzadia, resp. ju prevracal z noh na
hlavu. Od ,realistickej“ tvorby pozadoval predovsetkym performativny
vykon: mala predstavit, svojim vlastnym vypovedanim ustanovit, jazy-
kom stvorit to, ¢o v mimotextovej skuto¢nosti nebolo, pripadne nebolo
v dostato¢nej miere a kvalite. ,,Staré“ presvedcenie literarnych realistov,
Ze ich tvorba odkazuje mimo seba, k vonkaj$im referentom nezavislym na
schopnosti kultary vytvarat predmety svojho vypovedania vlastnou jazy-

3

kovou aktivitou, je u ,socialistickych“ realistov preorientované presne
naopak — od reprezentacionalizmu smerom ku konStrukénej, perfor-
mativnej povahe znakového média.

Ked' R. Barthes (Barthes 2007) opisoval, ako realisticky text do-
sahuje ,efekt reality®, ¢ize svoj diskurzivny tc¢inok v podobe prepojenia
textu so ,skutoénym zivotom“, ktory textovej reprezentacii zdanlivo
predchadza, zdoraznil ildziu priameho dotyku oznacujiceho a oznaco-
vaného. Podla Barthesa sa realizmus usiluje eliminovat oznacované
a suhlas citatela stextom dosahuje pripojenim oznacujaceho priamo
k jedine¢nému referentu. Tento model je v Barthesovom ponimani
zaloZeny na ,novej pravdepodobnosti®, ktord sa rodi s realizmom,
stavajuicom na koreSpondencii textu a referenéného sveta. Politickd moc
si zelala prave takyto Géinok, no masivny tlak zbavil literatiru presne
toho, ¢o si od nej vynucoval. Direktivne jej odiial moznost dosahovat
sefekt reality”, pretoZze znemoznil vytvarat presvedcivy dojem kores-
pondencie textu a aktudlneho sveta. Vykazanie obrovského potencidlne
ucinného problémového pola z moznosti literarnej tematizacie a onuco-
vanie ideovo monoténnej performativnej intencie viedlo spisovatelov do

neprekonatelného zavozu a ¢itatelov do tazko ,uveritelnych®, od ich zivot-
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nej skisenosti odtrhnutych, ,nerealistickych“ svetov ideologickych konst-

rukeii. Literarny historik to zaznamenal v jednoznac¢nej konkretizacii:

Epizodicka, kazdodenne vSedna a socialisticky eSte malo rozvinuta
budovatel'skd sacasnost, plna improvizicie, trampdt, kamuflazi, omylov
a represii, vznikajica ,za pochodu‘, existujaca skor v predstavach a hybajtaca sa
viac vd’aka prinucovaniu a nad$eniu ako silou hlbokého poznania atd., sa len
tazko dala zosuladit s jej ,mobiliza¢ne ide4dlnou podobou®, ktora vyzadovali ide-
olégovia a politici. [...] V tejto ideologickej optike sa realistické videnie zvrhlo na
,malovanie naruzovo‘, na ,stotoznovanie priani a ilizii so skuto¢nostou‘ atd.
(ako to pomenuvali osvietenejsi kritici uz v polovici 50. rokov) [...] Nie ndhodou
sa vo filozofii 60. rokov objavil pokus vystihnat tato iluzionisticka verziu sku-
to¢nosti slovom ,pseudoskutoénost* (K. Kosik) a tvorbu vznikajicu na jej zadklade
charakterizovat ako ,zneskutoéniovanie skutoc¢nosti‘ [...] (Maréok 2004, 31).

Takyto produkény a recepény model nemal dlha Zivotnost. Fun-
goval len v Case ,patologickej ichylky“ stalinizmu v slovenskej verzii, ked
politickd moc dokazala cast spisovatelov presvedcit, aby uverili idei
a s presvedéenim suhlasili so zapojenim literatiry do jej sluzieb, a ked
represivnymi opatreniami dokazala ostatnym vnutit bud’ konformny po-
stoj, alebo ich postavit ,mimo hry“. A pretoze prvotné presvedcenie — ak
ho s odstupom casu pripustame ako uprimné docasné stotoZnenie sa —
nemohlo pod naporom rozporuplnej Zivotnej skutoc¢nosti vydrzat dlho,
v momente, ked' sa politicky tlak uvolnil, hned r. 1956 vyslo a silne sp-
olo¢ensky zarezonovalo prave dielko demaskujace sthlas ako podstatu
deformécii predchadzajtcich rokov — Démon sithlasu Dominika Tatarku.
Toho istého Tatarku, ktorého roman poslazil ako ukazkovy priklad zl-

yhéavania umenia v sluzbach priamej ideologickej objednavky.
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