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The Kréméry’s Politicum as a Changeless Concept in Journalistic,
Cultural, Educational, and Literary Writings

Even though Stefan Krcmery's (1892 — 1955) conviction about the neces-sity of
new thoughts and forms after 1918 made considerable impact on culture and art,
it is not possible to apprehend this personality in isolation from broader socio-
political needs of Slovakia. From the beginning of his activities in Martin he
brought politicum into his essays. Cultural and historical consciousness can be
considered to be the determinant of his political views, because the newly estab-
lished Czechoslovakia represented not just a political alliance, but the conscious-
ness of solidarity and common interest of Czechs and Slovaks that had been cre-
ated over the years. On the pages of the Narodné noviny, a newspaper oriented
on key political topics, he focused on constitutional reinforcement of Slovakia
and development impulses. He supported strong Czechoslovak Re-public and
rejected suspicions of separatism and conditioned reinforcement of republic by
long term or definite warranties of victory over outer and inner enemies, how-
ever not jumping into conclusions in the questions of ideological and political
battle. Revolutionary changes were considered as momentarily out of date, later
he admitted a possibility of revolutionary turns in socio-political relationships in
global scale. He established and realized a national program. The positive aspect
of Krecmery's social (political) lyric as well as prosaic works is the formation of
pride and self-confidence of a nation. However, Krcmery's realization of national
resurgence in the conditions of complicated opinion battle led to some problems
and simplifying solutions as well.
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Ak prijmeme nézor V. Petrika, Ze koncepcia ,kontinuity* Stefana
Kréméryho (1892 — 1955) sa netyka len funkcie literatary, ale samotného
naroda, pri¢om na rozdiel od davistov zdoraziovala aj po roku 1918 jeho

kultirnu homogenitu (Petrik 1985, 414), I'ahSie pochopime jeho popre-
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vratovy zdujem o veci verejné. Vznik Ceskoslovenskej republiky prijal ako
vyzvu pre narodné a kultirne (i literdrne) napredovanie Slovakov, c¢o
deklaroval v nejednej koncepénej tivahe. V ¢lanku Slovensko a jeho Zivot
literarny (Slovenské pohlady, 1922, ¢. 1, 1) napriek euforii z bezprostred-
nej poprevratovej situécie, perspektivu slovenského naroda nehyperboli-
zuje, hoci pripomina jeho ,tisice moznosti Zivota a krasneho rozvoja“.
Nejde o prejav rojka, pretoze v dalSom rozvijani témy svoje nadSenie
uzemnuje prezieravym zdoraznenim oc¢akavania enormného mnozstva
svelkych tloh“ a vyziev. Aj ked Kréméryho nazor o potrebe formovania
~Spolo¢nej duse®, novych myslienok a foriem zasahuje skor sféru kultary
a umenia, na ¢o odkazuje aj nazov uvedeného clanku, bolo by chybou
jeho poziciu stupenca kontinuity, ale aj prognostika, vnimat v izolacii od
ostatnych spoloéensko-politickych potrieb Slovenska.

Za piliere novej ceskoslovenskej statnosti zo slovenskej strany
povazoval vydobytky minulosti, z ktorych uvedme aspoti ,duchom Sttiro-
vym a slovenéinou skutoéne prebudené kraje Slovenska® (Kréméry 1955,
52), a jasne definovany ciel — sluzbu narodu. Takto prezentované vedo-
mie plnenia si povinnosti voci celku sice nadviazalo na Kréméryho dovte-
dajsiu organizatorsko-osvetovii ¢innost pocas Studentskych rokov, no
vzhladom na zmenent narodnu situéaciu, najma na zaciatku martinského
posobenia (od 15. 11. 1918 posobil ako redaktor Narodnych novin, od
5. 8. 1919 ako tajomnik Matice slovenskej), nadobudlo aj politickti dimen-
ziu. Nazorovo sa exponoval v ¢asoch, ked uz sice neslo o existenciu ¢i
neexistenciu naroda, ale ojeho dostojné bytie v Statopravnom zviazku
s ceskym narodom. Tejto misii, ktorej sa nevzdal a jej vyznam nespo-
chybnil po celé 20. roky 20. storoéia, podriadil vSetku svoju energiu. Iba
pri povrchnom vnimani mohol v decéniu nazorovej diferenciacie
a politického ,kvasu“ posobit navonok ako nevyhranena osobnost. Nez-

odpoved4d to skutoénosti; navyse prijal rolu harmonizitora dvoch
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relevantnych nazorovych platforiem — idey jednotného Ceskoslovenska
a nacionalistického kridla so separatistickymi narokmi. Potvrdzuju to
slova jeho manzelky: ,Na oboch stranich mal priatelov, ktorym dovtedy
veril a povazoval ich za éestnych a mudrych l'udi, a na oboch stranach
videl kus pravdy, ktora byva zriedkakedy taka priezra¢na, aby nou mohol
¢lovek preniknat” (Kréméry 1995, 65). Na tkor kultirnej problematiky
vnasal do svojich avah politikum — upokojoval i burcoval, aktivizoval
a usmernoval, razne odmietal i poludstoval, ¢o naslo svoj vyraz aj
v literarnej tvorbe.

Za determinantu Kréméryho politickych nazorov mozno povazo-
vat kultirne a historické povedomie, pretoze novovzniknuty Stat mu
nepredstavoval len politicky zvazok, ale tiez roky kreované vedomie
spolupatri¢nosti a spoloénych zaujmov Cechov a Slovdkov (Holéniovéa
1973, 44). Z tohto aspektu podporoval jeho stabiliziciu a politicka jed-
notu, na ¢o mu neraz slazili aj vhodne zvolené analogie zo sféry kultary
a umenia. Presvedceny bol o tom, Ze hodnotami minulosti z odliSnych, ale
blizkych kultarnych prostredi sa dd poznavat a estetizovat spolo¢ni
pritomnost. Dodajme vsak, Ze pri zachovani narodnych S$pecifik a kultar-
nej identity: ,Hodno sa Cechom vracat k Méanesovi a Slovdkom k Slad-
kovicovi, azas hodno sa Cechom blizif k Sladkovidovi a Slovikom
k Méanesovi, uprimne, bez vedl'ajsich myslienok“ (Kréméry 1922, 59).

Podobné priklady mozno objavit aj v jeho prozaickych ttvaroch zo
stboru Zimnd legenda (1957). Koexistenciu Slovakov a Cechov na baze
bratskej jednoty beletrizuje aj v prézach Na Slovanskom ostrove a Idyla.
V prvej — situovanej do priprav a priebehu Slovanského zjazdu (1848) —
upozoriuje na dolezity moment efektivnej spoluprace z dévodu vyssieho
zauyjmu (zjednotenie Slovanov) aplikovatelného na pomer Slovikov
a Cechov v novom $tatnom ttvare po roku 1918 [,,Oni ho (zjazd — pozn.

J. T.) najviac pripravovali, Star a Havli¢ek, kazdy osebe.“] (Kréméry 1957,
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113). Vdruhej — na pozadi smutnej narodnej pritomnosti a veselej
LStarovskej“ minulosti poukazuje na mozZnosti kultdrnej (literarnej)
spoluprace. Vztahy (Starovei — B. Némcova) autor chape ako proces
avtejto proze nadobtidaji narodnaq, literarnu, Iudska i viacgenera¢nu
dimenziu. Nejde len o typické kréméryovské hladanie (a nachadzanie)
vzorov, ale o akcentovanie moznosti vzajjomného zblizovania sa prostred-
nictvom sebapoznavania a poznéavania inych kultir. Treba pripomendt,
ze vovzdu$i spolocensko-politickych a kultirno-literarnych napati
a rozporov, sa paralelne s politickym ustalovanim Cechov a Slovakov po
roku 1918 neraz manifestovala aj stredoeuropska ,politickd jednota
slovanska“. Kréméry ju zddraznoval nielen publicisticky z pozicie $éf-
redaktora Slovenskijch pohladov, ked do 1. cisla (1922) zaradil rubriku
Slovanstvo, ale aj umelecky — vmnohych biografickych poviedkach
Zimnej legendy. Este z bratislavskych Studentskych cias si prechovaval
sympatie k nadzorom socialnych demokratov, s ktorymi vtedy kooperoval
mnohé kultirno-osvetové podujatia. Svedéia o tom Kréméryho slova
z ¢lanku OzZivotvorenie Matice slovenskej: ,Nevymazatelny dojem uro-
bila socidlno-demokratick4 organizicia z Vrutok a okolia, ktora v podte
asi 2000 clenov s hudbou pod 3 éervenymi zastavami dostavila sa na
zhromazdenie Matice slovenskej a prikladnou disciplinou bola na okrasu
celému zhromazdeniu“ (Kréméry 1919, 1). Nemozno vylucit, ze islo
o obnovenie spoluprace poc¢as mati¢nych slavnosti. S. Kréméry nepo-
chyboval o tom, Ze ,Slovaci citia svoju osobnost, preto ona existuje, Zije
a chee zit. Nahle zaciti od Cechov, Ze jej Zivotu zi¢ia, budi sa k nim vindt.
Vsetky teoretické akty proti tejto skutocnosti st povazlivé“. Takto
ponimané slovenska otazka ho viedla v liste A. Stefankovi (31. 5. 1928) ku
kritike hlasizmu, ktory chcel robit ,pokrok roztdpanim slovenskej

pospolitosti“ (Kréméry 1928, sign. 42 D 58). Vychadzajic z uvedenych
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prikladov by nebolo spravne, keby sme si ¢o len jeden tsek Kréméryho
Zivota spajali vylucne s kariérou politika.

V tvodnikoch a komentaroch mienkotvornych Narodniych novin
sa v sulade s kI'i¢ovou zasadou Slovenskej narodnej strany — prisiroko
koncipovanym dobrom slovenského naroda — spociatku zameriaval na
politické témy stvisiace so Statopravnym upeviiovanim Slovenska a roz-
vojovymi impulzmi zasahujicimi nielen do ekonomickej, ale aj do oblasti
vzdelanostnej a kultirnej drovne Sir§ich vrstiev I'udu. V radmcovom
programe Co chce Slovenskd ndarodnd strana? podporuje silnt Cesko-
slovenski republiku, odmieta podozrenia zo separatizmu, pozaduje
ministerstvo pre Slovensko s rozsirenymi pravomocami, akcentuje vyz-
nam vzdelania a osobnosti uéitel'a. Pozornost venoval aj objektivizovaniu
a kultivovaniu ¢esko-slovenskych vztahov, zrovnopravneniu slovenciny
s CeStinou na urovni Statneho jazyka (Kréméry 1919, 1). V inom ¢lanku

Ludovit Stir obhajuje opodstatnenost slovenéiny takto:

Predpojatost, ktora Stiira obvitiuje z roztrzky medzi Cechmi a Slovakmi,
pretoze slovenéinu uviedol za jazyk spisovny, je zla a kratkozraka. [...] Zivot
potvrdil absoltitnu potrebu slovenéiny. On ju potreboval, aby vitazil nad
mftvotou. A Ze to bol Zivot slovansky, ktory ju chcel, nemohla byt na skodu ani
Zivotu C¢eskému. Mohla sa zdat ochudobnenim, ale bola aje obohatenim.
(Kréméry 1955, 52).

Odmietal nazory, ktoré slovenéinu degradovali na dialekt —
netinavne argumentoval, neskor sa v Zimnej legende opieral aj o vzory,
ktoré v minulosti napriek mnohym sporom nachadzali riesenia. Ako
priklad moze posluzit dejovy segment, v ktorom sa exponuje zlomova

chvila vzijomného akceptovania sa a zjednocovania:

»,Do jedného Gstia mali namierené, nehladajic sa, obe rieky spevu
ahurtu, burlivdA jedna adruhd jasajuca. Zrazif sa mali s absoldtnou
nevyhnutnostou, ako dva vlaky proti sebe rozvatrené, nezadrzatelne. No zvitazil
Samo Tomésik. Zvitazila v tej chvili piesen Hej, Slované. [...] Vlaky sa nezrazili
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a katastrofa nemala ani ranenych ani mftvych. Dve rieky vplynuli do seba
majestatne. A ked’ dospievali, ktosi zo Slovakov, povznesiic sa akosi ¢udne sam
nad seba, vykrikol: Nech Zije Karol Havlicek! A ktosi z tibora ¢eského opitoval:
Af Zije Dudevit Star! A zastup v jedno zliaty, hromove prisved¢il na jedno i druhé.
[...] O niekolko dni zatym spievali vSetci pod oblokom Starovym. Ta ist pieseni
spievali Cesi ¢esky a Slovaci slovensky” (Kréméry 1957, 112).

V uvedenom programe Co chce Slovenskd narodna strana? Oce-
noval sily Statotvorné a z obavy pred navratom ,neslobodnej“ minulosti
vystrihal pred rozvratnikmi, ktorych, ako to uviedol na priklade
madaronskeho knaza a bolSevika, napriek rozdielnym nazorom spaja
spolo¢ny ciel. V tvodniku Ndarodnych novin z23. 7. 1919 s nazvom ESte
nie! podmienuje upevinovanie republiky dlhodobymi ¢i definitivnymi
zarukami vitazstva nad vonkajsimi i vnutornymi nepriatel'mi, ale aj ne-
prenahlenim sa v otazkach ideového a politického boja. Revolucné
premeny povazuje momentalne za neaktudlne (,Hresi, kto predcasne
forsiruje boj v pomeroch, pre ktoré sa moéze stat boj osudnym.“), no
v neskorSsom obdobi ich dokonca ocakava, ale iba na trovni ,revolicie
ducha“:

Ani si dnes nevieme predstavit, aky to bude zapas, ked sa v plnosti
rozprudi a slobodne rozhorli myslienkovy svet, za storodia duseny. Ale zapas
bude potrebny. Bez neho by sme zhliveli, do stagnacie upadli. MézZe byt
akykol'vek chaoticky, ale vykluje sa z neho novy svet, novy Zivot. (Kréméry, 1919,
1)

Revoldcie v ,mysliach a srdciach a obyéajoch“ sa na pozadi mélo
dynamického poprevratového zivota na Slovensku dozaduje aj v lyri-
zovanej proze Osvobodenie (Kréméry 1932, 18). Pravdepodobne inspiro-
vany Velkou oktébrovou socialistickou revoliciou v Rusku Kréméry
priptstal moznost zasadnejSich revoluénych zvratov v spolocensko-
politickych vztahoch v celosvetovom meradle, ¢o anticipuje aj v prvoti-

novej basni Pred deklaraciou. Mnohé autorove béasne osciluji medzi
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pasivnym krestanskym ,dafanim“ (Zalm 126) a aktivhym volanim po
Cine, ktory V. Petrik v stvislosti s bastiou Ohol’ ho! nazval ,revolu¢nym
vykrikom, vyjadrujucim ducha Tudovej vzbury“ (Petrik 1980, 43).
Namiesto po6zy pokory sa vnazve arefrénoch tejto basne exponuje
protestna vyzva ,,Ohol ho!“. Jej povod treba hladat v kasarenskom zivote
(oholil ho = potrestal ho nadriadeny); na verejnost prenikla po vzniku
Ceskoslovenskej republiky. Béseti je svedectvom revolu¢nych néalad pred
a po nastupe vyraznejSej politickej diferenciacie na Slovensku. Krémé-
ryho revoluc¢ny postoj, ¢ize filozofia ,tvrdych pasti“ (ako obranny reflex
reflektovana aj v Epigramme) mé v ramci jeho tvorby skor epizodicky
charakter, po roku 1918 nekorespondujuci s jeho koncepciou narodnej
jednoty ausporiadanych vztahov medzi politickymi stranami. Zdrojom
bésne nie je ,naivny nacionalizmus®, ani ,lacné popularna vyzva k rabo-
vackam®, ¢o v recenzii zbierky Ked’ sa sloboda rodila... (1920) autorovi
jednostranne vy¢ita D. Okali (Drug 2003, 153), ale intenzivne prezivané
dobové pomery ovplyvnené tendenciami na baze radikalizmu.

Kréméry svojou spolocenskou lyrikou v dalsich zbierkach (Piesne
a balady, 1930; Pozdrav odmléaného basnika, 1944) skor vynimocne
reaguje na nedorieSené politické a kultirno-literdrne problémy. Nena-
plnené idealy viiom — modernom romantikovi — vyvolavaja na jednej
strane sklamanie a skepsu (Piesert), na druhej aj istotu, Ze ,,z Krkonos, ( ...
) z Tatier vyjde rod novy“ (Piesen ¢akania) (Kr¢méry 1930, 7). Nejde
o ndhodné prejavy rozpolteného subjektu so zakédovanou povinnostou
slazit narodu (kvoli diiom ,lacezarnym® robi subjekt vsetko: ,,... kazdym
nervom o nich spievam, / hlasom ich ladim, / zrakom ich vrazim, /
srdcom ich vymodlievam!“ 1930, 15). Aj v inych textoch, a to aj napriek
konvenénej obraznosti, je uvedenia povinnost oporou neutichajtceho

nazoru, nepochybne v mnohom iluzérneho, ze slovensky narod -
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prirovnavany k diefatu — ,vrastie do sveta, ako buk silny, / jedla sta
krasny a so spevom skovranka veselym...“ (Sto jari este! 1930, 24).

Vzhladom na to, Ze si naSa téma nevyzaduje podrobné
reflektovanie politického aspektu v Kréméryho publicistike, uvedme
aspon jeho pritomnost v koreSpondencii a osobitne v tzv. ,franctazskych“
listoch (1920 — 21) namierenych proti mad’arskej propagande, ktoré su
dokladom jeho bytostného zaujmu o dianie na Slovensku (Petrik 1985,
410-411). Napriek nacrtnutej ,zauzlenosti“ politickej nalady Belehradu
i Zahrebu v tvode cestopisu Cesta na ostrov Bra¢ (1931) autor nepod-
lieha depresii, naopak, s l'ahkostou z nej nachadza cestu von: ,Nie, tento
usmiaty, slneény kraj ani politika nemoze trvalo zachmurit“ (Kréméry
1953, 329). Akoby do tivodného komentovania novej tstavy (,,...zda sa mi,
Ze ich ona sotva zmieri...“) zakomponoval vlastna skisenost z rokov, ked
sa formovala Ceskoslovenska republika.

Druha atretia strofa Kr¢méryho basne Ozivotvorenie Matice
publikovanej v Ndrodnych novinach (6. 8. 1919, 1) zodpoveda
Gasparovmu oznaceniu autora ako slovenského apostola optimistickej
viery (Gaspar 1934, 224). Nielenze vytvoril a realizoval mati¢ny program,
ktory aj basnicky — v explicite vystihol iba dvoma slovami — svornostou
a osvetou, ale aj, ako k tomu predurceny, uskutocnoval politikum tejto
narodno-kultirnej institacie. V textovej konfrontacii (kultirno-politicke;j)
tendencie a umenia, ma sloboda nadejny naskok pred otroctvom a prejav
vernosti a oddanosti k novej republike pred nerozhodnostou a separa-
¢nymi snahami. Basen je vysledkom stretu spoloéensko-politického
aumeleckého vedomia za asistencie vlasteneckej apelativnosti a réto-
rizmu. Politicko-vychovny a narodno-kultirny moment textu nadobuda
rovnovahu aj zasluhou bésnikovych vzorov — Masaryka a Hviezdoslava.
Prvy mu stelesiiuje hlavu, druhy srdce prebudzajiceho sa narodného

spolocenstva. Basen, ktora zahrnul aj do svojej prvotiny Ked’ sa sloboda
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rodila... (Kréméry 1920, 35-36), patri do kategorie oslavnej vlasteneckej
poézie. Aktivizaciu predprevratovych (hlavne) literatov a presviedcanie
nerozhodnutych zmladej generacie stimulovalo Kréméryho neskorsie
uvedomenie si, Ze program Matice slovenskej nemdze akceptovat cela
,slobodna druZina“. V basni Na konci roku 1918 (Kréméry 1953, 180-181)
ma pohlad na rozhranie doélezitych rokov najma podobu komentovania
stisic ¢iernych rokov“ naroda, no v invokacno-agitacnej pointe vyjadruje
aj vztfah k jeho budicnosti v ramci nového politického zvazku. Autorovo
zaveretné nadSenie zase pripomina naklonnost romantikov k velkym
¢inom, tentoraz v oblasti spolo¢nej prace. Jednotné zaujmy podporené
silnou volou zdoéraznuje aj v spomenutej basni Pred deklardaciou
(Kréméry 1920, 16), ktora patri k dalSim debutovym sondam od-
halujicim nizke narodné povedomie, nejednotnost a ne/schopnost
véasnych rozhodnuti. Impulzom ktymto pesimistickym basnickym
postojom mu bolo redlne videnie a citenie stavu Slovakov pri vstupe do
zmenenej poprevratovej situdcie (napr. Ndarode a Memento). Nejde
o rezignaciu, ¢o potvrdzuje neraz aj ako prozaik — hoci len intuitivne,
veri, Ze je ,vSetko dobre, [...] absolitne dobre“ (Kréméry 1932, s. 18).
Pozitivnym javom uvedenych bésni je pomenovanie problémov a za
pomoci stale aktualnej osvetovej funkcie poézie formovanie hrdosti
a sebavedomia naroda.

Presveddenie o jednotnom zreteli ndrodnej obrody po roku 1918
sa snazil S. Kréméry realizovaf vpodmienkach komplikovaného
vnatorného nazorového zapasu aj zjednotenim Statotvornych sil, ¢o
muselo vyznievat nereédlne, tézovite, ba aj dost naivne. Na problémy,
ktoré spdsoboval kultirny aspekt jeho chépania politiky a nim
navrhované niektoré zjednoduSujice rieSenia, spravne upozornila
T. Holéniova. ISlo o mylna predstavu transformacie narodnych rad na

miestne odbory Matice slovenskej a neaktualne chapanie sudrznosti
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Matice slovenskej so Slovenskou narodnou stranou (Holéniova 1973, 46).
V prvych poprevratovych rokoch sa ¢asto nastolovala aj téma odpolitizo-
vania kultiry a umenia. Kréméryho stanovisko kore$pondovalo s. J. Cie-
tekom (Smrekom), ktory insSpirovany zasadnutim vyboru Spolku sloven-
skych umelcov (sidlo v Turé¢ianskom Sv. Martine) v Narodnych novinach
(21. 7. 1921) uvadza, Ze sa nemozno venovat iba kultirno-umeleckej
praci: ,Neschvalujic povrchné a nesvedomité politizovanie, musime
jednako akcentovat, Ze heslo odpolitizovania pri dne$nych pomeroch
mohlo by mat Géinok celkom negativny“ (Cietek 1921, 1). Polemicky
¢lanok urceny ,kompetentnym kruhom®“ a verejnosti obsahuje mnoho
konkretizacii tykajucich sa napr. absencie podpory a obrany Zivotnych
a kultirnych zaujmov slovenskych umelcov, ktori vzhl'adom na slovensky
»Svojraz“ st oznacovani ako separatisti.

S. Kréméry nespochybtioval vyznam avyhodnost politickej
spoluprace Cechov a Slovakov, ¢im (v podstate) podporoval Masarykov
Statotvorny program. Vo svojej stadii T. G. Masaryk a Slovaci (Slovenské
pohlady, 1930, ¢. 3, 175-186) poukazuje idealizujico na dlhodoby kladny
prezidentov vztah k Slovensku, objavuje viom érty slovenského Zivlu
a obdivuje jeho schopnost mat pod kontrolou prejavy extrémizmu
zoboch stran — prazského cechoslovakizmu a ,slovenského“ autono-
mizmu. Nie ndhodou v stadii cituje Masarykove slova, ktoré zazneli

v Bratislave zaciatkom 20. rokov:

~Je dnes velkou tlohou Sloviakov samych, aby i v rozdielnostiach
stranickych zasad nasli spolo¢nti pddu k praci na povznesenie svojho naroda
a doplnenie nedostatkov, neblahou dobou zavinenych. Rovnocennost slovenskej
a Ceskej polovice, vyjadrena nielen menom tohto Statu, ale aj demokratickou
ustavou aprogramom Statnej politiky, zarucuje zachovanie slovenského
svojrazu, re¢i akultry arozvinutie tych vlastnosti, ktoré vyplyvaju zo slo-
venského narodného charakteru® (1930, 185).
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Ich stlad s Kréméryho presvedéenim, Ze Slovensko méze jednotu
oboch narodov podporit len ,,vlastnym Zivotom“ (Kréméry 1955, 53) vSak
neznamend, Ze vztah k Masarykovi bol v jednotlivostiach jednoznacény
a aspon z hladiska vnatorného prezivania nekonfliktny. Ide napr. o nesu-
hlas Kréméryho s Masarykovym podcenovanim Slovakov (Kréméry, 1995,
106). Vkazdom pripade iSlo o vztah podliehajici Specifickym spoloc-
ensko-politickym, protokolarnym a moralnym pravidlam, ¢o si vyzado-
valo citlivé nastavenie limitov medzi stkromnym a verejnym.

Vinych pripadoch dominuje verejny obranny aspekt. Najma na
strankach  Slovenskiyjch pohladov aBratislavy Kréméry casto
polemizoval s ¢echoslovakisticky orientovanym A. Prazdkom, ktorého
konstrukt o jednotnom statnom néarode s dvoma vetvami bol pre neho
neakceptovatelny. Hoci sa ich dlhotrvajtci spor po roku 1918 dotykal
oblasti literarnej (i jazykovej), problémov kontinuity a tradicionalizmu,
pritomné politikum ho povySuje na spor univerzalnejsi. Chybajuca vola
pomahat a zi¢liva laska st dolezité Prazakove atributy, ktoré prekazaji
v napredovani dobrych vzfahov medzi Cechmi a Slovdkmi. Kym v tomto
pripade je zovSeobecnenie prikladu Ziaduce, inde mé narodnoobranny
postoj intuivistického S. Kréméryho podobu osobne zacielenej vyditky:
»,velkym omylom velkého desatrocia vystrojil sa donquijotsky lamat
slovensky zivot cez koleno, miesto aby sa bol sklonil k nemu s laskou
a pomahal mu rast* (Slovenské pohlady 1930, ¢. 3, 208, Poznamky).
V predchadzajacich Poznamkach (Dr. Prazdkova ,postirovska lyrika®
ainé.) Kréméry razne odmieta podceniovanie slovenskych basnikov,
zvlast J. Krala, na dkor éeskych basnikov a Prazidkovo poukazovanie na
nebezpecenstvo teorie o dvoch narodoch (Slovenské pohlady, 1929, ¢. 9,
581-584). Typickym prikladom Kréméryho nazorov na ne/zdravé zjedno-
covanie je ¢lanok Comprende c“est pardonner (Panu Karlovi Kalalovi)

v tom istom periodiku (1922, ¢. 10, 596-599).
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Svoje kritické vyhrady voc¢i nedoslednému rieseniu cesko-
slovenskych vztahov uz vtvodnej, ale ineskorSej faze existencie
spoloc¢nej republiky nazorovo ani umelecky az tak vyrazne neradikalizoval
ako M. Razus, ktory svoje epigramatické memento uz z13. 12. 1918
aktualizoval pre potreby zbierky Kamen na medzi (1925): ,Kliky, kliky, /
plané zvyky / rozvratili monarchie, / rozhodia i republiky” (Razus 1943,
9). Takto vyjadrenou kriticko-ironickou obavou z rozvratu $tatu reaguje
najmi na domaAci konflikt medzi V. Srob4rom a A. Hlinkom. Glosovanie
poprevratovych vztahov Cechov a Slovidkov, ako aj narodnych a so-
cialnych désledkov prazského centralizmu ho taktiez nepresveddilo, aby
sa stal stipencom prevratovych iltzii. Skepsa z nedc¢innosti narodnych
sebazachovnych snah dospela aj do umeleckého vytstenia — uvedenej
zbierky Kamert na medzi, ktorti S. Kréméry prijal pomerne opatrne —
nevhodny a neaktualny ,politicky ton“ knihy vyvazil sviezostou poézie
(Kréméry 1955, 423-424). Konfrontacia basnika a recenzenta — Rézu-
sovho protestu a pesimizmu s Kr¢méryho vélou a (este) optimizmom — je
ukoncena v prospech kritikovho néazoru, ktory ma podobu modernej
narodnobuditel'skej tézy: ,...aono bolo by ndm budit Zivot, Zivot pre-
niknuty dobrou myslou, zZivot, ktory sdm sebe doveruje a kazdym diiom
vzrasta“ (Kréméry 1955, 424).

S. Kréméry v tivahe Martin Kukudéin (1928) akoby charakterizoval
seba: ,V laske k slovenskému Zivotu, k zivotu sedliackemu 1k Zivotu
inteligencie, ktora dycha duchom literatary slovenskej, bol Kukucin az
naruzivy. Triasol sa o1 a pri obavach o1 trpel az muky. Ale sa i rozradostil
pri kazdom zablesku dobrej nadeje na rozvoj tohto Zivota slovenského®
(Kréméry 1955, 227). Aj v Kréméryho tvorbe sa vyrazne domestifikoval
patriarchalny sposob zivota s prvkami dcty a sviatoénosti, ktory mu
symbolizoval slovenskost so zatial skrytym potencidlom, Ccistotou

narodného ducha a I'udskostou (pozri zaver basne Sto jari este! zo zbierky
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Piesne a balady, 1930, 24)). Bliz§ia mu bola kultirna politika, rozvijanie
kultdrnych vztahov a literatary, ignoroval neproduktivne politizovanie.
Podla spomienok I. Kupca, ktory sa s Krémérym zblizil pocas nit-
rianskeho pobytu (1936 — 1941), bol tak fixovany na prvého prezidenta, Ze
s jeho odchodom akoby zaniklo aj Ceskoslovensko. Jedinou oporou sa mu
stal svet meditacii, v ktorom sa nenaslo miesto pre politiku, postupne ani

pre umenie (Kupec 1992, 25).
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