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SVETLO A TEMNOTA — SYNKRETIZMUS
PRASLOVANSKYCH RELIKTOV A STREDOVEKEHO KRES-
TANSKEHO KONCEPTU V SLOVANSKOM FOLKLORE!

Lightness and darkness — syncretism of Early Slavic relicts and me-
dieval Christian concept in Slavic folklore

Relation between lightness and darkness in Early Slavic model of the world was
depicted in the most contrast and thoughtful way within mythology bound up
with the first function of religious sovereignty in connection with its ancient
Indo-European duality. To analyse Slavic texts characteristic by pagan-Christian
syncretism the author uses Dumézil's concept of two opposing and com-
plementary faces of the highest power: on the one hand, legal and priestly, kind,
benevolent, shining, close to the world and people (“as Mitra”) and, on the other
hand, magic, violent, threatening, dark, invisible, and distant (“as Varuna”). The
author formulates a hypothesis about a personified source of Early Slavic “light”
lying out of military function and closely connected (by important and joined
conceptual metaphors) to wisdom, peace, agreements and law rather, than to
fighting and violence.

Keywords: Slavs, folklore, syncretism, paganism, Christianity, conceptual
metaphors, light, darkness.

Na uvod by sme chceli upozornit na jeden recepény problém,
ktory sa tyka nielen vzdialenej praslovanskej mytologie, ale uz aj krestan-
skej metaforiky svetla a tmy. Mame na mysli radikalne zmeny 'udského

sveta, ktoré nas dnes od obidvoch konceptov vzd’al'uja vel'kou rychlostou.

1§tadia je visledkom rieSenia projektu Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva gkolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied ¢. 1/0260/13
s nazvom Sondy do predhistérie literatiiry u Slovanov.
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Kanadsky badatel M. McLuhan (2011) upozornil na to, ako elektrické
svetlo radikalne zmenilo Struktiru dna a noci, vstavanie a zaspavanie,
vonkajsie a vnutorné prostredie. Priemyselné a mestské komplexy uz
maju dvadsatStyrihodinovy rezim prace, sluzieb a odpo-¢inku. Obyvatel
~megalopolis“ je doslova ,nadrogovany svetlom®, objavi-lo sa aj nové,
predtym nepredstavitelné slovné spojenie ,svetelny smog®. Sucastou
McLuhanom popisovanej reorganizacie vedomia v rasticom napore
svetelnych obrazov astimulova ponorenia vSetkych zmyslov do (svie-
tiacej ¢i svetielkujacej) elektroniky st aj rozdielne recepéné na-stavenia,
podmienujtce stazené vnimanie archaickej metaforiky svetla a temnot.
Elektronické média ako paralelny a pre niektorych z nas pomaly uz aj
hlavny zdroj svetla takpovediac zhltli ,stary“ svet (aj s jeho metaforami
viazanymi na svetlo a temnotu). Svetlo a temnota st uz preto v novych
pomeroch len s tazkostami zapojitelné do rovnakych sym-bolickych
procesov, symbolika svetla v krestanskom ponimani uz tiez pomaly pot-
rebuje uceny vyklad, svetla je v nasom svete totiz akosi privela. Svetlo ako
predtym jednoznaény symbol preto straca dnes postupne mnoho zo svo-
jej predtym samozrejmej pozitivnosti.

V praslovanskom (a rovnako aj v starSom indoeur6pskom) svete
bolo svetlo podstatne vzacnejSie, ¢o sa odrazilo aj v kultirnej symbolike.
S temnotou (a s jej démonickymi stelesneniami) sa muselo poéitat, bolo
vSak nutné nejako ju ,skrotit“, obmedzit ju v jej vSetko ohrozujtcich ab-
solutnych narokoch. Praslovanské svetlo (ako zdrojova oblast pre tvorbu

dolezitych konceptudlnych metafor2) nemohlo a ani nechcelo vyhnat de-

2Konceptualna metafora (termin pochadza z dielne kognitivnej lingvistiky) ,skokovo®
prepaja dve oblasti nasej skdsenosti a tak umoziiuje chapat jednu z oblasti (ciel) na
zaklade toho, ¢o vieme o druhej z oblasti (zdroj). Zdrojom konceptualnych metafor byva
neproblematickd fyzickd ¢i telesnd skiisenost, cielovou oblastou je zase obvykle
pochopenie abstrakinych pojmov — konceptualizujeme nefyzické javy na zaklade javov
fyzickych, konceptualizujeme to, ¢o je menej jasne vyhranené, na zaklade toho, ¢o je
vyhranené jasnejsie (Lakoff — Jonhson 2002, 77). To je d6vod, pre ktory abstrakiné

14



SVETLO A TEMNOTA — SYNKRETIZMUS PRASLOVANSKYCH RELIKTOV...

finitivne temnotu, stacilo mu, Zze s nou uzavrelo ve¢nt a ne-porusitelna
zmluvu o rozdeleni sveta. Lokalizovalo tak (aspon v ramci mytu) temnotu
vuréitom kontrolovanom priestore, obmedzilo ju (sym-bolicky) v jej
narokoch, a to nie vojenskym vitazstvom silného hrdinu — Vojaka, ktory
by navzdy vyradil svojho protivnika, ale skor zmluvou, ktora bola dielom
I'stivého nebeského Pravnika (jeho tlohou bolo nielen zmluvu uzavriet,
ale aj razne dohliadat na jej dodrziavanie a udrziavat expanzivnu temnotu
v pre I'udi prijatelnych mantineloch).

Teraz vSak konkrétnejsie k archaickej koncepcii svetla atmy,
najprv vindoeur6pskom modele sveta. Dumézilov objav dvoch pro-
tikladnych a navzajom sa dopifiajicich tvari najvys$$ej moci, na jednej
strane Zziarivej, pravne-knazskej, laskavej, zmierlivej, blizkej zemi a I'u-
d'om, ,,mitrovskej“ a na druhej strane temnej, magickej, nasilnej, hrozivej,
neviditelnej a vzdialenej, ,varunovskej“ (Dumézil 1988), podnietil uz cely
rad vyskumov vroznych indoeur6opskych tradiciach. Najstar$Sim zdo-
kumentovanym stelesnenim archaického indoeur6pskeho svetla
spajeného s mudrostou a vladou, viazaného (v systéme tzv. trojfunkcnej
indoeuro6pskej ideoldgie) na prva funkciu nadboZenskej suverenity (a tiez
zakladnym zdrojom podstatnych nami vyuzitych analdgii vo vyskumoch
praslovanského modelu sveta) bol védsky boh Mitra. V Rgvéde mu je ako
samostatnej bozskej bytosti venovany iba jeden hymnus, podstatne c¢aste-
jSie tvori takmer nerozluéni dvojicu stemnym aobivanym caro-

dejnikom Varunom, vnimanu vsak ¢asto aj ako nieco jednotné. Mitra je

koncepty majt do velkej miery metaforicki povahu. Metafory tvoria (a tvorili) zaklad
naSich konceptualnych systémov Zijeme vo svete priam utkanom z metaforickych
konceptov, nie len sem-tam ,prizdobenom“ nejakou tou v podstate redundantnou
metaforou. Konceptuilne metafory nemozno povazovat za literarne a nepodstatné (st pre
myslenie uZitoéné, rozhodujtce a niekedy aj zavadzajice), v ramci kognitivnej literarnej
vedy st preto vnimané ako zakladny vysledok akejkol'vek kognitivnej ¢innosti — cez tato
optiku sa chceme teraz pozriet na Specificki metaforiku svetla a temnoty a jej premeny
v konkrétnych historicko-kultarnych stvislostiach.
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vzyvany pri vychode slnka, jeho spitost so slnkom a nebom vysvetl'uje
motivy nebeskej jazdy. Medzi jeho atributy patria kone, voz, zlaty tron,
medovina, sdbma, kravy. Meno Mitra je odvodené z indoeuropskeho ko-
rena *mi-, *mei-, ktory ma vztah kidei prostrednictva, vzajomnosti,
vymeny, miery, zakonnosti, sthlasu, ale aj k vyvaraniu mieru, priatelstva,
sympatie (Torropos 1988).

V brahmanach komentujicich védske hymny sa podla Toporova
s dvojicou Mitra a Varuna viaze pevny systém protikladov: blahodarny —
nebezpecny, blizky (vnatorny) — daleky (vonkajsi), vychodny — zapadny,
zviazany so slnkom — zviazany s mesiacom, s diilom — s nocou, , s letom —
so zimou, s ohnom — s vodou, biely — ¢ierny (s tym koreSponduje farba
obeti prindSanych Mitrovi a Varunovi), viditelny — neviditelny, zviazany
s kozmom - zviazany s chaosom, kolektivny — individualny, socialny —
prirodny, pravny — magicky. Mitra a Varuna fungovali ako zakladné kla-
sifikatory (zvazky konceptualnych metafor) v modele sveta starych Indov.

Varunovymi indoeur6pskymi pribuznymi boli chetitsky boh mora
Aruna, temny litovsky Velnias islovansky Veles (Jakobson 1969, 579-
599; Tormopos 1987, 217-218). Varunov protip6l a zaroven nutny doplnok,
teda ziarivy, laskavy a pravny pdl funkcie ndbozenskej zvrchovanosti sa
zvykne vo viacerych indoeur6opskych mytologickych tradiciach stracat
kdesi v tieni velkého varunovského maga, co je pravdepodobne aj pripad
Praslovanov.

Ako uvadza Dumézil, v prevaznej vacsine pripadov védski basnici
nerozliSuji medzi tymito dvoma bozstvami, ich mené sa objavuja v zdvo-
jenom duale (v zmysle ,obidvaja, Mitra a Varuna“ (Dumézil 2001, 151)),
¢o je gramaticky tvar, ktory vyjadruje najuzsi mozny vztah. Vidia v nich
dvoch nebeskych konzulov, solidarnych nositelov najvyssej moci,

a pokial' sa zmienuju iba o jednom znich, bez akychkolvek zabran na
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neho sastredujua vsetky aspekty a prostriedky tejto moci (Dumézil 1997,
129-130).

Aj v slovanskych textoch odkazujicich svojim povodom k pra-
slovanskému a indoeuropskemu textovému horizontu sa urcite nie
nahodou, ale dost systematicky a pomerne ¢asto objavuje zvlastna, viac
alebo menej pevne zlepena dvojkategoria, ktord moze byt vnimana bud
ako kompaktny a d’alej neanalyzovatelny celok alebo mé6ze byt podrobena
dalsej dokladnej analyze pozdiZ mitrovsko-varunovskej osi. Nami od-
poracana (a v tejto Stadii realizovani) detailnejSia analyza tejto dvo-
jkategorie moze rozkryt a hlbsie vylozit potencialnu alebo aktualnu dvo-
jnost (parovost), pritomnt v celom rade slovanskych mytickych alebo
epickych textov, zmienujucich sa nejakym sposobom o naboZenskej su-
verenite a z nej plyndcej suverénnej vlade. S takouto zvlastnou dvojnos-
fou sa mozeme stretnat nielen v pévodne pohanskych zapadoslovanskych
dynastickych povestiach, vo folklorne adaptovanych legendach ¢i vo
fragmentoch slovanského kozmogonického mytu, ale tiez napr. v slo-
vanskych kniezacich menach ¢i v najstarSom slovanskom epose. Vo vse-
tkych slovanskych jazykoch st dolozitené pocetné jazykové indicie odka-
zujace tak k varunovskému, ako aj k mitrovskému ,$tylu“ vladnutia. Ak
zhrnieme tieto zistenia, moZeme sformulovat nasu hlavna tézu asi takto:
popri s magiou spojenom ,temnom“ Velesovi (ako ,slovanskom Va-
runovi”) sa v praslovanskom myte (velmi blizko Velesa, niekedy tak tro-
chu aj vo Velesovom tieni alebo dokonca aj v podobe akéhosi k Ve-lesovi
prirasteného ,siamskeho dvojcata”) angazoval jeho parovy pro-tiklad a
doplnok zaroven, s Velesom uzko spojeny laskavy nebesky Pravnik,
»slovansky Mitra“.

Svetlé itemné stranky mudrosti a suverénnej vlady ako ucinny
analyticky néstroj presakovali do mnohych oblasti praslovanského mo-

delu sveta pomocou vytvarania konceptudlnych matric, usporiadanych do
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systémovo prepojenej siete ,skokovych® metaforickych ekvivalencii,
s pomocou ktorych sa konstruoval svet. Uvedieme napr. modelovii ma-
tricu: svetlo — leto — juh — slnko — nebo — ohen — urdita rastlina — urcity
Zivoc¢ich — urdity typ politického vodcu — urcity typ epického hrdinu —
urcity stav spolocenstva (umiestnitelny na osi mier/vojna) — urcité boz-
stvo — urdita socialna skupina. Nazdavame sa, ze archaicky koncept rozli-
Sujuci svetli a temna stranku indoeuropskej suverénnej moci presiakol
prostrednictvom podobnych matric napr. aj do zvlastneho ,duélneho
systému“ rozoznatelného v skupine prestiznych a obltibenych slovan-
skych dvojzlozkovych knieZacich mien. Chceme upozornit na jednu
zvlastnu a mozno nie ndhodnu vyznamovi a funként polaritu kompo-
nentov -laos/-damos v gréckych (spartskych) kralovskych menach aim
sémanticky presne zodpovedajicu polaritu slovanskych komponentov
*-polks/*-mirs.

Zvlastnu a starobylt spartskd institaciu dvoch kralov podrobil
zaujimavému rozboru Bernard Sergent, franctzsky historik a archeolog
(Specializujaci sa na porovnavaciu indoeur6psku mytologiu). Upozornil
na to, ze spartski krali pochadzali dedi¢ne z dvoch rodov, Agiovcov
a Eurypontovcov. Paralelné a komplementarne pdsobenie tychto dvoch
dynastii v zdvojenom kralovskom trade osvetluje Sergent zaujimavym
sposobom prave na zaklade dualizmu prvej indoeurdpskej funkcie.
Agiovci, ktorych mena obvykle koncia na -laos (priblizny vyznam ,Iud
v zbrani, napr. Agésilaos, Arkhélaos ai.), sa zaoberali predovSetkym
vojnou a dobyvanim cudzich Gzemi, predstavovali temny ,varunovsky“
pol zvrchovanosti. Prislusnici rodu Eurypéntovcov, ktorych mené boli
zakoncené na -damos (priblizny vyznam ,zhromazdenie 'udu“, napr.
Arkhidamos, Eudamidas ai.) boli zamerani na vnuatorné zaleZitost Statu
a reprezentovali podla Sergenta ,mitrovsky“ pol kralovskej funkcie (Ser-

gent 1976, 3-52; Budil 2001, 630).
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Kontrastnost gréckeho -laos/-damos vyznamovo takmer presne
zodpoveda slovanskym vyznamovo protikladnym dvojiciam typu *-pslks
(pripadne vyznamovo podobné *-vojb, oboje mozno vylozit ako ,lud
v zbrani“)/*-mire (s vyznamom ,zhromazdenie I'udu®)3, ktoré st mimo-
riadne frekventované (obvykle ako v poradi druhy komponent) v pred-
krestanskych dvojélennych slovanskych menach teSiacich sa vysokej
prestizi hlavne v slovanskych kniezacich rodoch (Svjato-polk, Jaro-polk,
Svjato-mir, Jaro-mir) (IBarnoB — TommopoB 1974, 185). Staré dvojzlozkové
slovanské, hlavne knieZacie mena teda pravdepodobne nesti podobné
stopy mitrovsko-varunovskej polarity ako mena spartskych kralov.+ Mo-
Zno preto predpokladat, Ze stary koncept rozlisujici dve tvare nabozen-
skej suverenity (nasilnicku, magickd, vojnychtivii/ mierumilovnu, las-
kav) bol aj u Praslovanov stale zivy, uvedomovany a aj uréitym spo-
sobom analyticky vyuzivany.

Archaické politické institacie u viacerych indoeur6pskych narodov
boli éasto budované na prave takomto konceptualnom zdvojeni najvyssej

moci. Podl'a Puhvela (1997, 225) u starych Germanov st napr. dolozené

3Za vyznamovy (a zaroven aj zvukovo symetricky) protipdl ,,varunovského“ komponentu
*-vojb mozno povazovat aj iny pomerne zretelne ,mitrovsky“ komponent *-gojp (v
menach typu *Ratigojv), slovo 2oti v staroruskom jazyku malo, okrem inych, aj vyznamy
mier, dovera, priatel'stvo (Puhvel 1997, 267). Z praslovanského koreia *goj» pochadzaji
napr. aj slovenské slova hojnost, hojit aich pocetné odvodeniny. Frekventovana
(,mitrovsky“ toénovand) zvitacia formula v ruskych bylinach znie: ,Oit mwt 2oil ecu,
0o0pwil moaodey!“ Derivatom ruského 2oii je islovo useotl, ktoré v staroruskom jazyku
bolo sociadlnym terminom, oznacovalo osobu vyradent zo svojej socialnej skupiny, napr.
knieza zbavené néaslednictva ¢i sedliaka, ktory sa vykuapil z nevolnictva.V tejto stvislosti
mozno spomentf aj starobylé formuly v dievéenskom jarnom (teda pribtidanie ,svetla“
a nastup ,hojnosti“ oslavujicom) obradovom folklére na Slovensku, Morave i v Cechach.
V podobe opakujuicich sa refrénov sa tu napadne casto objavuju zvolania typu hoj, hoja
(napr. slovenské Hoja, Dunda, hoja!; moravské ,Hoja, hoja, hoja!“; éeské ,Duli duli, hoj
hoj!). Aj ked takéto hoj, hoja byva obycajne identifikované uz len ako sémanticky
neurcité citoslovce, Machek ho interpretuje ako start odvodeninu z korena *gojb,
oznacujicu poévodne bytie v mieri, pokoji, dostatku, hojnosti, ktord sa az neskor
vyznamovo vyprazdnila a ,poklesla“ na citoslovce (Machek 1997, 174).

4Neslo by vobec o jedint zistenti zhodu medzi stredovekymi Slovanmi a staro-vekou
Spartou odvoditelnt zo spolo¢ného indoeurdpskeho dediéstva, viac napr. B. Sergent

(1994, 15-58).
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dva typy nacelnikov. Prvy typ bol bojovnik s druzinou vernych, ktory bol
typicky pre kocujace kmene a bol tplne zavisly na temnom varunovskom
bozstve Wodanovi/Odinovi. Jeho meno bolo *druhtinaz ¢o znamena
yhlava tlupy bojovnikov“ (forméalne a ¢iastocne i obsahovo a funkéne
blizke tomuto slovu je slovanské slovo *drugs (> ruské dpye — priatel,
napr. v bojovom utvare, dpysxcuna — telesné straz kniezata). Mytickym
prototypom takéhoto typu ,,varunovského“ vojenského vodcu-Samana je
bylinny bohatier Bo.ax Bcecaagwvesuu, ktory je hlavne a len vodcom vojen-
ského tutvaru: ,Cmana cebe Boax oH Opyscuny npubupams...” (BbLauHbL
1986, 90). (o jeho ,mitrovskom® protipole a doplnku sme de-tailnejsie
pojednali v inej studii (Golema 2013, 81-104)).

Druhy typ germanskeho nacelnika bol volitelny, poZehnany a ofi-
cialne posviteny. Niesol bud titul *kuningaz, o znamena ,hlava rodu®,
alebo aj *thiudanaz ¢o znamena ,hlava I'udu®.

Tieto dva protichodné typy vodcov sa podla Puhvela nemuseli
nutne vzdjomne vylucovat (Puhvel 1997, 225). Pre nas je vSak urcite za-
ujimava podobnost germénskeho *kuningazs praslovanskym *kenedzn
opraviujuca legitimne avahy o dolezitej ,,mitrovskej“ dimenzii prave tejto
archaickej vSeslovanskej institucie.5

Stelesnenia svetlej, mitrovskej stranky mudrosti a vlady mozno
hladat aj varchaickom slovanskom epose, mame na mysli hlavne
fenomén mytickych mierumilovnych postav-funkcii (napadne casto
zaroven oracov). Nazddvame sa, Ze postavy nebojovnych zmierovatelov,
objavujuce sa vo fragmentoch slovanského eposu (Piremysl Ora¢ v my-

tologickej ,divci valee® a jeho potomok knieza Neklan v mytickej ,lu¢skej

5Na dolezité rozdiely medzi stredovekou krestanskou koncepciou kralovskej moci
a archaickej$im ponimanim institicie knieZata upozornuje P. Kopal (2010); o fudovych
zhromaZzdeniach u Slovanov pojednava P. Boron (1999).
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vojne“ zceskych stredovekych kronik, ,laskavé knieza“ Vladimir c¢i
z kniezacieho rodu pochadzajaci bohatier Dobryna z ruskych bylin),
mozu odkryt svoju funkénti hodnotu prave na pozadi starého mitrovsko-
varunovského dualizmu ako najvhodnejSej interpretacnej schémy.

Diferencia (polarita) magie spajanej s temnotou a prava, spoje-
ného v indoeuropskej a nazdavame sa, ze i v praslovanskej konceptualnej
matrici (prostrednictvom viacerych nosnych a dolezitych konceptualnych
metafor) so svetlom, predstavuje zakladny pilier trojfunkéného systému.
Ak jeho existenciu mézeme odovodnene u Slovanov predpokladat, mali
by sme ratat’ s tym, ze prva funkcia si aj u Slovanov uchovala spominané
dve odlisiteI'né dimenzie. Vychadzame z toho, Ze pokial je mozné dolozit
v epike (bohatier Bo.ax) i v pantedne (Veles) temny ,,varunovsky“ pol su-
verenity, systém predpokladé i pritomnost jeho parového protipolu ,x“,
ktorého vyskyt v epike ¢i v pantedne je vysoko pravdepodobny a azda
i nutny.

Je teda vazny dovod predpokladat, Ze mitrovsky aspekt nabo-
Zenskej suverenity si aj u Slovanov vyzadoval osobitné, dolezité a, prav-
daZe, personifikované ,heslo“ v myte ¢i v epose ako ,vSezravej kmenove;j
encyklopédii“ (za Specifického pokracovatel'a praslovanského mytu-eposu
bude uZito¢né povazovat aj stredovekt legendu, ktora, hlavne v neoficial-
nych folklérnych variantoch, vstrebavala a adaptovala pohanské motylo-
gické latky). Ak islo navySe o bytost ,mitrovsky“ laskavti a miernu, robilo
ju to vhodnou k prakticky uplnej christianizacii®, treba mat na pamati, ze:
»Laska k bliznimu neni vylucné kirestanska cnost“ (Dodds 1997, 155) a ze
o tomto type medziludskych vztahov boli schopni analyticky uvazovat aj

pohania opierajici sa o odli$nt textovu tradiciu. Paradigmaticky je osud

60 cielenom nadvazovani na pohanské kulty, ktoré vytvaralo velky priestor pre folklorny
synkretizmus, ako dobovej misijnej metéde viac R. Koziak (2007,
11-31).
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Litovského Mitru“ (Greimas 2007, 153-155), nebeského boha Dievasa,
ktory odovzdal krestanskému Bohu nielen mnoho svojich kompetencii,
ale dokonca aj svoje vlastné meno.

Kontinuanty mitrovskej postavy-funkcie (povodne nepochybne
bozskej s vysokym postavenim v praslovanskom pantedne) je mozné najst
aazda i presvedcivo identifikovat vo viacerych slovanskych textovych
tradiciach. Tu sa zameriame hlavne na zretel'nt averziu k vojne (spojent
s ritudlnym oréac¢stvom), ktora sa ako indikator napadne c¢asto vyskytuje
vo vejari atribatov prave tejto ,,chodiacej funkcie®.

Pri hl'adani funkénej hodnoty takych postav-funkcii slovanského
eposu, ako si mytické ceské kniezatd mierotvorcovia (niekedy aj oraci)
Premysl Orac a jeho potomok knieza Neklan, alebo vzorovo pohostinny
pol'sky myticky Piast, ktorého Gallus Anonymus nazyva ora¢om (arator),
roInikom (agricola), ¢i ,orajaci“ bylinny bohatier Mikula Seljanin (ktory
Zne Zzito, vari pivo, hosti sedliakov a spravuje ich (mierové) zalezitosti ako
»~nadmestnik“ vymenovany svojim parovym protikladom, bojovnym ,varu-
novskym® dobyvatelom, ktorého meno je Boavea (<Bo.ax))7, je mozné
produktivne vyuzit napr. paralelné porovnavanie s rimskym ,mitrov-
skym“ polomytickym kralom Numom, ktory bol zvoleny za krala po
nasilnickom a bojovnom polobohovi a tvorcovi Rima, ,varunovskom®
Romulovi. Numa dokonc¢uje Romulovo dielo a dava rimskej kralovske;j
ideoldgii jej druhy pol (Dumézil 2001, 150), ako laskavy a mierumilovny
kral-knaz tiez zaklada Rim, ale tym, Ze mu dava zakony (Dumézil 1997,
s. 151). Tento chronologicky druhy rimsky polomyticky kral prikladne

stelestiuje mierumilovny, laskavy, pravny a knazsky aspekt zvrchovanosti.

7,Tym npozosopun Boavea Ceamocaagosuu:/Atl sce mout, Huxyara Ceasruno-euu!/A
Haayw om cebs mpemsa 2opodamu co kpecmwvaHamu./Ocmasaiica 30ecb O0a 6edb
HamecmHukom,/Iloayuaii-ka mut daHb da 8edv epowosyro.” (bpuinHbI 1986, 100).
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A7 ked Numa ,odvratil vsetok lud od nasilia a zbrani®, a naucil ho
rol'nicit (teda aj oraft) zacali si ho vazit aj ,susedné kmene“ (Livius 1979,
69). Aby sa stal pre cudzincov — susedov chvalyhodnym, musel ,,nové
mesto, zaloZené mocou a zbranami, znovu zaloZit eSte pravom, zakonmi
a mravmi“ (Livius 1979, 69), ak pouzijeme stard slovanska terminologiu,
musel z bojovej druziny vytvorit mir.

Pravdepodobne s takouto ideologiou v obrazoch, s ,,kmenovou en-
encyklopédiou®, ktorej klicové ,hesla“ st kompozi¢ne rozdelené podla
troch funkcii, mame docinenia aj pri slovanskom myte (a jeho kontinuan-
toch, napr. pri ruskom bylinnom epose alebo pri ceskych stredovekych
dynastickych povestiach). Pozrieme sa detailnejSie na postavu-funkciu
ruského bylinného eposu s velavravnym menom Dobryna. Je to zvlastny
bohatier, ktory nem4 rad zbrane (s drakom napr. bojuje ,.éiapkou gréckej
zeme® (wankotii 3emnu epeveckoil)). Napadne nerad bojuje a nerad zabij-
a, vycita svojej matke, Ze ho porodila nes-melého (,3apodura mwt Ha
ceem meHs1 Hecmenozo...“ (bvLaunbt 1986, 239)), jeho velkou a vzacnou
prednostou je vsak zdvorilost (8excecmaeo®), vdaka ktorej velmi tispesne
urovnava konflikty (napr. v bylinnej latke Hava Mypomey e ccope c
KHa3em Baadumupom).

Po vitazstve nad drakom Gorynicom (varunovsky pol ndbozenskej
suverenity) ho Dobryna nezabije, ale uzatvara s nim veént a neporu-
SiteI'ntt zmluvu o rozdeleni sveta a nasledne ho preptsta (podla niekto-
rych variantov je dokonca ,krizovym bratom“ draka). V duchu spome-
nutej zmluvy, ktort porusil ako prvy drak Gorynié, sa Dobryna vypravi
obnovit na zmluve zaloZeny pravny stav (je jediny, kto to dokaze vykonat
bez boja, hadky a krvipreliatia (,b6e3 6010, 6e3 dpaxu, kposoaumusn®

(Bvtaunst 1986, 80). V pre nés zaujimavejsich menej militantnych va-

8Detailnou analyzou tejto kategorie sa zaobera dizertacna praca I. Lemeskina (2005).
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riantoch byliny sa mu to aj podari, v inych je to drak, kto odmietne pon-
ukané ,mierové rieSenie“ a zaplati za to Zzivotom. Dobrymna zachrani
a vypusti z dracich nor unesent neter kniezata Vladimira a mnozstvo za-
jatcov, zmienka o pripadnom zabiti draka Gorynic¢a ako logickom ,vo-
jenskom® rieSeni situacie urcite nie ndhodou vo viacerych (archai-
ckejsich?) variantoch byliny chyba, je to teda skor trestna vyprava Pra-
vnika ako Vojaka. Dobrymna tu draka nechava nazive, oznacovat ho v by-
linnej latke /fo6pwuiia u ameil ako typického drakobijcu (spojeného iba
alen s druhou indoeurépskou funkciou bojovej sily) nema teda vzdy do-
statoénu oporu v texte.

Ked Dobryna dostane vojenskti tlohu, nutne spojend so zabi-
janim nevinnych, s prelievanim krvi a so slzami otcov, matiek, vdov a si-
rot, l'utuje, Ze sa vobec narodil, na predstavitela starej indoeuropskej
funkcie vojenskej sily (ktorym sa pri povrchnom a apriornom pohlade
zda byt), je skutocne napadne precitliveny. Jeho nechut k vojne este
poddiarkuje a kontrastne zvyraziiuje Dobrynova matka, ktora upozornuje,
Ze silu a smelost Boh pridelil inym, s vojenskou funkciou intimnejSie
spatym bohatierom, Dobrynu vSak obdaril v principe nevojenskymi kva-
litami, medzi ktorymi vyzdvihuje sexcecmeo(bbLaunst 1986, 452).

Takato otvorena averzia k vojne, evidentna u niektorych postav-
funkcii typu Neklan, Dobrymia, sa stdva nevysvetlitelnou anomaliou, ak by
sme ich chceli interpretovat ako stelesnenia vojenskej funkcie (vtedy
musime citované pasaze ignorovat, tvarit sa, ze neexistuji). Korektnejsim
rieSenim je revidovat obvykle zjednoduSovanti trojstipcovii ,tabulku®
vztahov vo vnutri systému trojfunkénej indoeuropskej ideologie (1. na-
bozenstvo, 2. vojna, 3. plodnost a vyroba), ktora svojou elegantnou jedno-
duchostou a usporiadatel'skou silou niekedy zvadza takéto nebojovné

postavy umiestnit (z nadze) k tretej funkcii vyroby a plodnosti.
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Nami navrhované rieSenie znamena spomenutu ,tabulku vztahov“
velmi ddsledne doplnit o §tvrty stipec, teda rozdelit prvi funkciu nabo-
Zenskej suverenity na ,temnt“ magiu a ,ziarivé“ pravo presne v duchu
Dumézilovho vykladu ,varunovsko-mitrovskej“ polarity. Toto rieSenie
ma, domnievame sa, viac zasadnych prednosti. Ak potom umiestnime
postavy-funkcie typu Neklan, Dobryna, Premysl Orac¢, Mikula Seljanin ¢i
laskavé knieza Vladimir k pravnemu pdlu nabozenskej funkcie, ich pacifi-
zmus alebo otvorena averzia k vojne (vacésia alebo mensia, expli-citne
vyjadreni alebo implicitne naznacena v texte), podobne ako aj epi-
zodické oracstvo (ktoré zdanlivo ,nelogicky, hlavne ak je vhnimané iba
ako atribut tretej indoeurépskej funkcie plodnosti a vyroby, usti do pri-
jatia suverénnej knieZacej moci) prestavaju byt nevysvetlitelnou ano-
maliou a stavaji sa o¢akavanym vysledkom.

Kondenzovanym mytologickym vyjadrenim zloZitych vztahov sve-
tla a temnoty, tizko spojenych (konceptualnymi metaforami) s madrostou
avladou, teda akymsi ,konkrétnym klasifikdtorom" — nositelom pojmu
prvotnej zmluvy bol v praslovanskej mytoldgii pluh. Na jeho symbolicky
vyznam sme sa detailnejSie pozreli v osobitnej stadii (Golema 2007, 155-
177), tu len stru¢ne zhrnieme niektoré zistenia. Ked sme z perspektivy
novej porovnavacej mytologie G. Dumézila a jeho Skoly interpretovali
zlomky pribehov, ktoré stredoveka l'udova tradicia navrstvila na oficidlne
cirkevné podanie o niektorych sviatcoch v slovanskom prostredi, zaujimal
nas najma motiv oborania uréitého priestoru svitcom. Podobné motivy
orby st dolozené aj v dynastickych povestiach zapadnych Slovanov, ritu-
alny korelat tychto pribehov sa zachoval na viacerych miestach strednej
a vychodnej ,slovanskej” Eurépy takmer do stcasnosti v podobe obo-
ravania obce ako ochranného prostriedku proti moru a Zivelnym pohro-
méam. Pri hl'adani spolo¢ného vyznamu takychto motivov ,posvitnej or-

by“ (presnejsie by bolo ,posvitného oboravania“), a tiez aj donedavna
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»Zivych“ rituédlov s ¢iasto¢ne zachovanym mytologickym komentarom, vo
vnutri systému Dumézilom objavenej a rekonstruovanej trojfunkcnej
indoeuropskej ideologie, ich badatelia obvykle spajali hlavne s trefou
funkciou plodnosti a vyroby9, vychadzajic z predpokladu, Ze iSlo o ty-
pickt agrarnu magiu. Sformulovali sme alternativny vyklad, ktory nazna-
¢il, Ze posviatna orba moze byt ovela konciznejSie vylozena ako kompe-
ten¢na zalezitost prvej indoeropskej funkcie naboZenskej suverenity.
V dvojnej symbolike pluhu (zapriahajaci/zapriahnuty)° je totiz stéle roz-
rozpoznatelné charakteristické rozdelenie kompetencii na (so svetlom
konceptualnymi metaforami spojentl) pravnicku zlozku aknej kom-
plementarnu ,,temna“ magicku zlozku suverénnej vlady. Nazdavame sa,
Ze ritualna orba robila zmyslovo vnimatelnym staré (este indoeuropske)
rozdelenie kompetencii v sprave posviatného na magiu a pravo. To sa pre-
javovalo aj v symbolickom rozvrhnuti priestoru (orbou) na dve pro-
tikladné zony: 'ndskt a ne-ludsku, na ktoré si podelili svet dvaja velmi

odli$ni suveréni.

9Napriklad J. Banaszkiewicz (1986, 40-85); tiez J. Le Goff (2005, 323).

1oMytologicky pluh v tychto pribehoch funguje ako ukazkovy ,binarny klasifikator", ako
konkrétny nositel' (¢i konceptualna metafora) abstrakiného pojmu prvotnej zmluvy
v praslovanskom, pravdepodobne i v indoeurépskom modele sveta (,,logika konkrétneho*
je, ako ukazal pri analyzach totemizmu C. Lévi-Strauss, charakteristickou vlastnostou
archaickych kultar). Mytologicky prototyp pluhu v pribehu prvej orby sveta zmyslovo
vnimatelnym spésobom dosvedéuje, Ze kozmogonicky (a v dosledkoch aj sociogonicky)
problém bol vyrieSeny, Tudsky svet bol vycleneny z ne-ludského, svetlo prava ziskalo
»Svoj“ priestor a bolo brazdou oddelené od temno6t magie a nasilia. Vyorana brazda tu
funguje metaforicky ako hranica, teda magicky ekvivalent opevnenia, oplotenia.
Neproblematickd a dobovému publiku déverne zndma fyzicka skisenost orby sa v rdmci
vyznamnej konceptudlnej metafory stala aj zdrojom pre pochopenie dolezZitych
abstraktnych pojmov. Svetlo (ako fyzikalny jav) neslizilo teda Praslovanom ¢i
Indoeur6panom iba na svietenie, ale bolo nepochybne aj zdrojovou oblastou kltdcovych
metaforickych vyrazov. Prostrednictvom nich bolo vramci pribehov spojené s orbou
itemnotou, okrem svietenia teda sldZilo i na premyslanie o mudrosti a vlade. Prosty,
telesne ukotveny pribeh orby sa zase parabolicky premietol do pribehu kozmogonie, ¢o
mozeme vnimaf ako dal$i exemplarny dokaz literarnej povahy (teda vSadepritomnej
metaforickosti a pribehovosti) nielen archaického I'udského myslenia, na ktort
upozoriiuje M. Turner (2005).
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V myte o rozdeleni sveta medzi dvoch suverénov pomocou spolo-
¢ného vyorania hrani¢nej brazdy, majicom korene velmi pravdepodobne
az v indoeur6pskej minulosti, sa objavuje zvrchovany magicky boh ako
“zapriahnuta” bytost temnej zoomorfnej, ¢asto démonickej (dracej)
povahy. Prostrednictvom pluhu ho spatava a zapriaha T'udom blizsi
a ovela priatel'skejsi zvrchovany boh prava — Orac (spojeny so svetlom),
aby spolu s nim mohol realizovat zakladny kozmogonicky tikon. Obe tieto
postavy sa navzijom kompeten¢ne dopinajt, oddelenie ludského sveta
a divociny je v principe ich spolo¢ny vykon, majaci podobu zmluvy. Pluh
v tychto mytologickych slovanskych pribehoch byva funkéne inter-
pretovany ako v principe pol'nohospodarske, teda ,tretofunkéné” (s plod-
nostou a vyrobou spojené) naradie (obdarené sice v konkrétnych verziach
aj magickymi kvalitami). Na rozdiel od tejto Castej interpretacie sa do-
mnievame, Ze prvy pluh — mytologicky prototyp pluhu — bol predo-
vSetkym velmi dolezitou liturgickou ,prvofunkénou® (teda kniezacou)
rekvizitou, vyuzivanou napr. pri volbe ¢i potvrdeni posvatného nacelnika
a stcasnom symbolickom spttani, zapriahnuti (osedlani) zoomorfnej
obludy ¢i zvierata. ,Liturgickd” nadboZenska funkcia pluhu sa preto moze
aktualizovat vo vyroc¢nych alebo ochrannych ritualoch, vtedy sa sakralny
vladca alebo jeho splnomocnenci vracaji opakovat orbu.

Napr. ritudlnu orbu v ruskom folklore, v ktorej i¢inkuje sv. Miku-
148 (CastejSie sice zapriaha, ale niekedy byva aj zapriahnuty), Uspenkij
vyklada ,tretofunkéne® tak, Ze bozska bytost pomaha obrabat zem. My
v tejto ,prvej orbe sveta® v§ak vidime nie agrarny, ale kozmogonicky tkon

(so zasadnymi sociogonickymi dopadmi), zavrsujtici kozmogo6niu a potvr-

11Podobne, teda ako reziduum tohto rozdelenia, mozno interpretovat napr. aj dokazatelne
archaicky védsky ritudl, ktory spociva v tom, Ze sa vyoraji obrysy miesta pre obetny ohen
(Dumezil 2001, 53), ale tiez aj stary, no stale pretrvavajtici zvyk dokladne preorat podu
pred zacatim vystavby budovy tradi¢ného indického divadla (Zbavitel, 1987).
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dzujaci zmluvné rozdelenie sveta medzi dve boZské bytosti. V principe
analogicka Struktdru maji aj synkretické pohansko-krestanské verzie
slovanského kozmogonického mytu, ktoré katalogizuje Tomicki (1976).
Boh a Satan si v nich tiez delia svet, ale vertikalne, Boh po stvoreni sveta
odchéidza na nebesia (pIné svetla) a Satan do (temnych) vod (pri orbe ide
o horizontalne rozdelenie sveta). Vysledkom takéhoto delenia je napr. aj
svodny cert“ zo slovanskych rozpravok, ktory sa svojimi vyraznymi ,vo-
dnymi konotaciami“ podstatne liS§i od ortodoxne krestanského, s pe-
kelnym ohmnom tzko spdjaného certa). Na takomto (horizontdlnom ale-
bo vertikdlnom) rozdeleni spoloc¢ne stvoreného sveta vzdy spolu-pracuju
dvaja zvrchovani bozski vladcovia.

Z tychto dovodov st pre nas vyklad zaujimavé aj dalSie verzie
ydualistického* mytu (zachované v ruskom folklore), v ktorych sa tema-
tizuje zvlastny péarovy, komplementarny a v podstate rovnocenny vztah
Boha a sv. Mikulasa. V nich sv. Mikulas celkom systémovo vystupuje vo
vztahu k Bohu ako samostatnid arovnopravna bytost. Podla predstav
z moskovskej oblasti napr. ked’ Boh zomrie, sv. Mikulas zaujme jeho mie-
sto (Ycnenckuii 1982, 38), sv. Mikulasovi sa nezriedka pripisuje aj moc
protirecit Bohu (Ycrenckuii 1982, 42). Napr. aj rusky lesny duch (new-
uii), povazovany obvykle za zrejma (a ,,chemicky ¢éistt“) hypostazu ,var-
unovského“ Velesa, moze v 'udovych predstavach vystupovat proti-recivo
a zdvojene, raz ako zla, inokedy ako dobra bytost. MézZe sa prejavit ako
démon, ale tiez aj ako dobrotivy duch (,,0yx 6.1a200emenvHwiii®),mézu ho
preto napr. nazyvat aj spravodlivym lesnym duchom, (,.2ecosu-komnpa-
gedHbM”, ,n1ecom npasedHvim”), ¢o podla Uspenského zodpove-da cas-
tému a charakteristickému ,rozdvojovaniu“ Velesovho obrazu. Takéto pre
viaceré zdokumentované transformacie Velesa prizna¢né ,rozdvojovanie
sa“ vykladdme inak ako Uspenskij, pri tomto ,roz-dvojovani“ sa

z Velesovho tiena vynara a ¢iastocne alebo tiplne sa osamostatiiuje s nim
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uzko spojena bytost, druhy c¢len boZzského paru (moZzno v niektorych
textoch len ako k Velesovi prirastené ,siamske dvojéa“ alebo ako jeho
milosrdny a laskavy variant, alomorfa; v indo-eur6épskych mytologickych
tradiciach by to uréite nebol prvy pripad, kedy sa mitrovsky Pravnik
straca kdesi v tieni velkého varunovského Maga).

Popri mytologickej orbe so zapriahnutym drakom (v ktorej sa na
Ukrajine obvykle angaZuje dvojica svitcov Kosmas a Damian (Ilerpos
1930, 197-238), v niektorych variantoch aj komplikovanejSia zdvojena
bytost Kuzmodemjan'2, existuja aj pre nas vyklad zaujimavejSie verzie.
Napr. ,,Ezopuii (3meebopeu) 3anpszaem Huxoay (3amecmumens 3mes)
8 coxy u nawem Ha Hem“ (YcreHckuit 1982, 100-101). Nas vyklad (nepri-
drzajaci sa Uspenskym preferovanej interpretacnej schémy ,zakladného
indoeur6pskeho mytu“ o boji Hromobijcu s jeho protivnikom, poukazu-
juaci na iny a mozno rovnako archaicky indoeurdpsky mytus) je takyto: sv.
Juraj (mitrovsky pdl suverenity) zapriaha Mikulasa (v tejto verzii zretelne
varunovsky pol) a vyoranim hraniénej brazdy si s nim zmluvne deli svet,
nejde o vojensku zalezitost, ale o pravny akt.

Aj v dalsich, pohansko-krestanskym synkretizmom vyrazne poz-
nacenych variantoch slovanského kozmogonického mytu je to tiez evi-
dentne ,mitrovsky“ nebesky Boh, ktory najprv tvori svet v spolupraci
s ,varunovskym® Satanom (Tomicki 1976, 47-97), potom si ho s nim zm-
luvne deli (o iranskych paralelach motivu zmluvy viac Eliade (1997, 98))
a v konflikte, ktory nasledne Satanovym pri¢inenim (nedodrzanim zmlu-
vy) vypukne, nedokadze so Satanom bojovat (typicky mitrovsky defi-

cit). Musi preto touto vojenskou zéleZitostou poverit ,vojenského Spec-

12Mozno nielen formalne podobny starym indickym dvandvovym kompozitdm je napr.
i hadankovy rusky nazov oraca s pluhom a zdprahom: ,Bbiwen miopw-10pov Ha E2opbes
JeHb, 8bIHYA MIOPBL 08e 20108bL, 08eHAOUAMb HO2, 010851HbLIl HOC, KOHONAAHDLU X80cM...
(BanoB —Tomopos 1976, 205).
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ialistu“, obvykle archanjela Michala (transformovaného Hromobijcu
intimnej$ie spojeného s druhou indoeurdépskou funkciou vojenskej sily).

Vieru v takyto zvlastny, malo aktivny a napadne mierumilovny typ
nebeského (so svetlom spojeného) ,boha bohov* (deus deorum) s blizsie
nespecifikovanymi limitovanymi pravomocami a sférou vplyvu pripisuje
polabskym Slovanom napr. kronikar Helmold (1947, 127), rovnaky typ
nebeského boha (navysSe s rovnakou titulattrou Boha bohov a Hospodina
hospodinov) tvoriaceho svet v pare so Satanaelom sa objavuje aj v apo-
kryfnej legende o Tiberiadskom jazere na opa¢nom konci slovanského
sveta (Eliade 1997, 85).13

Nazdavame sa, Ze redukovat prili§ r6znorodé vztahy centrované
okolo ruského folklérneho sv. Mikulasa (podla nas v mnohych textoch
zretelne ,dvojnej“ alebo zdvojujlacej sa mitrovsko-varunovskej bytosti)
iba a len na jeho vztahy s Hromobijcom je interpreta¢nou chybou, tie st
totiz prili§ rozmanité, nez aby sa dali korektne ¢itat iba ako variacie
zakladného indoeurépskeho mytu. Naduzivanie interpretacnej schémy
szakladného indoeur6pskeho mytu“, azda (podla nas) jedind chyba
Uspenského vybornej monografie, je pravdepodobne uz ten pripad, ked
Skaredé fakty zabijaju krasne tedrie. Produktivnejsie by bolo pridat do
mytologickej ,hry“ d’alSiu (tretiu) entitu (,,slovanského Mitru®), v zdan-
livej dvojici ,,zakladného indoeur6pskeho mytu“ odhalit trojicu a z jedno-
tného zakladného mytu spravit myty dva, sice komplikovane spletené,
suvisiace, ale stile eSte pozornou analyzou oddelitelné. Mytus o boji
Hromovladcu s jeho protivnikom sa v tomto konkrétnom pripade ukazuje

totiz ako prili§ redukujici model, do ktorého nemozno bez inter-

13Aj v baltskej mytologii prvé miesto zaujima medzi bohmi boh Dievas, sidliaci na nebi,
hlavny spomedzi bohov, napadne pasivihy mimo mytologickych sujetov. Napr. vo vztahu
k Perkunasovi sa sprava ako hlavny kvedlaj§iemu, neaktudlny k aktuélnemu, pan
k vykonavatel'ovi (Tomopos 1987, 153-158).
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pretaéného nasilia vtesnat funkéni rozmanitost ahlavne zvlastnu
komplementarnu parovost (¢asto zmluvne spolupracujicich, obcas vSak
aj v konflikte proti sebe stojacich) postav pritomnych v skimanych
slovanskych textoch.4

Vztah svetla atemnoty v praslovanskom modele sveta sa naj-
kontrastnejSie a najobsaznejSie tematizoval v ramci mytologie viazanej
na prvi funkciu néboZenskej suverenity v savislosti sjej starobylou
indoeuropskou dualitou. V ramci mytov praslovanskej druhej funkcie
bojovej sily sa sice velmi efektne anapadne predvadzali hnevlivi
indoeuropski Hromobijcovia pri zabijani hadich monstier ako vaznitelov
vod, avSak svetlo, ktorym Ziarili tito vitazi, bolo iba odrazené. Jeho
(menej napadny az skryty) zdroj lezal totiz mimo vojenskej funkcie a bol
uzko spojeny (prostrednictvom trsu doélezitych systémovo pospajanych
konceptudlnych metafor) skér s madrostou, mierom, zmluvami a pra-
vom, a nie s bojovnostou a nasilim. Vdaka tomu bolo svetlo uz v ramci
pohanského pantednu vel'mi pravdepodobne personifikované do bozskej
bytosti laskavej a miernej. Kedze takato bytost bola vo viacerych para-
metroch kompatibilnd s Kristom ako krestanskou personifikiciou svet-
la’s, mohla urcity cas, esSte skor, ako sa na nu uplne zabudlo, fungovat
(a to aj s tichym sthlasom krestanskych misionarov cielene nadvazuja-
cich na pohanské kulty) vIudovych predstavach ako pohansky inter-
pretant krestanského Boha (teda podobne ako litovsky Dievas). Dokla-
dom tejto neskorej a poslednej, synkretizmom uz preniknutej fazy vyvoja

bozskej personifikacie praslovanského Svetla st aj skimané texty.

14Na rovnaky interpretacny problém upozornuje aj M. Téra, hlavne v stvislosti so
stale otvorenou otazkou: ,,Kdo je Jurij... slovanského folkloru?“ (Téra 2009, 263).
15Bohaty zvazok zakladnych krestanskych konceptualnych metafor viazanych na svetlo
ako zdrojovi oblat analyzuje A. Slodicka (2005).
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