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Peter Karvas in the Context of Existentialism

The article reflects dramatic work of Peter Karvas in the context of existentialist
philosophy. It points to the connection between the social situation and the
author’s topic choice, emotional engagement and approach to characters. In the
article the author defines the basic features of existentialist philosophy in the work
of Peter Karvas providing analysis of selected extracts. In particular the article
deals with the issue of how male characters react to the same situation and their
motives behind the reaction. The article also reveals subjective view of Karvas on
social events and their impact on people and Karvas himself.
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Peter Karvas je autorom, ktory reflektoval udalosti zo svojho Zivota
v tvorbe. Poukazoval na to, ¢o ho formovalo, ¢o na neho pdsobilo negativne
¢i pozitivne, najma vsak vyjadroval nazory na bytie, I'udi, svet. Narodil sa 25.
aprila 1920 vrodine Ferdinanda Karvasa ajeho manzelky Karoly, rod.
Skuteckej. Intelektudlna péda a umelecky orientovana rodina podmienila
Karvasov dalsi vyvin. Uz od detstva sa stretaval s literatirou, divadlom,
hudbou, vytvarnym umenim, ato sprostredkovane iaktivne. Momenty
svojho detstva zhrnul v prozaickom diele V hniezde (1981, rukopisne
dokonceny uz v roku 1976). Spomienky vyslovuje autenticky, bez pridaného
patosu. Ide o publikaciu, ktora spristupnuje Karvasove detstvo, jeho
vnimanie aprezivanie. Vyjadril sa aj kdetstvu svojich deti vknihe
Nedokoncena pre detsky hlas, kde hodnoti spravanie a konanie synov
(najma jedného) zpozicie otca. Autobiografické ¢rty st v spominanych
dielach napriek vyraznej epickosti dominujtce. Uplatiiovaniu prezitého sa
nevyhol ani v prozaickych a dramatickych textoch. Tematicky sa dotykal aj
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spoloc¢enskych tém, najma politickych. V 19 rokoch Karvasa a jeho rodinu
zasiahla 2. svetova vojna. Na jeho d’alSiu existenciu mala rozhodujtci vplyv.
Zidovsky poévod Karvasovcov ich definoval ako neziaducich pre vtedajsiu
spolocnost. Peter Karvas sa angazoval vo vysielani Slobodného slovenského
vysiela¢a. Ctibor Stitnicky spomina, e ,bol va$nivym kritikom fasistického
vysielania bratislavského rozhlasu, skvelym polemikom, vyvracacom 1zi
o nasom boji za slobodu a nezavislost.“* Spolu s d’alsimi odiSiel do hor, kde
posobil ako partizan. I vdaka tomu sa mu podarilo zachranit. Presah tejto
témy sa objavuje u Karvasa vroznych literarnych druhoch, s vyuzitim
viacerych interpreta¢nych sposobov. Rovnaky pristup zvolil pri vyjadrovani
svojho postoja kroku 1968. Otvoreny odmietavy pristup vodi zastaveniu
demokratizacie vtedajsieho politického systému mu az do roku 1989 tiplne
znemoznil publikovat, ucit, inscenovat hry na javiskach. Ako sam hovori
sJjednou z pri¢in zdkazu mojich drdm bolo uvedenie hry Absolitny zakaz
v Slovenskom narodnom divadle®z.

Tvorba Petra Karvasa je nazorovou aempirickou vypovedou.
V kazdom diele sa objavuje ¢rta reflexivnosti ¢ohosi prezitého. Cahojova-
Bernatova zaradila Petra Karvasa k autorom a autorkam, ktori/é vyuzili
v literarnych textoch prvky filozofie existencializmu. Pridfzal sa Goetheho
slov:  ,Niet literatary, ktord by nejakym spOosobom nebola vznikla
zosobného prezivania sujetu.“ Pritom dodéava: ,Pravdaze v pripade
povstania av pripade mojej generacie iSlo o zazitok mimoriadne silny
a mimoriadne dramaticky, takze niet takého slovenského autora, ktory by
bol preZil povstanie a nebol by sa k nemu neskor ako spisovatel vratil”s.

V tomto kontexte smieme o Petrovi KarvasSovi uvazovat, dokonca je to
nevyhnutné. Subjektivne preZitky sa dostavaju do literarneho sveta,
demonstruji sa vtémach, motivoch, postavach ainde. 20. storocie
predstavuje vyrazny medznik v naSich zivotoch, ponuka okamihy, pri
ktorych je nevyhnutna tivaha o existenénych otazkach a postaveni ¢loveka
vo svete, vintrapersondlnom ¢i interpersondlnych vztahoch. V tomto
obdobi tak prirodzene vznikaju filozofické a d’alSie smery, zaujimajice sa
prave o ¢loveka. RieSia sa hodnotové otazky a zmysel, bez priklonu k Bohu.
Clovek sa stava stredom, dominujtcou entitou. Filozofiu existencializmus
v literattire rozvijali spociatku francazski autori Jean Paul Sartre a Albert

18, Ocenasova, K. Krnova, Spriazneni duchom, Banska Bystrica 2000, s. 57.

2 P. Karvas, Portrét Petra Karva$a. Nielen na jedinej strune. Zaznam STV1, Bratislava 1997.
Fond Literdrneho a hudobného muzea v Banskej Bystrici.

3 Ibidem.
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Camus. Obaja skiimali I'udské bytie, jeho zmysel, hl'adali pri¢inné stvislosti-
a dopad na ¢loveka4.

Pre existencializmus je dominantné zamyslanie sa nad vlastnou
existenciou. Egocentricky sa sustred’uje na jednotlivca, na ¢loveka — jeho
vnutro. Ide o subjektivny pohl'ad, v rdmci ktorého sa interpretuje poslanie
konkrétneho ¢loveka ¢i vSeobecne I'udského elementu vo svete. DoleZitym
aspektom je prave uvahovost, reflexivnost ahladanie. Podnecuje
k takémuto pristupu, nie je pasivnym filozofickjm smerom. Impulzom ¢asto
byvaji hrani¢né Zivotné situécies. KarvaSova genéza sa stala logickym
vyuastenim do potreby pisat o tom, o zazil, ¢o sa stalo v jeho Zivote kIticové
a ¢o povazoval za nutné vyslovit alebo skor s ¢im sa vyrovnat. Naliehavost
situacie vkontexte rozporu vnutorného presvedcenia proti konaniu
cloveka/I'udi.

Tento rozmer je citelny najmd v Karvasovej dramatickej tvorbe.
Karva$ vo svojej tvorbe nie je fatidlny. Poukazuje na degradovanie
spolo¢nosti, pomerov, vztahov a ¢loveka cez okolnosti 20. storocia. Definuje
nezmyselnost ako stav vychadzajici z predoslych udalosti, kritizuje ich
a ostro odmieta. N4jdeme v nej ale aj stopy lasky, nadeje a pochopenia,
v mnohych pripadoch i vahanie a prehodnocovanie medzi ipadkom a tym,
o Cloveka moze vyviest zo straty zmyslu pre existenciu. Prototypom takejto
postavy je Vincko (Navrat do zivota, 1946). Nachadza sa vstave po
kritickom okamihu. Prezil koncentraény tabor, vktorom absolitne
prehodnotil doterajsie skasenosti a hodnotovy systém. V Zivote po vojne, po
koncentracnom tabore sa postava sprava spociatku ironicky, no velmi
rychlo pochopime, Ze ide o obranu. Snazi sa vysporiadat s tym, ¢o musel
preZzif a ¢o inych obislo. ,Nevezmete si este trochu kavy, madam? Pokracujte
v zdbave, panstvo — to sme iba my: vratili sme sa. Zabudli ste, mimochodom,
postavit slavobranu, ale to ni¢, nedajte sa rusit...“® Ide o postavu bojovnika,
ktory chape, Ze prezitie koncentra¢ného tdbora znamenalo pre neho novy
zaciatok, nova Sancu. V rozhovore slekarom Martinom postava definuje
zakladny zmysel ¢loveka — bytie.

Co si bol pred dvoma tyzdiiami? Sedemtisicosemstodevitdesiatdvojka! A ¢o
si dnes? Pan ¢lovek! Bez gauca, ale s pulzom! Nestaci ti to? Budeme Zif —

4 B. Cahojova-Bernatova, Existencializmus. Zaznam RTVS, Bratislava, https://www.rtvs.sk/
clanok/184972/existencializmus, [datum pristupu: 14. 12. 2011].

5 B. Cahojova-Bernatova, Drdama v priestore a ¢ase. Divadelné hry Petra Karvasa v kontexte
eurépskej dramy, Bratislava 2019, s. 56-65.

6 P. Karvas, Tri slova o vojne, Bratislava 1960, s. 71.
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plnymi daskami, rozumies, tak ako sa pije vino, past sa budeme ako divé
Zrebece, vyvadzat, ¢lovede, az ndm cievicky v hlave budt pukat — aj svity
Frantisek by zil takto, keby zmftvychvstal ako my!7.

Prejavuje tizbu vratit sa do sveta, ktory nie je poznaceny strachom
a beznadejou. Snazi sa minulost nechat za sebou a vytvarat si obraz ¢loveka
Zivého, od momentu navratu po d’alSie roky. Ma v sebe motivaciu prekrocit
zlé, aby si zdovodnil, preco Zif a zahodil roky, kedy myslel na to, preco
zomriet. Vo svojom konani nie je Vincko destruktivny — vo vztahu k zivotu
i psychike. Vyvoj postavy smeruje k najdeniu zmyslu existencie. Peter
Karvas vyuziva Vincka na interpretovanie viery vludstvo, vjeho
uzdravujucu moralnu schopnost, ¢im sa dostava do protikladu s primarnym
vychodiskom existencializmu Sartra. Na druhej strane sa priklana k filozofii
Camusa, ktory neupozornuje iba na absurdni ¢i hrozna situéciu, ale usiluje
sa najst pozitivne vychodisko s odpovedou na otazky preco a ako Zit8. Vincko
bytie v dobe po koncentracnom tabore prijal. Na zaklade prikladu I'udskosti
si uvedomil, Ze zverstva tabora nie st priamoumerné ostatnému svetu, ale
objavi v iom aj humannost, oslobodi sa z traumy, ktora prezil.

Pockaj — ozval sa hlas dozorcu Schnitzlera... ¢akal som, Ze povie ,hybaj do
vapna“... Ale on povedal, a Sup s nim do sanitky... Posltichol som, ved’ vies,
Schnitzler by ma bol obuskom trieskal po hlave, keby som nebol poslichol...
(...) Potom zreval Schnitzler: ,A teraz raz-dva za Emila k vftacke!* Nuz... iSiel
som za Emila k vitacke... (...) A vtedy... vtedy zacalo svitat. Svitalo, kamarét,
zhasili reflektory a ja — som staval garaz. Kde je Schnitzler, kri¢im, kde je ten
Cert z pekla, nech ho ovalim — ale nikto ma nerozumel. Schnitzlera nebolo!9.

Opacny postoj vyplyvajaci z preZitia rovnakych situacii sa objavuje
u dalSej postavy z hry Navrat do Zivota. Lekar Martin stratil vo svojich
oc¢iach schopnost liec¢if. Neveri vseba, no najma nedokaze celif smrti
opatovne. Nechce celit vnitornému pocitu viny za vSetky obete
koncentraéného tabora, ktoré nemohol zachranit. Strach zo smrti
a beznadej porazit ju vzdy, za kazdych okolnosti je do urc¢itého momentu
silnej$i ako snaha skusit to. Lekar Martin je postaveny pred zavazna
situaciu, vyZadujacu si okamzité rieSenie. Existenc¢na kriza u neho pretrvava
aj po prichode domov, nenachadza moznost zmenit to, ¢o prezil, ¢o videl.

7 Ibidem, s. 73.
8 J. Kossak, Existencialismus ve filozofii a literatui‘e, Praha 1978, s. 147-148.
9 P. Karvas, Tri slova..., op. cit., s. 130.
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Svet a bytie u neho skondilo. Prejavuje sa to aj doma, ked’ si uvedomil, Ze
s Mariou neprekonajui rozdelenie. Pochybuje o vSetkom okolo seba, vratane
lasky. ,Teraz je vSetko jasné. Nikdy si ma nelibila. Ba moZno... ani ja som ta
nemal rad... Hidam vobec nemozno mat rad... nikoho — hadam sme si to iba
vymysleli, nie? Ved ¢i by sa toto vSetko bolo mohlo stat, keby bola
laska...?!“1o Obaja st poznaceni odlicenim, kazdy sa nan pozera inak, co
vyplyva z roznych prezitkov. Maria uvazuje o sebe ako o prvku minulosti,
kym Martin vnej vidi prejav niekdajsej istoty, ¢ohosi, ¢o predtym
znamenalo huménnost, I'udskost a lasku. Karvas$ tento fakt podciarkol aj
Mariinou neschopnostou dat Martinovi potomka — ten by pre neho mohol
predstavovat zrod nového zaciatku, niecoho Ccistého, ¢o nepochadza
z minulosti, ale ¢o sa rodi po. Pri tejto postave sa strieda nadej s beznadejou,
tazba a skepsa, rozhodnutie pre zivot a tvaha o smrti a vzdani sa, strach
a zufalstvo s pozdvihnutim. Neustidle prehodnocovanie asnaha Ccelit
minulosti sa vporovnani sVinckom stiva podstatne nérocnejSia az
nedosiahnutelna. Pohltenie udalostami ztibora v prepojeni s nejedno-
znacnou budicnostou sa javia ako bezvychodiskové.

Kym v diele Navrat do Zivota postavy Karvas umiestnil do ¢asu po
hranic¢nej situécii, v pripade dramy Polno¢na omsa sa dostavame explicitne
do diania, kde aktualne hrani¢na situécia prebieha. Velky existen¢ny rozdiel
medzi textami spoéiva aj v tematickom zobrazeni. Postavy z Navratu do
zivota hladaju zmysel bytia, citia sa stratené a vyrazne determinované
predoslymi udalostami. Naopak postavy z Polnocnej omse svoju existenciu
rieSia v stlade s hraniénym okamihom. Ich problém spociva v snahe prezit,
zachovat si existenciu. Dej zachytava rodinu KubiSovcov pocas Stedrého
vecera. Ustrednt myslienku — zachranit syna Durka — partizdna, pred
smrfou a nezahynut s nim, formuji nazory a spravanie ostatnych clenov
rodiny. V nich sa najde ¢lovek veriaci, priklanajici sa k Rusom alebo ¢lovek
nakloneny k stale vladnucim Nemcom. Kazdy z nich, bez ohl'adu na svoju
preferenciu, sa prejavuje egocentricky. Rozhodujiacim nie je vyhra jednej
(ruskej) alebo druhej (nemeckej) strany, ani vitazstvo medzi ¢lenmi rodiny,
¢i vobec udalosti vdome. Podstatou zostava — vybrat si to, ¢o nebude
v buddcnosti znamenat stratu majetku a svojho postavenia, prave naopak.
To je prva linia pribehu. Druha sa zaéina prejavovat v ¢ase vyhrotenia
situacie, ked’ sa rodina dostane na prah smrti. Brecker, nemecky porucik, je
svedkom prichodu syna — partizana Durka v ¢ase, kedy za ukryvanie

10 Thidem, s. 121.
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partizana hrozi smrt celej rodine. Rozhodnutie, ¢ zraneny syn Durko bude
nazive, zostava v rukach tejto rodiny. Ocakavame, ze sa odhali vojnové
ztfalstvo rodiny, namiesto toho vidime odhalenie pravych tvari. Durko sa
ocita v ich vedomi v tizadi. Namiesto otazky — Ako pomdct Durkovi? — riesia
otazku — Co bude so mnou, ak...? Sme svedkami pohladu na vojnu cez
sprezliekanie kabatov“ a zachranu seba samého. Ani pri jednej postave
nevnimame nechut zo sveta, z jeho fungovania. Objavuja sa tu ideologické
rozpory, ktoré st vysledkom postavenia amoci vcéase bliziaceho sa
ukoncenia 2. svetovej vojny. Tri postavy, tri ideoldgie, tri r6zne pristupy
k existencii. Durko bojuje proti zlu, proti nemeckej tyranii. V iom sa odraza
osobna sktisenost Petra Karvasa. Zrkadli sa tu postoj autora k otizke
2. svetovej vojny a pritomnosti faSistického rezimu. MozZeme sa iba
domnievat, & vysok4 hortcka bola dévodom, pre ktory sa Durko rozhodol
vstupit do rodicovského domu a vystavit ich nebezpecenstvu. Napriek tomu
sa vuréitom momente snazi prevziat zodpovednost aodist. Vtomto
rozhodnuti mu zabrani Katka, jeho laska i fyzicka neschopnost. Za svoj zivot
neprebera zodpovednost, prenechava ju v kone¢nom dosledku na ostatnych.
Karvas vyuziva Sartrovu filozofiu slobody a otazky volby, ktora hovori, Ze

ani vrhnutost ¢loveka do situacie, ktort si sim nezvolil, ho neodbremerniuje
od povinnosti volit. (...) Mo6ze byt zbabelcom aza okolnosti pre mila
neznesitelnych (napriklad v pripade mucenia alebo vydierania) zradit
kamaratov. MoZem vsak nadradit hodnotu dévery a priatel'stva nad hodnotu
vlastného Zivota a nezradit ani v situacii existenéného ohrozeniatt.

Marian nasiel cestu a uznanie v nemeckej ideologii. Nezmyselnost
a zbyto¢nost nahradilo uznanie, moc a sila zmenit skuto¢nosti vo svete.
Naplno sa podriaduje rozkazom, Zije ilaziu, ktora mu umoznuje najst svoje
miesto a necitit sa ni¢otne. Fasizmus a miesto v iom mu pontka prileZitost,
ktorej sa chopil. Postava Mariana je plna paradoxov. Na jednej strane
nachadzame c¢loveka rozhodného, silného, uvedomujtceho si svoju moc
vtomto okamihu, na strane druhej ho dobieha vlastné presvedcenie
o skazenosti a nemoralnosti toho, ¢o robi, Ze je schopny vrazdit, bez milosti.
Uzkost, strach a pocity viny ho dobiehajt. Prekryva ich nedostadujicimi
argumentmi o jeho narodnej povinnosti, onutnosti vykonat rozkaz.
Akonahle sa Marian ocita vo vlastnom vnttra a prezivani, jeho spravanie sa
meni — udalosti opisuje z pohl'adu cloveka, nie z pohl'adu ideologie. Tato

11 A, RemiSova, Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA, Bratislava 2008, s. 454.
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postava prijala fasizmus a Nemcov ako zachranu, preto do posledného
momentu, potlaciac hodnoty a vniitorné presvedcéenia, bojuje.

Celkom iny pohlad na ne/zichranu partizdna Durka vsadil Peter
Karvas v Polnoc¢nej omsi do postavy Pala. Konanie a spravanie Pala je
poddajné. Ak treba, som za fasizmus, ak mi viac prinesie ¢ervend armada,
pridam sa k nim. Moznost ziskat klI'a¢ k tomu, ¢o Marian nasiel vo fasizme,
v lom vyvolava nadej. Akonahle sa ho smrt zacala dotykat, hl'adal spésoby,
ako jej uniknit. Protichodnost nachadzame aj tu — hoci sa chce zachranit,
nezradi Durka. Sti¢asne posiela svoju manzelku za Breckerom, aby ho ako
7ena-milenka presved¢ila, nech rodinu aj Durka nechid naZive
(o manzelkinych predoslych neverach vie, preto sa nevyhranuje voci tomu,
aby to urobila opét, tentokrat zmysluplne). Zbavuje sa viny za pripadnt
Durkovu smrt, a to aj tym, Ze riskuje a ide svojmu $vagrovi po lieky.

V postavach Petra Karvasa nachadzame protichodnost, vyraznu
subjektivitu prezivania, egocentrizmus a stcasne empatické kolektivne
citenie, moznost volby, ktora suvisi so zachovanim vlastnej predstavy
existencie a strach prepojeny s nadejou, hl'adanie sa — v sebe avo svete.
Vsetko je to bezprostredne spojené s prezivanim Petra Karvasa asjeho
zazitkami.

Tazil som i za tym, aby niekto vymyslel navod, podla ktorého by nikto
nikomu nemohol beztrestne vziat $pulku s motizom na Sarkana a navyse ho
strieskat, lebo sa mu zachcelo, aby nikto nebol horsi iba preto, Ze jazyk,
v ktorom nerozumie svojmu bohu, je iny alepsi, lebo tych horsich je
viditelne menej, aby sa niektori I'udia nerodili do mercedesiek aini do
autokarov aini na dlazbu z macacich hlav a ¢adicovych obrubnikov, aby
clovek sam za to mohol, aky je a o mé, ato véitane ciganov, budhistov
a bosych ostrostrelcov gumipuskami, ¢o okrem tej gumipusky na tom §irom
svete nemali ni¢2.
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