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PROBA NIEOBECNOSCI.
ROZWAZANIA O ZAKONCZENIU DZIALALNOSCI TWORCZEJ
ALEKSANDRA SOLZENICYNA

Repetition of absence. About the end of Aleksandr Solzhenitsyn’s work

The present paper is devoted to the main work by Aleksandr Solzhenitsyn The Red
Wheel, which took about 60 years to be written. The scientists who research Solzhe-
nitsyn’s works of art claim that the writer dealt with this historical novel to the last
years of his life. Nevertheless, the creation of new parts of the gigantic cycle had been
finished before Solzhenitsyn returned to the homeland in the early 90’s. The author
of the paper focuses on some artistic postulates of the writer and shows the circum-
stances of the decision to stop working on the epopee.
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W literaturze rosyjskiej, ktora miala bardzo wysoki status w calym
systemie kultury narodowej (Uynpunun 2007, 284; Jlorman 1996, 329),
pisarz, niezaleznie od jego wieku, byl predestynowany do roli mentora,
a tworcy, ktorzy faktycznie dozyli okresu starosci, mieli prawo oczekiwac
szczegblnego powazania i stawy. Sila autorytetu, jakim w swoich czasach
cieszyl sie na przyklad Lew Tolstoj, wplywala na ksztaltowanie sie modelu
idealnego pisarza wsrod nastepnych pokolen. Doktryna realizmu socjali-
stycznego podwyzszyla jeszcze oczekiwania wzgledem twoércezo$ci literac-
kiej, a co za tym idzie — i presje, z jaka wigzala sie dzialalno$¢ pisarska.

Aleksander Solzenicyn do grona pisarzy dolaczyl, jak wiadomo,
po6zno — bo juz po ukonczeniu lat czterdziestu. Od stynnej publikacji Jed-
nego dnia Iwana Denisowicza, ktora otwierala jego kariere, pisarza prze-
Sladowala mysl, ze startuje pdézno, ze jest juz niemlody i bedzie musial
pogodzi¢ sie z faktem, iz osiggnie mniej niz inni literaci (Capackuna 2009,
460) — bo przeciez najstynniejsi tworcy dziewietnastowieczni w wielu wy-
padkach w ogole nie dozyli wieku, w ktérym on wydal dopiero pierwszy
utwor. Mozna powiedzieé, ze swoisty wys$cig z czasem, nieustanne dazenie
do przekraczania ograniczen wieku i nadrobienia straconych lat jest od
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samego poczatku wpisane w tworczo$¢ Solzenicyna i w jaki$ sposéb ukie-
runkowuje jego wybory artystyczne.

Tworca Zagrody Matriony niemal od pisarskiego startu wybral
Swiadomie role swoistego nauczyciela zycia wzgledem swoich wspdlcze-
snych. Niewatpliwie na formowanie takiej pozycji tworczej przemozny
wplyw miala osobowos¢ i dzialalno$¢ literacka wspomnianego juz Tolsto-
ja. Pisarz dwudziestowieczny sam zreszta przyznawal, ze decyzja o wybo-
rze drogi zyciowej zapadla pod wplywem lektury dziel Mistrza z Jasnej
Polany. Stad tez wynika nauczycielski ton, przeslanie etyczne i skoncen-
trowanie na realnosci, ktore jest mocno zauwazalne juz w pierwszych wy-
stapieniach pisarskich Solzenicyna. Od samego poczatku literat poprzez
sposOb narracji, wybor tematyki i zaznaczenie perspektywy autorskiej
okreélat sie jako tworca dojrzaly, czlowiek do$wiadczony, doskonale zna-
jacy zycie medrzec. Uczynil on zatem ze swojego wieku atut — zaawanso-
wany w latach byly wiezien Gulagu i pacjent oddzialu onkologicznego
zjednywal bowiem wieksze zaufanie czytelnikow i przekonywal do siebie
~zekow”, ktorzy dzielili sie z nim swoimi wspomnieniami obozowymi.
Warto zwro6ci¢c uwage, ze cecha charakterystyczng niemal wszystkich
utworéw pisarza jest mocne zaznaczenie pozycji autora. Autora-Solze-
nicyna — niezlomnie walczacego z systemem komunistycznym.

Trudno w tak uksztaltowanej drodze pisarskiej wydzieli¢ jakie$
etapy rozwoju. Wybrana w momencie wej$cia w 6wczesne $rodowisko
literackie pozycja do$wiadczonego medrca nie przekladala sie bowiem na
$wiadomo$¢ warsztatu tworczego. Trzeba tu uwzgledni¢ fakt, ze po glo-
$nym debiucie, publikacje utworéw Solzenicyna, czy to w ZSRR czy to juz
na Zachodzie, zwigzane byly z reguly z warunkami politycznymi. Krétko
przeciez drukowano jego utwory w ZSRR, zanim nie spotkala go fala kry-
tyki i wykluczenie ze Zwigzku Pisarzy. Potem za§ w okresie pisarstwa uta-
jonego, gdy w atmosferze zaszczucia komponowal on z fragmentow ob-
cych swiadectw Archipelag Gulag i — jak przyznal — nie widzial calego
utworu nigdy na jednym stole (ComxeHunpia 1975, 9), nie sposd6b mowic
o ksztaltowaniu kunsztu artystycznego. Okres intensywnej pracy nad sty-
lem, odnalezienie wlasnego glosu i przeredagowywanie wydanych wcze-
$niej w pospiechu dziel nastgpilo dopiero po przyznaniu prozaikowi Na-
grody Nobla w 1970 roku i ekspulsji z ojczyzny w roku 1974. Ciekawe, ze
wlasnie wtedy znawcy literatury odnotowywali u pisarza symptomy lite-
rackiego wyczerpania czy wrecz upadku talentu.

W przypadku Solzenicyna niemozliwe jest wiec zastosowanie kla-
sycznych kategorii uzywanych dla opisu procesu dojrzewania osobowosci
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artystycznej czy podzialu dorobku tworczego. Nie ma okresu mlodosci czy
starosci, brak wyrazistych wyznacznikow utworéw wczesnych, dojrzalych
i poznych. Dlatego w obecnym artykule bede mowié nie tyle o p6znej
tworczosci, lecz raczej o powolnej rezygnacji z pracy pisarskiej. A zakres
czasowy, ktory jednak nieprecyzyjnie wyznacza ten moment zyciowy Sol-
zenicyna - to lata dziewieédziesigte zeszlego stulecia, kiedy to pisarz prze-
rwal swoj najwiekszy projekt prozatorski Czerwone Koto (Kpactoe Koae-
co, 1971-1991). Wprawdzie pézZniej zostaly wydane jeszcze doSé liczne
utwory literackie i publicystyczne, lecz wlasnie w latach dziewieédziesia-
tych w utworach i wypowiedziach nieliterackich pisarza pojawia sie za-
gadnienie konca tworczoSci.

Swiadomo$é¢ wybranstwa i ciezar odpowiedzialnoéci za innych do-
prowadzily go wtedy do wypracowania pewnej pozy proroka oraz do sa-
motniczego stylu zycia, ktéry byl kontynuacja pierwotnego okreslenia
swojej roli w literaturze. Solzenicyn jako ,,Pustelnik z Wermont” stal sie
woweczas przedmiotem zlosliwych zartow oséb z rosyjskiego emigracyjne-
go $rodowiska literackiego. W codziennej systematycznej, niemal rze-
mieSlniczej pracy, ktora praktykowal autor Zagrody Matriony, mozna
bylo bowiem odczyta¢ zaprzeczenie swobody twoérczej albo tez oznaki me-
galomanii (Nivat 2011, 69).

Tytul niniejszego artykulu nie oznacza, wbrew pozorom, jakiego$
wyj$ciowego nastawienia wartoSciujacego ostatnie utwory Solzenicyna.
Chodzi mi raczej o wnikniecie w decyzje tworcze pisarza, ktdre byly zwia-
zane z jego najobszerniejszym dzielem prozatorskim. Proponuje tu inspi-
rowang antropologia literacka metaliteracka refleksje nad okoliczno$ciami
zakonczenia pracy nad Solzenicynowskim opus vitae. Jest to wiec stu-
dium o przemianie pisarza, ktory odkrywa potrzebe zamilkniecia i przygo-
towuje odbiorcoéw do swojej nieobecnosci.

Wielotomowa epopeje Czerwone Kolo, ktéra miala by¢ najwiek-
szym dokonaniem zyciowym Solzenicyna, autor zamys$lil juz we wczesnej
mlodo$ci (Solzenicyn 2002, 240). Na etapie okres$lania wytycznych nowe-
go utworu prozaik chcial przedstawi¢ przewrét polityczny, jaki dotknat
Rosje w poczatkach XX wieku w kategoriach wielkiego, przelomowego
~zrywu mas”, gdyz byl woéwczas przekonany, ze bylo to najdonio$lejsze
wydarzenie w dziejach ojczystych (Capackmna 2009, 150). Adept pidra
marzyl pierwotnie o powtérzeniu swoistego modelu literackiego Wojny
i pokoju oraz dostosowaniu go do warunkéw percepcyjnych odbiorcy
dwudziestowiecznego, a wiec o zadaniu, ktérego — jak ocenit przyszly pi-
sarz — nie udalo sie zrealizowa¢ dotad zadnemu ze wspoélczesnych mu

425



tworcow. Na etapie tworzenia Czerwonego Kota Solzenicyn, juz jako ,,pi-
sarz-prorok”, koryguje swoje wstepne zalozenia, oddala sie nieco od wzor-
ca Tolstoja i zachowuje pewne cechy literatury socrealistycznej, do ktorej
przywykl w mlodosci (Baiinb, I'enric 1998, 250). Procz tego wielu literatu-
roznawcow podkresla, ze w skomplikowanej strukturze Czerwonego Kola
przejawiaja sie wyrazne odwolania do tworczosci spod znaku modernizmu
czy postmodernizmu (YpmaHoB 2014, 409). Dojrzaloé¢ wieku oraz poczu-
cie wlasnej pozycji w literaturze Swiatowej zdaja sie uwalnia¢ Solzenicyna
w jakims$ sensie od ograniczen w zakresie estetyki i otwieraja na bardziej
odwazne wybory formalne. Tworca siega bowiem jednocze$nie do daw-
nych tradycji kronikarskich Starej Rusi, czerpie z do$wiadczen wielkiej
prozy dziewietnastowiecznej i nie cofa sie przed zastosowaniem nowych
srodkow, pojawiajacych sie na przyklad dzieki rozwojowi sztuki filmowe;j.

Wieksza swoboda w operowaniu narzedziami literackimi roznej
proweniencji nie wyklucza jednak swoistego konserwatyzmu w obrebie
przestania dziela. Solzenicyn bowiem przyjmuje przejrzysty, odwrotny do
zaplanowanego w mlodosci, system oceny przedstawianych wydarzen.
Wprowadzajac do Sierpnia Czternastego (Asecycm Yemwipraduamoeo,
1971) ustepy dokumentalne o Stolypinie i Mikolaju II, autor pisze wprost,
ze jego zadaniem jest ,odbudowa pamieci Rosji”, gdyz historia jego ojczy-
zny zostala bezceremonialnie zniszczona, a historycy zabici (Cosmkenu-
IIBIH 2006, 144).

Latwa do przewidzenia wymowa ideowa dziela i niefortunne wybo-
ry kompozycyjne wplynely na nieprzychylne przyjecie inicjalnego tomu
Czerwonego Kota (Suchanek 1994, 88). Nie zatrzymalo to jednak pisarza,
co wiecej, na Zachodzie praca nad cyklem nabrala niespotykanego rozpe-
du, dzieki dostepnos$ci archiwéw, obfitoSci zachodnich bibliotek i mozli-
woéci dotarcia do memuaréw bezpo$rednich uczestnikow rewolucji. Bo-
gactwo materialow i pracowito$¢ Solzenicyna mialy gwarantowacé realiza-
cje powzietego zadania pisarskiego. Przypomnijmy, ze zaraz po wyjezdzie
z ZSRR autor Archipelagu Gulag wielokrotnie podkreslal, ze Czerwone
Kolo to gléwne dzielo jego zycia (CoyxeHHUIBIH 1996, 418).

Jednakze tworca rosyjski w pewnym momencie podjal decyzje, ze
wielki cykl powie$ciowy pozostanie niedokoniczony, a co za tym idzie —
idea napisania calo$ciowej historii rewolucji — od niejasnych intuicji do
ostatecznego niszczacego przeobrazenia kraju — nadal zostanie nienapisa-
na. Powodem tego postanowienia nie byla zapewne ostra krytyka wartoSci
literackiej utworu ze strony czytelnikow. Dla Solzenicyna najwazniejsze
bylo bowiem pozytywne przyjecie jego ,wezléw” przez ludzi pamietajacych
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czasy rewolucyjne, a ci, wedlug przekonania tworcy, akceptowali jego lite-
racka wizje historyczna (Cosmxenunpia 1996, 221). Nie mozna takze po-
wiedzieé, aby pisarz uwazal swoje dzielo za nieudane, zbedne czy sp6znio-
ne. Przeciwnie, po wydrukowaniu pierwszej czesci cyklu tworca bardzo
zintensyfikowal prace i zamieécil w prasie zachodniej list do emigrantow
rosyjskich z prosba o nadsylanie materialow, ktére dotycza przewrotu,
a skala odzewu na to wezwanie przekroczyla wszelkie oczekiwania. Do
pisarza splywaly tak ogromne ilo$ci réznego rodzaju $wiadectw, doku-
mentow i wspomnien, ze staly sie one zrebem archiwum, ktore obecnie
znajduje sie w Domu Rosyjskiej Zagranicy im. Solzenicyna i jest jednym
z najbogatszych zbioréw dotyczacych pierwszej emigracji rosyjskie;j.

Wypada nadmienié, ze kilka pierwszych lat spedzonych poza ojczy-
zna pisarz trwal w swego rodzaju tworczej euforii, odkrywajac, ze Zachod-
ni Swiat pelen jest materialow istotnie dopelniajacych zebrane przez niego
wezesniej informacje. Pod ich wplywem Solzenicyn uzupekit na przyklad
wcezesniej opublikowana powie$¢ pt. Sierpien Czternastego, ktéora w dru-
gim wydaniu (1983) niemal podwoila swoja objeto$¢ (Solzenicyn 2002,
238), a takze wyodrebnil z ogromnego korpusu epopei rozdzialy poswie-
cone przywddcy rewolucji, tworzac calostke pt. Lenin w Zurychu (Jlenun
8 L[topuxe, 1975). Powodem odseparowania nowej formacji prozatorskiej
bylo oczywiscie takze zdobycie dodatkowych danych. Ta sytuacja mogla
by¢ jednak zapowiedzia nowych wylaniajacych sie z masywu Czerwonego
Kota czesci. Cykl rozrastat sie i nawet autor dostrzegal trudno$ci w ogar-
nieciu my$la coraz bardziej skomplikowanej struktury.

Pisarz zrozumial, ze w tych warunkach $ledzenie historii jednego
czy nawet kilku bohateréw na tle losow setek innych postaci bedzie nie-
zwykle trudne. Prozaik wielokrotnie wspominal wiec, ze istotnym proble-
mem w pracy stalo sie dla niego utrzymanie zainteresowania potencjalne-
go odbiorcy. W wywiadach i listach pojawiaja sie zatem kwestie zapobie-
gania znudzeniu czytelnika lub ulatwienia mu zrozumienia dziela
(ComxeHunpiH 1996, 346). Juz w drugiej polowie lat siedemdziesiatych
pisarz dostrzegal stabe punkty swojego projektu pisarskiego. W liscie do
Lidii Czukowskiej Solzenicyn pisze na przyklad, ze Czerwone Kolo rozro-
sto sie ponad wszelkie oczekiwania, co stawia pod znakiem zapytania
mozliwos¢ ukonczenia cyklu (CoskeHUIIBIH 2014, 43).

Samotniczy tryb zycia twoércy w Ameryce byl w duzym stopniu
zwigzany ze SwiadomosScia nieublaganego uplywu czasu i checia zupelnego
skoncentrowania sie na pracy pisarsko-kronikarskiej (Drawicz 1988, 182).
Dokumentuje to wywiad z Bernardem Pivotem, przeprowadzony w 1983 r.
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Z jednej strony, wida¢ w nim entuzjazm pisarza-historyka, ktory wypra-
cowal juz stabilne procedury wykorzystania materialu dokumentalnego
(Comkenutibia 1997, 183). Z drugiej — mozna rozpoznac rozgoraczkowa-
nie tworcy, ktéry zaangazowal w prace cala swoja rodzine, coraz wyrazniej
dostrzegajac, ze zamysSlane dzielo przekracza jego mozliwosci. CzeSciej
podobne mysli zaczely wybrzmiewaé¢ w wywiadach, ktérych udzielal Sol-
zenicyn w latach 80. W lutym 1980 roku w rozmowie z Hiltonem Krame-
rem zauwazyt:

Kak 1 337;ymait ¥ BCIO KU3HB IIIEJ1, 1 TOTOBHWJI 20 Y3JIOB, HO f AyMaJl, YTO
KaXAbIA Y3en OyzmerT B omHoM ToMe. ['ofbl yXomwiau, a paboTa paclIupsiiach.
U y mens Ageycm mosydusics B IByX ToMax, Oxmsops B AByX ToMax u Mapm B de-
TBIPEX, — TAKIM 00pPa30M, BCE BMeCTe YiKe cOoCTaBiiseT 8 TOMOB. EIlIé HeCKOJIbKO JieT
MHe HY»KHO Ha 3Ty paboTy. A M0O3TOMy 51 HE paCcCUHTHIBAIO, TENEPD Y?KE HE YBEPEH,
CMOTY JI A1 TIPOJIOJIKATH Jasibiiie Wik He eMory (CO/DKeHUIbIH 1996, 536).

Prozaik przyznaje wtedy juz otwarcie, ze jest Swiadomy zagrozen,
jakie niesie ze soba tak obszerna forma literacka: ,JI morom s1 He yBepeH:
YUTATENI0, €CJIM OH OXBAaTUT Tak BOT (PeBpasibCKyl0, — MOKET OBITh,
u xBatuT? [IpocTo yuraresnpb Toxke yromurcsa (CoJKeHUIBIH 1996, 536).
W dzienniku R-17 (P-17) tworca pisze za$:

He TonbKO HENOCTATOK KU3HEHHOTO BPEMEHH U KPUBHC KaHPA 3aCTaBIJIH
MeHS OCTaHOBUThCA Ha Anpene. Ho m B camMoM cebe s He HAaxXOXy IPEKHETO
HEVCCAKAEMOTO WCTOYHMKA CIIEH U IVIaB, Y)Ke He TOZJIAlOTCS OHU C IpeXHeH
JIETKOCTBIO, U Jla’Ke 3aKOHYUTH Anpeab MHe OyzieT TpyiHO. Bospact — ormytaercs,
MOIi Harop Ha Marepuas cHuxkaercst (Capackuna 2009, 789).

Niezwykle ciekawa jest uwaga, o spowolnieniu tempa pracy, ktore
najwyrazniej przeszkadzalo tworcy:

ViKe He HAUMHAIO VTP C IPEXKHEH ObICTPOTOM, HO 3aMeIIEHHO. VI HaxoxKy
MPUSTHBIM KOHYHTD IJIABHOE 3aHATHE €IIE IIPEK/E, YEM CTEMHEET, — M 3aHATHCS
yeM-HUOYab osterye (Capackuna 2009, 790).

Owe wyznanie mozna skonfrontowaé z mys$lami zawartymi w poz-
niejszej znamiennej etiudzie Starosé (Cmapenue, 1997) z cyklu Okruchy
(Kpoxomxu). Tworca wypowiada tam swojq afirmacje dla starosci. ,,Cra-
peHbe — BOBCe He HakazaHHe Boxkbe, B HEM CBOs 6J1aro/iaTh ¥ CBOU TEII-
siple kpacku” (CoJkeHHIIBIH 1999, 516). Slabosé spowodowana podeszlym
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wiekiem jest w tym utworze przedstawiona jako wielki dar godnego wypo-
czynku dla zmeczonego zyciem czlowieka. ,, Teruth MoxkeT faxke ociab-
JIEHHE TBOUX CHJI, CPABHUBACIIb: 4 KaKHUM, 3HAYHUT, KODEHHUKOM £ 6bI.TI
panbiie” (ComkeHHUIBIH 1999, 516). W pelnych pogody wyznaniach nawet
wlasciwie ludziom sedziwym rozleniwienie jest postrzegane jako blogo-
stawienstwo, ktérego korzy$ci moze dostrzec jedynie medrzec. ,,He BbITs-
THUBAEIb IeJI0T0 JHA pabOoThl — CJIaJIOK U KPaTKUH IepepbIB CO3HAHUS,
U CHOBa SICHOCTh BTOPOTO WJIU TPETHETO yTpPa B JIeHB, €IE ITOAAPOK~
(CosxeHHIIBIH 1999, 516).

W dzienniku R-17 za$ utrata dynamiki pracy jest odnotowywana
z wielkim zalem i postrzegana jako ogromne utrudnienie w realizacji zalo-
zonych celéw. Solzenicyn zapisuje wiec 1 stycznia 1988 roku:

A Korza CMOTpPIO Ha OcCTaBllyecs KapTOTeKH eII€ 16 y3JIoB, Ha Bce yxKe
coOpaHHbIe MaTepHasIbl — TO OIIYILEHUe, YTO JKU3HEHHOH 3a/jauu 51 He BBIIIOJHUIL
Tocka 6epér, 4To 9Toro Beero s yxke He Hamuily. Kak Gbl xoresoch! (Capackuna

2009, 789).

Badacze zajmujacy sie spuScizng tworcy, jak Andriej Niemzer,
Ludmita Saraskina czy Nel Szczedrina, sadza, ze praca nad historig rewo-
lucji rosyjskiej wlasciwie zostala przerwana przez $mier¢ pisarza, gdyz —
jak wiadomo — Solzenicyn jeszcze po publikacji dziela przeredagowywat
go i nanosil poprawki (Illexgpuna 2010, 282). Podkreslaja oni, ze twdrca
ciggle dopracowywal i udoskonalal swoja epopeje, ktéra mimo fragmenta-
rycznoSci przekazuje koherentny obraz okre$lonego okresu historycznego
w Rosji. Nie zmienia to jednak faktu, ze Solzenicyn przerwal tworzenie
o wiele wczesniej i w jego wlasnym odczuciu utwoér pozostal niedokonczo-
ny. W osobistych zapiskach jeszcze przed powrotem do ojczyzny nie pozo-
stawil on watpliwo$ci, ze zarzucil juz kompletowanie nowych watkow i ze
nie przewiduje dalszych prac. W konicu 1989 roku symbolicznie zamknatl
dzielo, zapisujac ostatnie zdania w dzienniku R-17, ktory byt jakby szki-
cownikiem dla monumentalnych freskow Czerwonego Kota:

Hy uro %, Koseco nokarui, CKOJIBKO MOT, — KOHEIl U JIHEBHUKY. 32 3TU
TOZIbI THl MHOTO MHE TIOMOT Kak cobecequuk. [Iporaii, apyr. Ecau ckuHyTh Mecsi-
IIbI, 3aTpadyeHHble HA TeaéHka U 3EpHblluko, HA MyOJHUITUCTUKY, — TaK MOYTH
u yuwio Ha Koseco 20 et ool pabotsl (Capackusa 2009, 799).

Z mys$li zapisanej w osobistym brulionie wynika niezbicie, ze pi-
sarz konczy prace nad Czerwonym Kolem i historyczny fresk pozostaje
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niedokonczony (Nivat 2011, 237). Dwudziestoletnia wytezona praca nie
przyniosta zamierzonych rezultatéw. Warto zwlaszcza podkresli¢ fakt, ze
wraz z decyzja o wstrzymaniu pracy nad epopeja pisarz zamyka takze
dziennik R-17. Diariusz ten przeciez w rzeczy samej stanowil konieczne na-
rzedzie w Solzenicynowskim warsztacie pisarskim. Prozaik dokumentowat
w nim przebieg procesu tworczego i zawieral uwagi co do ogolnego projek-
tu, utrwalal chwile zwatpienia i odnotowywat sukcesy. W szczerych zapi-
skach Solzenicyn przyznaje wiec, ze nie moze dalej prowadzi¢ ,narracji
w oddzielnych odcinkach czasowych”, ze praca go przerosta. Ciekawe
(szczegoblnie w kontekscie wstepnych rozwazan o randze pisarza w Rosji), ze
decyzja samego tworcy tekst R-17 nie zostat opublikowany i jest znany je-
dynie we fragmentach, ktore daja tylko ogblna orientacje wzgledem jego
tresci.

Dla przeprowadzonych tu rozwazan wazny jest fakt, ze do ostatniego
ukonczonego wezla dziela Solzenicyn dolacza cztery konspekty nienapisa-
nych czeSci. Te elementy struktury charakteryzuje fragmentarycznosé, pel-
na rezygnacja z postaci fikcyjnych i bardzo mocno zaznaczona pozycja auto-
ra. W badaniach poswieconych cyklowi dominuje stanowisko, ze konspekty
odznaczaja sie wysokim poziomem artystycznym oraz odzwierciedlaja pel-
na $wiadomo$¢ pisarska. Na podstawie tych opinii pomy$le¢ by mozna, ze
calostki owe s3 arcydzielami, ktorych warto§¢ wydobyta zostaje wlaénie
dzieki fragmentarycznosci. Jednak trzeba pamietaé, ze publikacja kon-
spektow nie byla pierwotnym zalozeniem pisarza i stala sie po prostu ko-
nieczno$cia w okresie, gdy tworca zadecydowal, ze kolejne wezly epopei
nie powstang (Hem3ep 2010, 349). Wykorzystanie fragmentu jako samo-
istnego elementu struktury cyklu jest zatem efektem kompromisu proza-
ika z rzeczywisto$cia pozaliteracka, a ostatecznie takze jedynym mozliwym
sposobem przedstawienia wydarzen zbyt waznych, aby je pomingé i zbyt
trudnych, aby zdazy¢ je opisac.

Autor w otwierajacym konspekt paratekscie informuje, ze wyda-
rzenia, ktore bylyby objete fabula nienapisanych wezléw sa w duzej mierze
konsekwencja faktow opisanych i zinterpretowanych we wczesniejszych
czesciach cyklu. Tworca dodatkowo zapowiada:

Ho mta Tex mocieAyronmx Y3JI0B s BCE 3Ke IIPENCTABJIAID YUTATEITIO
KOHCITEKT TJIABHBIX COOBITHH, KOTOPBIX HEJIb3s1 ObI OOMUHY T, €CJIH ITUCATh Pa3BEP-
uyto. ([t CeMHAANATOrO rofga OHU pPa3paboTaHbl B 3HAUUTEIHHON IOAPOOHOCTH,
TaKKe U ¢ 0030pOM MHEHHI; 3aTeM — CXeMaTHYHO.) (Co/bKeHUIBIH 2009, 565).
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Wyraznie wida¢, ze Solzenicyn dokladnie przemyslal warunki za-
konczenia pracy pisarskiej i usuniecia sie w cien. Wybiera dla tego okre-
Slony moment w swojej rozbudowanej opowiesci o historii. Jednocze$nie
nie pozostawia on odbiorcy zupelnie osamotnionego, selekcjonuje bowiem
i wstepnie komentuje materialy, ktore — wedlug niego — powinny by¢
uwzglednione w dalszych badaniach nad dziejami Rosji. Zmiana strategii
narracyjnej jest wiec sposobem na oswojenie czytelnika z nieobecnoScig
niemylnego mistrza.

Czerwone Koto bez watpienia jest niepowodzeniem literackim Sol-
zenicyna, nie oznacza jednak absolutnego krachu najwiekszego projektu
tworczego pisarza. Z pozycji powazanego tworcy autor poruszyl w utworze
szereg waznych problemoéw, ktore wymagaly wyluszezenia, przedstawil
postaci najwazniejsze dla rozwoju wypadkoéw rewolucyjnych, zwrécit uwa-
ge na zywiolowy i nieprzemyslany charakter rewolucji czy na niejedno-
znaczng postawe Mikolaja II, co warte podkreslenia, w okresie publikacji
Czerwonego Kola czczonego juz jako prawoslawny $wiety. Solzenicyn
w tym kontekscie mial wiec prawo uwazaé napisane wezly za swoje donio-
sle osiggniecie.

Czerwone Kolo nie jest porywajaca powiescia, ktora zmienila bieg
rosyjskiego procesu literackiego, lecz stanowi unikatowa ilustracje dziejow
Rosji i $wiadectwo rozmy$lan pisarza, ktory odkrywa, ze o rewolucji rosyj-
skiej nie mozna moéwic inaczej, jak tylko w formie opowiesci niedokon-
czonej i pogmatwanej, zlozonej ze strzepéw informacji, poszczegdlnych
sytuacji, pojedynczych obrazéw. Wobec tak waznego tematu prozaik wy-
rzeka sie ostatecznie swoich mlodzienczych marzen, a zarazem mentor-
stwa — przywileju i obowigzku pisarza do$wiadczonego. Jest to zarazem
symboliczne po$wiecenie autorytetu pisarskiego w imie wielkiej sprawy —
uksztaltowania §wiadomosci historycznej czytelnikdw. Poswiecenie, ktore
poréwna¢ mozna z ucieczka Tolstoja z Jasnej Polany. Autor Zagrody Ma-
triony rezygnuje z kontynuacji zyciowej roli w imie wiekszego dobra, pro-
by samodzielno$ci odbiorcy. Odejécie w cien, nieobecno$é, traktuje on
jako nastepne literackie zadanie. Mozna powiedziec, ze Solzenicyn dojrzal
i zaakceptowal ograniczenia powiesci historycznej i niemoznosci odwzo-
rowania w klasycznej formie literackiej wszechstronnego ogladu rewolucji
— dojrzal do nienapisania Czerwonego Kola.
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