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(NA PRIKLADE TEXTOV MICHALA HABAJA)

Creation of an Image of Youth in Contemporary Slovak Poetry

The article focuses on the problem of subject and subjectivity in contemporary Slovak
lyric poetry. It deals with the major stress put on subjectivity in poetry, which is char-
acteristic also of youth as a stage in the development of human individual, and ex-
plores the co-relation of both. The example of the texts by Michal Habaj, published
under pseudonym of a fictitious young authoress Anna Snegina, reveals the limits of
interpretation which does not take account of the real authorship. In the same time,
the identity of the authorial and lyrical subject appears problematic and this fact has
its bearing on the reception of texts with a false signature.
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Subjektivita mladosti, subjektivita lyriky

Clovek po svojej biologickej stranke, ktora ho pevne véletiuje do
sastavy Zzivych tvorov, s postupovanim casu prirodzene podlieha vyvojo-
vym zmenam. Tieto premeny pritom nezostavaju na fyziologickej,
anatomickej ¢i histologickej arovni; zhluk buniek presahujt iné danosti
cloveka. V literatire méZzeme potom badat akysi dusevny obraz tychto
metamorféz, presahujicich jednotlivca, hoc aj subjektivne ukotvenych.
Prave zvySeny doraz na subjektivitu navonok spija mladost ako etapu
ontogenézy, ktorej sa budeme venovat, aliterArny druh, kde budeme
hladat stopy mladosti. Co bude obrazom skuto¢nosti a ¢o len lakavym
zrkadlovym odrazom, kde zanechala odtlacky ruka a kde iba protéza
a preco na tom zalezi, to sa pokisime explikovat zamierenim na subjekt
konkrétnych lyrickych vypovedi.

Problematika subjektu v slovenskej lyrike je aktualnou a predovset-
kym komplexnou témou poslednych desatro¢i literarnovednych vyskumov.
V slovenskej literarnej tvorbe sa priblizne od konca 70. rokov rozvijaji rozne
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podoby spochybriovania lyrického subjektu ako zakladného instititu
basnickej vypovede. Postmoderné experimenty vo zvysenej miere upozornili
na nedostato¢nost ustalenych konceptov subjektu a subjektivity v lyrike.
Hranica medzi autorskym subjektom, textom a piSucim/recipovanym
subjektom je nejasna, vyskumy tvorby poukazujii na nutnost niekolkostup-
novej klasifikicie'. Vtejto stadii zaostrime na jednu z mystifikacii, ktora
ukazkovo problematizuje naznacené teoretické limity azaroven nam pro-
strednictvom tematického planu poskytne jeden z aktudlnych obrazov
mladosti vlyrike, ktory zasa odraza atribaty stcasnou spoloc¢nostou
prisudzované mladosti ako etape vyvoja l'udskej bytosti.

Ked hovorime o obraze mladosti, mame na mysli pretavenie Specifik,
ktorymi aktudlna doba disponuje pri sémantickej konkretizacii diferenciacie
mlady — stary?, do pomyselnej masky autora — basnika. Takéto prestrojenie
ma4, ako sa poktisime naznacit, viaceré dosledky pre citatela, pre dielo (oblast
hodnoty a funkcie) a napokon pre subjekt ako literarnovednu kategoriu,
vytvorent na zaklade autorského ,konceptu” subjektivity.

Predmetom uvazovania nad identitou autora, subjektu anad ich
vztahom bude cast tvorby3 sucasného slovenského autora Michala Habaja
s dorazom na jeho permanentné zaujatie dievéenskostou, rodovo diferenco-
vanou mladostou. Pokiisime sa ukazat, ako tento fenomén presakuje jeho

1 Porov. terminologiu U. Eca (modelovy a empiricky autor/¢itatel’; (Eco 1997)) alebo
u nas pokus V. Marc¢oka (pojem ,autorstvo“ ako rola ¢i p6za, ktora autor nadobtida
Stylizaciou, odli$na od empirického autora; (Marcok 2010).

2 Vychadzame z tedrie S. J. Schmidta, podl'a ktorej subjekt a objekt nemaji vopred
dany ontologicky status, pretoze st konstruované ako vztahy v procesoch vnimania,
opisu alebo medidlnej tvorby, teda ako vztahy procesu vznikaja v aplikécii
programu kultira® na model skutocnosti, tvoreny systémom sémantickych
kategoérii, ktoré sa konkretizuji prostrednictvom sémantickych diferenciacii
(Schmidt 2008).

3 Z priestorovych a tematickych dovodov vyberame len diela, v ktorych sa najvyraz-
nejSie ukazuje reciprocné pdsobenie dvoch problémov: mladosti a kreovania
identity. Bolo by mozné a uzitocné sledovat aj iné linie: staci naznacit vyvinovy
oblik autorovej tvorby, v ktorom mozeme sledovat pohyb od problematizovania
identity lyrického textu vydanim zbierky nazvanej jej ISBN kdédom (1997), cez
Stylizaciu do kyborgického subjektu v d’alsich zbierkach (1999, 2000 a 2003), cez tu
pertraktovanu mystifikaciu subjektu gynonymom Anna Snegina (2003, 2009) az
po d’alsi radikalny ¢in problematizacie identity textu, subjektu a autora: stotoznenie
knihy (basnickej vypovede i tovaru) s jej autorom (Michalom Habajom) a lyrickym
subjektom (dennikova forma autentickych zazitkov v casti knihy ¢i autorove
Dodatky). Zatial ¢o v starSich zbierkach sa experimenty s textom vyznacuji prevaz-
ne hravym charakterom, v poslednej vydanej zbierke autor ustupuje od mystifi-
kacnych sStylizacii subjektu do postmodernych dehumanizovanych atrap a inklinuje
k (akoby) osobnej basnickej introspekeii (pozri zbierku Michal Habaj, 2012).
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tvorbou, stava sa stucastou autorskej stratégie a vytvorenim falosnej identity
v istom zmysle spatne konstruuje samotny subjekt a jeho narativnu identitu.
Ak chapeme posledné menované v zhode s D. Novitzom (Novitz 2009, 10),
'udsk4 identita je dynamicka, premenliva a ma narativny charakter, kedze ju
neprestajne konstruujeme ziroveri s pribehmi o sebe. Co je podnetné pre
vyskum identity subjektu (autora a ,umeleckej“ identity lyrického subjektu),
hranice medzi vysokym a nizkym umenim kladie tento filozof na rovnakt
uroven ako rozhranie medzi umeleckou fikciou a redlnym Zivotom; oba typy
predelov st konStruktmi bez metafyzického zékladu. Svoju osobnost
verbalizujeme jazykom identickym s prostriedkami, ktorymi sa bezZne
vyjadrujeme o umeleckych dielach, teda ,naSe individudlni identity
a osobnostni vzory jsou konstrukcemi vytvarenymi podobnym zptisobem
jako umélecka dila“ (Novitz 2009, 28). Konstruovany charakter identity
aumeleckého diela sa zrkadli v spominanej pribuznosti jazyka, ktorym
o oboch hovorime. Umenie i narativna identita st tvorené vzdy s predpo-
kladom potencialneho publika. KedZe sa s ohladom na spolo¢nost snazime
o prijatelné ahodnotné identity idiela, vytvaranie narativnych identit
atvorba umeleckého diela sa podla Novitza velmi podobaji: st kreované
starostlivo, prezieravo, citlivo, sp6sobom, ktory musi pozmenit to, aki sme.
Umelecké dielo i narativna identita st kultirnymi objektmi, preto zaroven
nemoOzeme prehliadat vonkajsie zdroje, predkladané spolo¢nostou (Novitz
2009, 35 — 36). V tomto kontexte samotné existencia umeleckého diela —
ontologia — hypoteticky zavisi od potvrdenia laickou, ale najma fundovanou
verejnostou, plénom.

Tvorivy akt Michala Habaja, ktory je tu vcentre zaujmu, je cez
prizmu tejto teérie na rozmedzi vytvarania zvlastneho typu kultarneho
objektu: lyrického subjektu s identitou mladej Zeny, Anny Sneginy. V roku
2003 vysla zbierka Pas de deux, podpisand menom tejto mladej autorky,
narodenej podla informacii z prebalu zbierky v Moskve, Zijucej v Bratislave.
Tento subjekt s touto identitou sa vSak vynara efemérne (vdaka metatextom
kritiky a ¢itatelom) len v ,jej“ basnickych zbierkach a rozhovoroch, produko-
vanych ,tienovym autorom“ a umeleckym dielom s jej signatirou, neexistuje
mimo textovej konstrukcie. V Anne Snegine skutoény autor, Michal Habaj,
vytvara umelecké basnické dielo ako identitu mladej poetky. Ako upozornuje
Srank, vicsina kritikov a recenzentov hru prehliadla vopred a zbierky Anny
Sneginy komentovala uz s vedomim, Ze autorom je Michal Habaj, dokonca ju
niektori akceptovali len vdaka tomuto faktu (Srank 2009, 197). V tejto
nenapadnej pozndmke sa do dosledkov ukazuje naznacena dolezitost prijatia
diela ako umeleckého expertnou verejnostou pre tspech jeho konstrukcie.
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Odborna reflexia ihned’ zaregistrovala nedostato¢nost zauzivaného
pojmového aparatu a s vedomostou o skutotnom autorstve v Anne videla
subjekt predvedeny

zvlastnou kreativnou entitou: nie je to lyricky subjekt v tradiénom ponimani, nejde
vSak ani o epicka postavu. NajprimeranejSie sa mi preto javi moznost nazvat tito
rétoricki stratégiu lyrickou postavou s istym mystifikaénym rozmerom (Somolayova
2003, 96).

Samotn4 signatira Anny Sneginy pritom pdsobi zdmerne $tylizovane,
sugeruje dojem elitarskej poetickosti vdaka konotaciam priezviska (sneh,
zima) spojenym s p6vodom autorky (Rusko, pobyt na Slovensku) a literarnou
aliziou (Anna Snegina ako nazov i postava basnickej poviedky Sergeja
Alexandrovica Jesenina z roku 1925). Napokon, subjekt vo svojich basnach
na tieto spojitosti frekventovane odkazuje.

Podoby subjektu v tvorbe Michala Habaja

Na pozadi experimentu s mladostou azenskostou, teda dievcen-
skostou, mézeme sledovat problém, dlhsiu dobu rezonujuci vo sfére odbornej
literarnej recepcie: aké dosledky na recepciu textov ma zahrnutie (ne)pra-
vého vyznamového garanta textov. Habajova poetika takto orientovanych
ucelovych hier s c¢itatelmi m4 r6zne podoby. VSetky maji spolo¢né proble-
matizovanie identity v suvislosti s jej sociologmi proklamovanou krizou.
Mohli by sme uvazovat aj o pohybe: od mladosti ako objektu (tizby, obsesie),
k pokusu subjektivizovat, ozivit dievéenskost, frankensteinovsky vydychnut
mladé Zenské , Ja“ zo seba.

Aby sme nahliadnutim do minulosti zistili, ¢i stvorenie Anny Sneginy
koresponduje s predchadzajicimi tvorivymi aktami autora anajma ako
nadvazuje, ¢i a kam jeho poetiku postiva, budeme si v§imat subjekt. V zbierke
Gymnazistky, prazdniny trinastrocnej sa manifestuje maskulinny subjekt
eroticky orientovany na objekty, ,nevinné panny“ (Habaj 1999, 9) repre-
zentujtce skomercionalizovant realitu (,gymnazistky-gamblerky / na ceste
do herni: v sandalkach z krokodilej koze, s kabelkou / od Armaniho — 9,
a v tricku z Ozety Trencin!“ [Habaj 1999, 13 — 14]), ktory sam seba Stylizuje
do roly voyérskeho kyborgického autora, ¢lena Specifickej komunity: ,my,
virtualni cowboyi Microsoftu®. ,Najmladsie“, ,mladucké“, doslova ,,malo-
leté* slecny a dievéiny sa stavaju objektom patologicky pdsobiacej ziado-
stivosti subjektu. Subjekt sa stylizuje do roly s¢itaného (Casté odkazy, alazie,
parafrazy, intertextové odkazy na domécu a zahrani¢nt tvorbu — najméa na
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kanonizované texty vyznavajace lasku, ale aj texty revolty — beatnické,
vitalistické, surrealistické...), dvadsattriro¢ného zvodcu — piSuceho kyborga.
Okazalo upozorniuje na dekadu vekového rozdielu medzi sebou a svojim
objektom aj c¢astymi narazkami na (nedavno) skonceny socialisticky rezim
(basent Cezpolné lany, do neba brany zaplavuju druzné leta, kolchoznici,
druzné lany, traktoristi, kombajny). Oproti tomu vystupuje hypermoderny
slovnik kompjuterizovanej stcasnosti (atribiuty virtualnej reality, médii — TV,
Microsoft, obrazovky, klavesnice), evokujic nezreld mladost na hranici
s detstvom.

Habajova poetika neustale kladie prekazky a brani jednoznacnej
recepcii textu. Len ¢o sa rozhodneme prijat vazny alebo ironicky mod textu,
ukéze sa argument svedciaci o opaku. V d’alSej zbierke, kde permanentné
zaujatie dievéenskostou anticipuje uZz jej nazov, Basne pre mrtve dievcatd,
mozeme sledovat, ako sa naznaceny kontrast sémantiky (mftvolnost
amladost) prenasa do lexiky verSov. Dievéenskost tu vystupuje ako objekt
sentimentalnej erotiky v protiklade s chladnou virtualizaciou reality. Klasic-
ké, krasne a prirodné opisuje subjekt archaizujicimi poetizmami, dnesna
dobu axiologicky vystihuje ,upadkovymi“ vyrazmi: technicizmami, civiliz-
mami, popkultirou, tzv. kybertextovou kulttrou ,,harddisc sa chveje v hrudi*
(Habaj 2003, 13), ,krvdacam informaciami spravodlivych“ (Habaj 2003, 16),
~pery hologramu...“ (Habaj 2003, 51) atp. Protikladnost je potrebna prave
pre otvorenie pomyselného komparativneho pola, o ktorom sa vyjadril
okrem iného aj Z. Rédey ako o ,konfrontaénom kladeni metonymickych
priznakov tradi¢nej lyrickej citovosti vedla atribttov citovo vyprazdneného,
odcudzeného, dehumanizovaného sveta“ (Rédey 2001, 75). Citatel sa dostava
do sféry nejednoznacnosti autorského zameru, stihlasne s kritikou sa pokisa
vyriesit otazku, ¢i je subjekt ,starosvetskym lyrikom®, zatrpknutymi verSami
sa vyrovnavajuci s beztteSenou, bezcitnou realitou, alebo naopak, nadseny
stipenec pokroku, ktorému ,tradi¢ny lyrizmus pripada iréniehodny, pise 6du
na nastavajucu éru kybrogov“ (Rédey 2001, 75). Naértnuté ilustruje Habajov
pristup ako stratégiu typicki pre personalizovaného autora, ktorému Srank
okrem iného ako zakladny znak habitu pripisuje pluralitu roli a Stylizacii
subjektov (Srank 2013a, 84 — 98). (K pojmu personalizicie sa este vratime.)
Na ploche basni sa demonstruji dva opaéné poly existencie: hlboké
vzrusenie z preZivania a vzletny $tyl na jednej strane, a jednotky a nuly ako
absolitna meta-redukcia ,reality” na strane druhej. V textoch sa oba poly
mixuji a vysledkom je ,pateticky kyborg“ pohlteny dievéenskostou,
reflektujici jej rozmanité atribtty.
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Zaujatie basnika mladymi Zenami nie je ni¢im vynimoénym a aj
v slovenskej poézii ma bohatt tradiciu. M. Habaj je autor, ktorého rukopis
rozozndme aj podla programovej prace s tradiciou, charakterizovanej
alaziami, intertextovymi odkazmi a parafrazami, so zretelom na domécu,
slovenskt poeticki tradiciu. To je prvym varovnym signalom citatelovi,
prvym naznakom tvodzoviek, do ktorého sa schovava Michalom Habajom
povedané, napisané.

K spoloé¢enskym predpokladom
dekonstruovania identity subjektu

Autor zahmlieva aj to, komu st jeho zbierky urc¢ené. Kazdy autor piSe
sviac ¢i menej konkrétnou predstavou citatelov, potencidlneho publika.
Subjekt v spomenutej zbierke Gymnazistky pomentva zvolené recipientky
adresne, vypozi¢anym citatom v pozicii vizionarskeho motta: ,Chcem, aby
moju poéziu mohlo ¢itat Strnastroc¢né dievéa“ (Habaj 1999). UZ v tejto zbierke
je citatel konfrontovany s obsesivnhou fascinaciou subjektu dievéenskym
svetom. Michal Habaj svoju zaujatost fenoménom Zenskej mladosti
komentuje aj v mimotextovych suvislostiach. Za vsetky uvedieme uryvok
rozhovoru: ,, Tvar mladého dievcata je pradom svetla, na ktoré v basni, cez
basen a basnou siaham, v tazbe priblizit sa tomu, ¢o som neodvratne tu na
zemi stratil, tomu, ¢o vnimam ako najzretelnejsi, najtajomnejsi a najjasne;jsi
zéblesk povodnej jednoty. Nie je to len esteticka skutocnost ¢i psychologicky
model, ale archetyp, ktory odkazuje na naboZenskt sktisenost® (Tomas
2006). Toto sebavyjadrenie ,empirického autora®, prirodzene, méZeme do
znatnej miery povazovat za sUcast stratégie autorskej mystifikacie, no
archetypalne chapanie jednoty muzského azenského vkontexte celkovej
tvorby autora by mohlo naznacéovat smer pri hl'adani vyznamu textu4.

Tematizovanie navratu pévodnej jednoty, ktoré z tryvku vycitame, je
vSak zaujimavé pri obnaZovani korenov autorskej stratégie. Evokuje

4 Zrejme by sa ukazalo, Ze zradny. Podobné pokusy interpretovat gesto vystipenia
maskulinneho subjektu pod Zenskym menom néjdeme napriklad v edi¢nej pozna-
mke zbierky Petra Macsovszkého Stimrak cudnosti. Basnik (eSte pred Habajom)
tieZ pouzil taktiku falo$nej Zenskej signatary. Autorka poznamky okrem snimania
masky tvorcu v jeho/jej poézii nachadza ,muzsky pokus pozdvihnuat Zenski poéziu®,
saristokraticky pokus pozdvihnaf svoj nudny muzsky stav do stavu slachtického
prostrednictvom Zeny*, ale aj ,,tizbu po Gplnom splynuti muza a Zeny“, v ktorom sa
muz zastal Zeny tak, Ze ,literarne prijal jej telo, aby vydal muzské svedectvo o jej po-
citoch“ (Podracka 1996, s. 81 — 86). Takato radikalna psychologizacia literarneho
diela je legitimna asi len v ironickom moéde.
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sebaskiimanie, podrobnti psychoanalyzu seba samého. Tu sa vratime
k pojmu personalizacie, tentoraz v inej savislosti. BAdanie s cielom dopatrat
sa vlastnej identity je priznakovym javom stcasnej doby a jej novej logiky,
ktort G. Lipovetsky oznacuje prave ako personalizaciu, sposobujicu global-
nu sociologicki mutaciu vduchu premeny individualizmu na narcizmus.
Vytvara sa tak nova forma psychologicky citlivej, destabilizovanej individu-
ality, pricom jednou z jej tloh je experimentovanie so subjektom tak, ,aby se
J4 stalo ,kolisajicim’, nikde neukotvenym prostorem, neustéle pripravenym
a prizpisobenym ke zrychlovani stfidajicich se kombinaci“ (Lipovetsky
2008, 31). Stieranie znakov Ja podla tohto franctizskeho esejistu a social-
neho myslitela kopiruje rozplyvanie socidlnych tloh aidentit a ustalené
protiklady ako muz, zena, diefa, blazon, civilizovany clovek atd. uz nie st
jasne dané a problematizuji sa. Inakost bliZzneho sa rozplynula, kedZe I'udia
sa navzajom chapu ako identicki. Dosledkom popieranej inakosti a tendencii
k rovnosti je podla Lipovetského ,odchod blizneho“ zo scény a nutné nové
rozdelenie u jednotlivca samotného, ktoré sa realizuje ako psychické rozpol-
tenie, narcisticky proces v duchu hesla ,Ja je niekto iny“, aby mohlo nad’alej
dochadzaf k socializacii. ,,Kon¢i diivérna znamost Sebe se Sebou: kdyZ jsou si
ted’ vSichni lidé rovni, kdyz se kazdy ¢loveék stdva ,mné podobnym°, identita
mého J4 znejisti“ (Lipovetsky 2008, 32). V tomto zvnitornenom konflikte sa
napokon usilujeme o autentickost a pravdivost nasich tazob. Citliva a desta-
bilizovan4 individualita, pokial' ide o ontogenézu jedinca, sa podla nés
vhodne pontika Ccitatelovi cez subjekt vyznacujici sa prave mladostou
(tradi¢ne vnimanou ako etapa hladania sa), pricom poukazuje na ovela
véaznejsi spolocensky problém: stazend socializiciu a prehlbujicu sa krizu
identity cloveka dneSnej doby bez ohladu na vek. Problém skryvania,
hl'adania a vytvarania identity subjektu, kde sa ntka toto teoretické pozadie,
pulzuje Habajovou tvorbou nepretrzites.

Ztoho vidime, ako tzko suvisi problém identity s vynarajacim sa
kI'iéovym ananovo osvetlfovanym pojmom personalizicie. Dalsie pre nas
dolezité dosledky tychto procesov formuluje Z. Bauman. Tak ako Lipovetsky
vo vysSie uvedenom zhrnuti, aj Bauman povazuje za zaklad pochopenia
postmodernej radikalnej individualizacie predchadzajicu transforméciu

5 Dokazuje to aj starSia, aj novsia autorova tvorba. Cez maskovatelni pluralitnd iden-
titu osamelého subjektu: ,Zoberiem si ktortsi z tvari a p6jdem. // Ako knét pod
plameniom /sa zvijam do samoty. // Ako knét pod plametiom / sa zvijam od samo-
ty“ (Habaj 2003, 25) sa basnik dostava az k vedomej manipulacii s vlastnou identi-
tou s vysledkom tizkosti a beznadeje: ,,Skiisam si nasadit ¢iesi elo, / no len tiefl mi
skizne / do rozheganej tvére (..) / Raz rano sa zobudim ako ja, / ale nikomu to
neprezradim® (Habaj 2012, 21).
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kategorie identity (Bauman 2002, 55). Odstupuje od chapania identity ako
socialneho, externe daného faktu a definuje ju ako sebaurcenie a individu-
alizaciu, ¢oho dosledkom je absencia bezpecia vo svete ,ontologickej ne-
istoty“: ked’ze identita sa stava hybridnou, jedinec si ju vytvara zaujimanim
urcitych zvolenych roli a z ,lahkej“ ¢i ,tekutej“ identity sa takto stal okrem
priznaku slobodnej doby navySe predpoklad aktuilneho systémovo repro-
dukovaného zivotného $tylu (Bauman 2002, 55 — 58). Doraz teda kladie na
slobodného jedinca sroéznorodou identitou, obklopeného chaotickym
svetom.

V suvislosti s pAdom komunistického rezimu sa aj na nasom tzemi
v poslednych desatrociach stala sloboda cloveka primarnou hodnotou.
Literatira odjakziva sprevadza spolo¢enské zmeny a nezriedka vonkajsie
dianie anticipuje. A tak pre autorov vstupujucich do literarneho diania po
prelome 80. a 90. rokov uz ,personalizovany autorsky typ“ predstavuje
,zakladny, samozrejmy a trvaly model existencie® (Srank 2013, 69)
a dekonstruktivni autori, teda aj M. Habaj, st ,v postmodernej skepse
dosledni a popri odmietani kolektivnych monomytov spochybnili aj privi-
legovanu poziciu subjektu® (Srank 2013, 386). KedZe subjekt podla nich
nezarucuje autenticitu a uz vobec nie hodnotu textu, spochybiniuja réznymi
sposobmi ,biografické pozadie basnického textu, jeho vazbu na sktisenostny
komplex autora, evokacno-imitacni povahu literarneho diela aj jeho
konvenénti zaZitkovii podobu“ (Srank 2013, 386). Zrdznych fiktivnych
identit, ktoré tito autori vytvorili, sa dalej budeme blizSie zaoberat
mechanizmom pseudonymu ako faloSnej signattry, metaznaku, ktory
ovplyviiuje literd&rnu komunikiciu a vyznam textu, aby sme si na pozadi jeho
fungovania objasnili, ako a ¢i odhalenie pravého autorstva pozmeni recepciu
basni a to, ako sa konstruuje ich subjekt, ak nie je vopred dany.

Habajova hra s funkciou mladosti: z objektu subjektom?

Zaujem autora o tému identity a mladosti (dievcéenskosti) vytstil
v dalSie Stddium experimentu s identitou subjektu, kde si Habaj vybera
prestrojenie za mlada Zenu. Ako uvidime v analyze verSov, pocas ich c¢itania
nemo6ze vzniknat pochybnost o autorovom doslednom tsili vtisnat im
priznak mladosti. Teraz sa pristavime pri hl'adani motivacie urcenia veku®
a dostavame sa k psycholégii zivotného cyklu podla E. H. Eriksona. V obdobi

126

6 Podl'a peritextovych ,informécii“ sa subjektka Anna Snegina narodila v roku 1980.
Zbierka vysla vroku 2003. Zuvedeného je zrejmé, Ze verSe simuluja svoj vznik
pocas obdobia adolescencie a dospievania.
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neskorej adolescencie sa totiz zjavuje prave identita ako dolezita osobna téma
hladania zmyslu vlastnej existencie. Dojem hry sa posiliiluje — autor
postupuje od vlastného zaujatia dievéenskostou ako objektom tzob zdanlivo
o krok d’alej: vtel'uje sa do osoby fiktivnej mladej zeny. Paradox, ktory vznika
vkontexte uvedomenia si rozporu (na jednej strane intimne ladené,
subjektivne mladistvé verse obnaZujice femininnu dusu v procese hl'adania
identity, na druhej strane tento akt znehybneny v posmesnii masku), moze
byt zdrojom istého zazitku z umenia v duchu detektivnej hry a recepcie ako
rozsSifrovania kédu. Problém vznika, ked hodnotné umenie chapeme ako
nadcasové a tento typ zazitku rozrieSenim straca svoju pritazlivost. Pozrieme
sa preto najma na prva ,Anninu“ zbierku, v ¢ase vydania ktorej eSte verej-
nosti nebolo pravé autorstvo vSeobecne zname.

Prvé, sc¢im je CcCitatelka ¢i Citatel poézie konfrontovany, zvlast
v pripade prvotiny, je vonkajSia forma zbierky, jej obal, viazba, to vSetko
s atribatmi interpretovatelného znaku. Na tuhej vazbe zbierky Pas de deux,
ktorou ,Anna Snegina“ debutovala, je umiestnena fotografia mladej Zeny
v provokativnom, I'ahko erotickom akte v polohe neukazujuc tvar, len telo.
Pri telesnosti sa eSte pristavime v stvislosti s verSami zbierky; teraz sa javi
zaujimavym znakom samotna fotografia ako prvy zachytny bod pri dvihani
zdvoja subjektu. R. Barthes analyzuje umenie fotografie v suvislosti so
subjektom, ktory je takto zobrazovany, pricom hovori o l'ahkej stiesnenosti,
ktor4 sa subjektu zmoctuje pri pohlade na vlastnd fotografiu, pretoze t4 je
»zrod sebe jako jiného: Istivé oddéleni védomi od vlastné identity“ (Barthes
2005, 16). Na ziklade procesov vlastnictva ako formy bytia spolo¢nosti
(otdzka: komu patri fotografia?) premenila vlastne fotografia subjekt na
objekt. Hovori dokonca o mikrosktsenosti smrti (parentézy), ktora subjekt
zakasa, ked' sa nechéva fotografovat: menit sa zo subjektu na objekt.
V momente vzniku fotografie nie je ani jednym, ani druhym. Takyto ne-
subjekt v tomto momente imituje sAm seba, trpi pocitom neautentickosti ¢i
pretvarky:

Snimek je néjak konstituovan jako objekt a osoby, jez tu vystupuji, jsou
ustaveny jako osoby, avsak jen dik své podobnosti s lidskymi bytostemi bez konkrétni
intencionality. Vznaseji se mezi hranicemi vnimani, znaku a obrazu, aniz by se kdy
k néjaké z nich ptiblizily (Sartre podl'a Barthes 2005, 22).

Barthes neprekvapujtico hovori o stvislosti so smrtou, kedZe ,,smrt je
eidos (...) snimku” (Barthes 2005, 18), inikom je pritazlivost — odusevne-
nost, ktory snimka vyvola u divdka. Tento proces animadcie, teda oZivovania,
nasledne vdychuje snimke existenciu — v tom je celé dobrodruzstvo (Barthes
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2005, 22). To, ¢o mame v zbierke Anny Sneginy pred sebou, je na jednej
strane pokus zobjektu (tizby: dievéenskost) vytvorit subjekt (subjektku).
Fotografia by mala tento dojem umocnovat, no v skutoc¢nosti len z opac¢nej
strany potvrdzuje ,identitu“ Anny Sneginy ako ne-subjektu. Ak by sme
lyrickd subjektku chapali tradiéne s presahom k autorovi, narazime na
falzum: ne-subjekt poskytuje len falosné zachytné body, nadinterpretéciu,
od-animovant babiku tam, kde vSetky naznaky smerovali k Zenskej osobe.
Autor je v procese vytvarania pseudoidentity dokladny. Sac¢astou mystifikacie
je redigovanie Anninej zbierky Michalom Habajom, uverejiiovanie sprav
Anny Sneginy, ktoré udajne posielala Michalovi Habajovi, v literarnych
periodikach, ¢i autorovo vyhlasenie o jej zmiznuti a smrti a nasledna podpora
mytu jej Zivota veditnej poznamke Michala Habaja kzbierke Bdsne
z pozostalosti (2009)7. Nas budd zaujimat ,,Annine“ verSe, ktorymi autor
reprodukuje obraz mladosti v sticasnej spolo¢nosti.

Pseudonym ako extrémna autorska stylizacia

KedZe ide o tvorbu pod pseudonymom, nakratko sa pristavime pri
Specifikdch takéhoto (nielen dnes bezného) literarneho javu, pricom sa
pokusime poukazat na zvlastnosti vyuzitia tejto taktiky u M. Habaja.
Pseudonym v poetike text generation® médzeme v stlade s J. Srankom vnimat
ako krajna autostyliziciu tvorcu, ktory sugeruje Ccitatel'skej verejnosti

7 Habaj tu uvadza ako zdroj poslednych znamych basni Anny Sneginy dokonca
saudiovizudlny zdznam autorkinej recitacie v kruhu najblizsich“ (Snegina 2009,
117). Vtomto mystifika¢nom geste sa Habaj radi k akymsi dévernikom poetky
a blizkym jej clenom rodiny.

8 Stcastou experimentu s funkciou autora je aj kyborgicka identita — virtualne au-
torstvo projektu Generator X, oznacovany ako humanoid. Vdaka hram s identitou
a funkciou autora sa pseudonym takto stal ,takmer institiciou jednej basnickej
tendencie, a to v $pecifickej forme simulovanej basnickej identity“ (Srank 2009,
169). V tomto projekte uz zaznamenavame posun z virtuélnej reality textu od kyb-
orgického lyrického subjektu k elektronickému autorovi. Pocita¢mi a spolupracou
ho totiz vytvorili Andrej Hablak, Peter Macsovszky, Peter Sulej a Michal Habaj.
Posledni dvaja menovani s basnami Novijch kédexov (knizne 2013) uz niekol-
kokrat verejne vysttpili formou literarno-tanecného performance. Chronologicky
zoradené falo$né autorské identity v podani autorov text generation st takéto: V
roku 1996 vydal MacsovszKky zbierku pod gynonymom Petra Maltichov4, nazvani
Stimrak cudnosti. O tri roky neskor vydavaji Hablak, Macsovszky, Habaj a Sulej
konstrukt Generator X: Hmlovina (1999), nasleduje Michal Habaj publikujtci pod
Zenskym menom Anna Snegina s dvoma zbierkami: Pas de deux (2003) a Bdsne z
pozostalosti (2009). Generator X sa vracia na scénu v roku 2013 ako Generator X__
2: Nové kodexy, ktoré st okrem internetovych a casopiseckych aktivit Anny Snegi-
ny zatial' poslednou mystifika¢nou iniciativou autorov.
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existenciu nového empirického autora v podobe ,nastréenej atrapy“ ¢i
,hastraZenej signattry“ (Srank 2009, 163). Fenomén pseudonymu vplyva na
celi rovinu textu vo vyznamovych rovinach jeho vystavby, na cely obraz
sveta, ktory sa Citatelovi s¢asti fingovane predostiera. Srank pripomina, ze
mystifikacia v tomto duchu je ,skutoény znakovy komplot, ktory rata
s urcitymi navykmi a mechanizmami udrziavajicimi v chode literarnu
komunikaciu tak, ako ju vyprodukovala moderna doba®“ (Srank 2009, 164)
a vymedzuje podstatu literarnej mystifikacie v napodobeni, teda v hre, ktora
je intelektudlna, estetickd i spoloéenska a v sacasnej dobe sa stava
markantnou, lebo jej podstatou je prave rodova mystifikacia (Srank 2009,
164). Tato markantnost tzko suvisi so stavom sacasnej literatary a jej
recepcie na Slovensku?.

Na poodhalenie mechanizmu, ktorym sa falosnou signattrou nartsa
konvenc¢ne vnimany vztah medzi autorskym a lyrickym subjektom, je dolezité
uvedomif si funkciu samotného mena pri literArnom diele. Meno autora
mozeme chéipat ako znak, cez ktory sa uskutocniuje funkeia autora v literar-
nom diskurze a v jeho radmci najma nami skiman4 autorska stylizacia, resp.
ista poza, autorska rola (Srank 2009, 152). V stvislosti so znakovou povahou
nadobtda rézne funkcie, na ktoré ma premena na pseudonym rozhodujtci
vplyv. V pripade, zZe funkciu autorskej signatiry prevezme pseudonym,
podiela sa na autorskej prezentacii. Prave pseudonym sa totiz, povedané
s Marc¢okom, ako Specificky variant autorskej signatiry moze na konstruo-
vani autorskej Stylizacie — sebaprezentacie — signifikantne podielat ako
vyznamova technika (Maréok 2010, 86 — 88). Z jeho pritomnosti plynt pre
recepciu textu viaceré dosledky. KedZe identita autora sa falzifikuje a cita-
telovi je podstrcena atrapa, vyrazne a ucelovo (rodovo) modifikovand, po
odhaleni a zahrnuti do interpretacie sa aj identita lyrického subjektu proble-
matizuje a znejasnuje.

Na to, aby recipient dospel k odhaleniu, ze funkcia autora je po snati
masky ,oby¢ajny konstrukt“ (Srank 2009, 174), je potrebné prehodnotif
Citatelské a kritické kompetencie, pretoze ,dat textu nejakého autora
a vzapati mu ho vziat a namiesto neho do funkcie nainstalovat experimen-
tujiiceho provokatéra znamena spochybnit opravnenost vSetkych principov
zosietovanych do moderného literarneho diskurzu a spustit povoden
relativizicii“, namiesto autora s hodnovernou biografiou a dalSou tvorbou
jestvujiceho pred textom sa totiz ,predvadza autor ako kategoria, ktora
vznikd az s textom ¢i dokonca ako mnohotvarny produkt jeho rdznych

9 V duchu reakcie na rodové stereotypy v poézii i v zivote, ktoré sa v obdobi vzniku
prvej zbierky stali diskutovanou témou.
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interpretacii“ (Srank 2009, 174). Foucaultovska hra s funkciou autora takto
na jednej strane zmnozuje iluzie, no ako sa poktsime ukazat, je funkéna
prave v upriameni pozornosti na relevantné javy a problémy suavisiace so
subjektom v poézii.

Rozptylovanie a falSovanie identity asti do prehodnotenia celej
interpretacie a tradiénych néastrojov recepcie diela. Stcasne sa ukazuje
yumelost” avirtualita autorského subjektu, ¢im sa zvyrazinuje abstraktnost
kategorie autora ako pojmu a neguje sa snaha zavadzat do recepcie textu
biografické fakty zo ,zivota“ takto vytvoreného autora. Neda sa prehliadnut
ironicky modus takejto autorskej stratégie: pod maskou krehkej, subtilnej
intimnej ruskej poetky sa travestivne skryva ironik Michal Habaj.

Masky sprevadzaja karneval a ten je podla Jankélévitcha rovnako
travestiou, ktora subjektom umozZniuje ako figiram a maskam uniknat
z vSednodennosti, kde sa ,stejné stava jinym a vyvola zaménu a zmatek®,
a tak sa racionalne rozliSovanie rozplyva v jedno a vsetko ,nevyzpytatelné
Identity” (Jankélévitch 2014, 112). Pred citatelom nasledne stoji iloha od-
halovania masiek, ¢o je rovnako komicka ako nebezpec¢na tloha s vratkym
zakladom a znejasnujacim dopadom na recepciu. Aj dosledny a seriozny
kritik moze padnat do nastavenej pasce, zinscenovanej faloSnou signatirou

pod vyzyvavo ,Zenskym* poetickym textom?°.
Analyza vyskumného materialu — ¢o hovoria Annine verse?

Pristipme k samotnej tvorbe. Subjekt basnickej tvorby Anny Sneginy
sa prezentuje v podstate stereotypne, emocionalne, ¢asto skizava do senti-
mentalneho médu a smeruje az k poetike gyca, ak gy¢ chapeme s U. Ecom
ako nastroj zamerany na témy s velmi silnym citovym stimulom (Eco 1995,
79) Cis V. Cemym, ako ,simili-umenie®, vyvolavajace ,rozkos z placu, ked sa
gy¢ snazi o silny emociondlny naboj, usilujic sa stvarfiovanim spdsobit
Lcitovy $ok“ (Cerny 1993, 330). J. Kub (Kub 2011, 5 — 6) sformuloval tri
hlavné znaky gyca, podl'a ktorych sa gy¢ tematicky orientuje na veci, ktoré st
vSeobecne povazované za krasne“ alebo maja silny emocionalny néboj,
predvadza ich tak, aby boli ,okamzite identifikovatelné“ a v stvarneni
podstatne neobohacuje asociacie spdjané s témou. Gy¢ je tu zaroven

1o Mystifikacii niektori podl'ahli, napriklad recenzent, ktory pri interpretacii textov
zbierky Pas de deux vysledky svojho uvazovania priamo odvodzoval od Zivot-
opisnych tdajov, uvedenych na obale zbierky (Hochel 2004, 85 — 86). Padol teda
do pasce stotoziiovania empirického autora s modelovym.
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inStrukciou citatelovi, ktory podla svojich preferencii dielu pristdi hodnotu
a posudi uveritel'nost konceptu mladosti piSuceho subjektu.

Oboje, gy¢ imladost, totiz inklinuji k podnetom, témam a zobra-
zeniam so silnym emocionalnym nabojom. Preberajic stereotypné vzorce sa
nezaujimaja o originalitu, aby zaposobili. Scruton autentickost privlastnuje
vysokej kulture, zatial ¢o gyc¢u je vlastné napodobovanie a nahrada (Scruton
2002, 116 — 117) a postmodernizmus nazyva ,preventivnym gycom®, kedZe
tvrdi, Ze umelci sa v iom prestali gycu (ako prvku masovej a nizkej kultiry)
vyhybat azacali ho naopak vtvorbe vyuzivat vo forme parddie, ktora sa
nasadenim tvodzoviek napokon vysmieva sama sebe (Scruton 2002, 118 —
125). ,,Zamér vytvorit skute¢ny ky¢ neni mozny podobné jako zameér rozhod-
nout se bezdétné“ (Scruton 2002, 125). Gy¢ pripodobneny k mladosti je
podl'a neho opoziciou vysokej kultary, ktora tym, Ze vyzaduje vedomosti,
sebadisciplinu a Stadium, pripomina dospelost. Gy¢ vSak znaky dospelého
sveta nema, vyhovuje mu vsSetko Sablonovité, okazalé, konvencné a vyuzi-
vanim farieb, tvarov a predstav legitimizuje nevedomost. Postmoderna doba
je teda dobou preventivneho gyca a kultirou mladosti. Namiesto produktu sa
tak do popredia dostava aktér, tvorca (Scruton 2002, 125 — 130). Opét sme,
tentoraz z inej strany, nazreli na akt vytvorenia Anny Sneginy a oblikom sme
sa dostali zas k personalizovanému autorovi: to je to, o ¢o tu ide. O subjekt —
autorsky, lyricky. Michal Habaj ukazuje na Michala Habaja prostrednictvom
Anny Sneginy.

VysSie sme sa letmo dotkli Habajovej ironizujicej stratégie — klast
napisané do pomyselnych tivodzoviek. Tu sa odhalia nové désledky: gy¢, ak
sa tvodzovkami vedome prezradi, meni sa podla Scrutona na parddiu.
Vynara sa ale otazka, ¢i je toto gesto znamenim rafinovanosti alebo predstie-
rania, pretoze ak uvodzovky pouzivame na vsetko, ¢o hovorime, stava sa
obsah uvaznenym — len predkladanym, bez vnitorného vztahu jeho popie-
rania alebo presadzovania: ,Vysledkem pak neni uméni, nybrz, uméni‘ —
predstirané uméni, které ma kumélecké tradici asi takovy vztah jako
panenka k zivému ¢lovéku® (Scruton 2002, 127). Analogicky sa na marionetu
meni subjekt: z Anny Sneginy je ,Anna Snegina“, ktord opakovane, s priz-
nakom mladosti, reflektuje svoje pocity, zdoraznujac chlad a samotu:
~Krajiny sidlisk, prazdne a nebezpe¢né, / ma nechavaja chladnou, ladne sa
pohybujem / na dne som, na dnes odpisan4, na dne tasky / slzny plyn, slzim,
sidliskovy splin...“ (Snegina 2003, 14), no enumeracie a snaha o Sok
vyznievajd chvilami nielen mladistvo, ale i prvoplanovo: , Kvety som kupila
a vlozila do vazy, / vino som kupila a vlozila do chladnicky, / pizzu som
kupila a vlozila do mikrovinky. / Kvety ovonias, vino vypijes, pizzu zjes, /
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vlozi§ ho do mna. Odides“ (Snegina 2003, 14). ,Anna Snegina“ vyuziva
stereotypné rodové tlohy zeny (nakupy, varenie, manzelské ,povinnosti®),
svoj postoj k nim prezentuje navonok mechanicky, nezti¢astnene, no v tivode
basne odhaluje svoje ,slzy“ a ,splin“, ktoré v beznom chode domécnosti
zrejme skryva. Smutok a opustenost v stvislosti s krizou v partnerskom
vztahu je jednou z nosnych tém: ,,Dlho do noci si pripijame kalichmi slov / az
po okraj naplnenymi ml¢anim: / niet medzi nami ni¢oho, / ¢oho by sa bolo
mozné chytit“ (Snegina 2003, 17). Nie je mozné dojst k rieSeniu, pretoze
komunikacia partnerov je vazne narusena: ,Marne je volanie o pomoc, / ked
jedinou odpovedou je praskot vlastnych tst. / Marne su slzy basnikov, ked
dazd, ktory v nich prsi, zabija vSetko Zivé“ (Snegina 2003, 18). VSetky tieto
motivy by sme mohli zaradif k tomu, ¢o B. Sulavikova nazyva ,adolescentné
filozofovanie“, spojené stypickym pocitom jedineCnosti, tdzbou po
zmysluplnej role vspolocnosti a s problémovou konfrontaciou s konfaziou
identity (Sulavikova 2006, 446).

~Anna Snegina“ nepozna mlcanie ako najpresvedcivejsi nastroj
literatiry na sprostredkovanie silnych emocii. Tazbou verbalizovat a zvyz-
namnovat vSetky prvky okolia a najmi ich preZivanie vo svojom vnitri
pripomina nekone¢né monology inej literarnej Anny (zo Zeleného domu),
ktort od prazdnoty, sentimentality a odpudzujiceho patetického ustrojenia
chrani nezrelost, prah dospievania anajmi adresat, ktory sa vdaka
vlastnému stupiiu vyvinu dokaze s takouto postavou stotoznit*'. Téma lasky
asmutku ako najsilnejsich citovych vznetov sa cyklicky opakuje, demon-
Strativne uz v nazvoch basni: Predstavujem si tuitek, Milovanie, Laska v case
globalizacie, Zasnezenda dusa, Smutna piesen, Laska, Este jedna basen
o laske, Milujem ta, Ty, ja a slova medzi nami a i., pricom doraz je, ako inak,
na subjekt: na neznost, krehkost a zranitel'nost jeho vnutra. O tom, Ze subjekt
si je stredom svojho mladistvého sveta s presahmi do detstva, presviedca
poetika d’alsich nazvov: Tajomna, Bezmocnd, Dievcatko so zapalkami, Malé
slzy velkych dievéat, Unavend a znicend, Sladka ako cukrik, s exponovanym
akcentom na subjekt — dievéa meniace sa v Zenu ako telesnt bytost: Prvd

1 Vtomto kontexte (mladost — gy¢) je zaujimavy aj zaver spominaného diela,
v ktorom na prahu dospelosti postava ,stichne“: ,Anna sa aj ina¢ zmenila. Bola
ovela pokojnejsia ako prv, tichSia arozvaznej$ia. Mozno oto viac rozmyslala
arojcila, ale bezpochyby rozpravala menej“ (Montgomeryova 1972, 266) Tento
priklad uvadzame len na porovnanie — mladé dievcéa tu mé len 14 rokov, Anna Sne-
gina publikuje v 23 rokoch. V tomto zmysle mézeme uvazovat nad tym, ¢i Stylizicia
do mladej Zeny je naozaj doveryhodna a ¢i pri blizsej analyze nevyznie prvoplanovo.
Porovnat napokon mo6zeme aj s inymi prvotinami mladjch poetiek a tak uvazovat
o problematickom zmysle reflexie verSov bez vedomia o autorstve Michala Habaja.
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basert o menstrudacii, Druha basert o menstrudcii, Tretia basert o menstru-
acii, Porno? Gender studies!; a na subjekt — exoticky pre svoj povod,
s odkazmi na chladné ruské podnebie: Jeseninovi, Zasnezena dusa, Maja-
kovskému, Archangel’sk, MandelStamovi, Zimny palac, Balt, Murmansk,
Moskva v drioch navratu, Chlebnikovovi. Chybajtca vlast je dal§im zdrojom
emotivnych citovych hnuti.

Vlastenectvo subjektu a jeho vysostne individudlny postoj k narod-
nym a politickym otazkam sa stava frekventovanou témou:

Revolacia bola nekrvava. / Nezna. Zamatova. / Pod klobtkmi lamp / cisty sneh /
bodkoval svet na bielo. / Obcas slovo zazvonilo / ako kI'a¢, / ¢o odomyka Novy svet. /
Pamaétam si: revolicia bola nekrvava. / (...) / A predsa / v ten vecer krv tiekla. / Prvy
raz. / Srdce divo bije. / Na chrbte mraz. / Do oka slza tla¢i sa. / Politici klamu
aklamali. / November ’89 bol krvavy (Snegina 2003, 103).

Politicka udalost sa vSak stava pozadim osobného vyvoja a premeny
dievéata v Zenu, ktora dalSej basni vyjadruje aj svoj postoj k slobode:
,V mene demokracie / prinasaja slobodu: / strhnt retaze z nasich rak a noh,
/ s ismevom potlapkaji po pleciach: / Vstan a chod, povedia / a do hlav
vlozia Cipy“ (Snegina 2003, 105) a k inym vaznym spoloc¢enskym a filozo-
fickym témam: ,,Chceli sme uskutoc¢nit ideal / ale nés ideél bol sabotovany. /
Chceli sme novii poéziu, / ale nase basne boli sabotované. / Chceli sme snivat
o lepSom svete, / ale nase sny boli sabotované. / Chceli sme verit v Boha, / ale
nasa viera bola sabotovand“ (Snegina 2003, 139). Lasku k vlasti prezentuje
casto ako zdroj tenzie v partnerstve. Konflikt ntti subjekt k volbe: v basni
Moskva v drioch nquratu sa dozveddme o jej nemoznosti, kedZe subjekt je
,Medzi vami dvoma / s jedinym srdcom® (Snegina 2003, 95). Myslienky na
vlast sa vracaju aj necakane: ,Pohladom opreti o Moskvu / miluje§ ma
pomaly a ticho“ (Snegina 2003, 96). Navyse, metropola Ruska sa explicitne
spaja aj s neverou partnerovi. Okrem lasky v jej mucivych polohach je
vlastenectvo ,odjakziva zlatym dolem kyce, kyce vSeho druhu, pisemného,
zpivaného, dramaticky predstavovaného, malovaného, tesaného, z kvadri
stavéného, pro mladé i staré: zde vice nez kde jinde bylo probouzeni lasky
k nirodu vynosnym femeslem® (Cerny 1993, 329). Takto obhajuje svoje
stanovisko subjekt (evokujtc typicky Zenské domace prace) v Odpovedi
Bruselu: ,Rezem zeleninu / a predstavujem si demokrata“ (Snegina 2003,
24). Napokon ,Anna Snegina“ hojne spraciva motiv samotnej poetizacie
vlastnych zivotnych osudov, idelu basnika sa i vysmieva, ked’ sa ironicky
Stylizuje do jeho roly: ,Tolko slov o laske, ktorej niet. / Snad’ sa tu dievcata
spoznajd. // Haddam mi uz rozumiete. / Haddam uz netreba viac slov. // Este
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som nemal dievéa. / Ale uz som basnikom® (Snegina 2009, 18 — 19).
Naznacuje sa aj potencialne ¢itatel'ské publikum, ktorému je zbierka urcena.
Dal$im vyraznym aspektom ladenia verSov Anny Sneginy je dasté
upozornovanie na komerény a konzumny charakter jej sveta, ktory ju
opakovane niti napitiat umely ideél krasy. To, prirodzene, brani duchovnej
stranke lasky, preto opakovane tematizuje vlastnti neautentickost a pohlavny
akt vo viac a menej vulgarizovanych podobach. V béasni Zivotopis nostalgicky
hovort: ,, Uz davno som sa nebozkavala v dazdi / Na i¢es make up a dusu si
davam pozor“ (Snegina 2009, 25). Subjekt Zije v dobe, kde ,Iba mobily
starna rychlejSie ako Clovek / A eSte rychlejSie pocitace a fotoaparaty®
(Snegina 2009, 29), preto neostava iné, len ,na hola dlazku holé telo polozit,
/ vahou tela vahu duse prevazit“ (Snegina 2009, 31) a rezignovat na cit: ,Ked
sa vystriekas, / utri mi slzy z tvare / a kvety CereSni / z vlasov povyberaj*
(Snegina 2009, 96). Subjekt sa teda prezentuje ako mladistva, emocionalna
az afektovana bytost so sklonmi k narcizmu, no kedze sa zaujima v prvom
rade o svoju telesnost, aj ,,vylievanie duse” vyznieva skor iismevne, pateticky,
a moze byt odrazom nestability jedinca, nedospelosti. Pripominaja sa slova
V. Cerného o zdkone dejin umenia — totiz, e vdaka ,demagogii mladi
mladost u basnika obsahuje takmer s absolttnou platnostou gy¢ (Cerny 1993,
332). Obsahova stranka (doraz na zmyslové prezivanie, prvoplanové rieSenia,
absencia filozofie v pozadi Zivotnych postojov, zameranost na vyzor, potreba
vSetko opakovane verbalizovat) spolu s formalnou (mnoZstvo nechcenych
rymov, nechcene komicky pdsobiacich slovnych konstrukeii, patetické dikeia,
sentimentélne zvolania, inverzie, genitivne metafory, kli$é obrazy, prepiata
arteficializdcia prezivania...) evokuju pri posudzovani subjektu najma
spomenutil nevyzretost spolu s nadsenim, aké sa pripisuje mladosti, aj
v duchu nedostatoénej sebakritiky a sebareflexie. Podobne mozeme
nahliadat aj na telesnost: drobnohl'ad nad telesnymi zmenami s prekvapenim
predvadza subjekt vo faze, ked’ st najvyraznejsie — z detstva do mladosti.

Parédia: pisanie telom, ktoré nie je

Doraz na ,telesné“ tvori jeden z taziskovych motivov Habajovej
poézie ako takej. Cez detail je citatel jeho tvorby konfrontovany s ¢astami
Tudského tela v réznej funkeii (krv, jazyk, telo, tvar, celo...), subjekt neustale
zdoraznuje svoju biologickost (vysoka frekvencia motivu masa, krvi, kosti,
koze v celej poézii), pod lupou su fyziologické tkony adeje v subjekte
(prehitanie, zvijanie sa, krvacanie a i.). Tento fenomén je tizko spojeny
s autostylizciou do dehumanizovaného subjektu. Kontrast sa takto dovadza
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do krajnosti (telesné — mechanické: koronersky biologické oproti sterilne
elektronickému) a na pozadi tohto radikilneho kontrastu sa subjekt stavia
kriticky voc¢i konzumne zameranému svetu, ktory uprednostnuje formu pred
obsahom, vonkajsok pred vnitrom; dusa (a identita subjektu) sa zmieta
v redukcii, chaose a neistote.

Maska mladej poetky Anny autorovi umoznuje rozvijat ,svoju“
motivicki liniu telesnosti tentoraz s obmenou. Zmenu prinasa zenské optika
(l'écrtiture du corps) a autostylizacia do mladého subjektu. Mladost je totiz
ako etapa ontogenézy cloveka tradi¢ne spata s telesnymi zmenami a z toho
prirodzene vyplyvajicim zvySujicim sa zaujmom o telesnost samu. K telu
v jeho somatickom pocitovani pristupujeme ako k hodnote, ¢im sa stava
zdkladom samotnej subjektivity, oznacovanej ,Ja“ a takto je subjekt dany
existenciou jednoty v priestore zviazanej s telom. Problém identity subjektu
mozeme pochopit, ak si uvedomime, Ze jadrom subjektu je jeho somatické
vedomie, ktoré stanovuje zaklad identifikacie a predpoklada ,integraciu
skiisenosti a konania telesnej subjektivity, ako aj jednotu somatickych
sktsenosti a ich ,duchovny* rozmer* (Struzik 2010, 380 — 384). Okrem tohto
procesu identitu Elzbieta Struzik definuje ako individualnu naraciu, ktora
posilituje pocitovanie seba ako ,Ja“, kedZe osobné identita a sebaurcenie
zavisia prave od naracie. V zavere sa kriza identity na somatickej rovine
prejavi nasledovne:

Pocit straty kontroly nad svojim telom, emocionalny a negativny vztah k telu,
vedd k rozbitiu pocitu osobnej identity. Analyza slabého telesného Ja, akcentujica
emocionalny vztah k telu, ktorého efektom je fragmentacia skiisenosti identity, sa
moZe stat zadkladom pre objasnenie tendencii interpretacie telesnosti (Struzik 2010,

384).

Takto sa neustaly akcent subjektu na stranky telesnosti dostava do
nového svetla. Tematizacia telesnosti sa totiz ukazuje ako funkéné vyrovna-
nie sa s dalSou dimenziou problému krizy identity a ontologickej neistoty
subjektu.

Pri fenoméne Anny Sneginy sa stretivame s parodovanim tematizacie
telesnosti ako takéhoto procesu. Telo subjektu, ktory sa prezentuje v basni,
citatelovi neustéle pripomina svoju mladost. Podla Lipovetského, ktory tiez
chipe zosobnené telo ako subjekt aznak najhlbSej identity, potreba
negovania starnutia a staroby nuti personalizované telo vystavit sa impe-
rativu mladosti, boju proti ¢asu, recyklovaniu astrate podstaty. Takto
napokon mizne aj protiklad tela a ducha — telo sa stava ,,objektom a subjek-
tom zaroven“ (Lipovetsky 2008, 33). V basnach sme svedkami subjektu,
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ktory svoje telo neustile mikroskopicky skiima abud celok alebo casti
prirovnava k nezivym predmetom, ktorych implicitnou vlastnostou je prave
hra na zivé (pocitac, klavesnica, babika...): ,Rozkladam nohami a rukami ako
babika, / handrickou ocka vylestim, zazmurkam, / asdalsimi babikami
vyrazim na nebezpecni cestu“ (Snegina 2003, 25); ,,Pokdsas sa ma zapnut: /
prstami cibrenymi klavesnicou / dachas do mechaniky / mo6jho lona®
(Snegina 2003, 67). Subjekt tematizuje ,,bytostne individualne“ svoje telesné
zmeny, zvyznamnuje detaily, objavuje svoju telesnost, vyrovnava sa s nou:
,Chcela by som sa zo seba vyzliect / ako kosel'a a zavesif na veSiak“ (Snegina
2003, 100), skiima sa: ,Slachy sa napnd. / Na perach krvava rana — raz
(Snegina 2003, 108) a rozcarovane prijima telo ako identitu: ,Iba miso
podopiera duse. A fuci tu“ (Snegina 2003, 144). V tejto savislosti by sa dalo
hovorit o rovnakych sebapozorovacich prejavoch aj na rovni nazvov (Prvd,
Druha, Tretia basert o menstruacii amnohé, mnohé dalsie), no azda je
nacase odnat subjektu masku tivodzoviek a uvazovat nad dosledkami.

Dosledky ,lyrickej travestie® pre interpretaciu

Napriek tomu, Ze kategoriu autora (ako vlastnika textu) a kategoriu
lyrického subjektu (ako zakladného institdtu basnickej vypovede) sa snazia
predstavitelia text generation naznaCenymi mystifikiciami spochybnit,
dochadza aj k zaujimavému, paradoxnému javu: za istjch okolnosti prave bez
poznania empirického autorstva nie sme schopni recepéne preniknaf do
roviny textu, ktora je v druhom, ironickom plane mozno ddlezitejSia ako
vypoved izolovaného textu. Aj J. Srank (2009), ktory sa systematicky
zaoberd experimentdlnou poéziou, pri interpretécii textov A. Sneginy
a P. Maltchovej (pseudonym P. Macsovszkého) priznava, ze ,do recepcie
treba zaratat aj zmenu vyznamového garanta textu, ¢iZze zmenu povodne
sugerovaného kodu a efekty, ktoré sa s takouto rekontextualizaciou
a restrukturalizaciou znakov nevyhnutne spajaja“ (Srank 2009, 174 — 175).
Takisto po interpretacii textu samého pristupuje Srank k druhej casti
analyzy, ktort zacina slovami: ,baser je sice podpisana Zenskou signattirou,
za ktorou sa vsak okrem manifestovanej autorskej identity s menom Petra
Maltchova skryva aj fyzick4 osoba opa¢ného pohlavia, empiricky autor Peter
Macsovszky* (Srank 2009, 190). Myslime si, Ze bez viazanosti (empirického
¢i modelového, ale ,,0zajstného®) autora na text by sme mohli texty napisané
pod pseudonymom Anna Snegina analyzovat len ochudobnene, podstatna
cast ironického zameru by sa vytratila.
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Napriek vetkému2 to v podstate nepopiera ani Srank, ktory pri Petre
Maldchovej odovodiiuje zahrnutie autorstva Petra Macsovszkého z verejne
dostupného doslovu knihy. Fakt, Ze empiricky autor sa odkryva citatelovi
v peritexte, opraviiuje zahrnat ho do recepcie diela. Pri Anne Snegine je vSak
autorstvo zname len z epitextov, navysSe explicitne Habajom nepotvrdenych,
preto ho Srank zahffia do interpretécie len ,fakultativne® (Srank 2009, 220),
¢o by znamenalo, Ze pre uplnii recepciu basni Anny Sneginy je praca s tymto
faktom nepovinna, druhorada, ¢o podla nas celkom nezodpoveda zameru
textu.

Pri zahrnuti vyznamového garanta textu do recepcie basni sa ich
umeleckd hodnota nijako dramaticky nezvysi, m6zeme vSak uvazovat nad
zamerom tohto gesta. Parodicki masku mo6zeme vnimat ako program
1 nastroj, ktorym sa autor snazi o subverzny postoj voci poézii ako stereo-
typne vnimanému zZanru, sliziacemu na vyjadrovanie nalad, pocitov a mys-
lienok autora. Zmena rodu vsak do tejto ironickej po6zy zahifna parodovanie
~zenskej poézie“ ako Specificky emocionalne ustrojeného zanru a rovnako
parédiu mladosti ako vyvojovej etapy stypickymi prejavmi a postojmi.
Inklinovanie k estetike gyca teda upozornuje Citatela nielen na jej viazanost
k obrazu mladosti, ale najmi na nedoveryhodnost vzitych mechanizmov,
ktorymi tieto fenomény vnimame. Upriamuje pozornost na znakovy charak-
ter nielen literatary a jej kategorii, ale aj kultary a skuto¢nosti. Nasadenie
masky je potom pokusom o obnaZenie ,reality“ ako znakového konstruktu.
Analogicky proces sa deje so subjektom, podstata identity sa odhal'uje vo
vecnej, dynamickej sebakonstrukeii.

Potial'to sa da hovorif o prinose prvej zbierky ,Anny Sneginy*“. Cin-
nost poetky sa vSak sporadicky objavuje v literarnych periodikach aj po jej
vydani. Michal Habaj sice ,umftvil subjekt Anny Sneginy, ale po vydani
shajdenych basni“ vdruhej zbierke Bdsne zpozostalosti (2009) s velmi
pribuznou poetikou ho sporadicky resuscituje. Vedl'a ¢asopiseckej publikacie
kratkej basne so signaturou Michala Habaja (Habaj 2013) poskytuje autor
citatelovi ,basne z archivu mrtvej poetky”, ¢o moZzeme vnimat ako dalsi
parodizujuci stupienok s otdznym ucinkom. Pre porovnanie, tvodna basen,
podpisana basnikom Michalom Habajom, znie: ,Bolo to jediny raz, / ¢o som
bol v tebe: // Tymito dvomi prstami, / ktorymi dnes / prisaham na Ustavu*
(Habaj 2013, 81). Cyklus basni zosnulej Anny Sneginy o par stran zavrsuje

12 J, Srank sa priklatia k dekonstruktivistickému pristupu, ked' sa v tivahach nad
funkciou autora odvolava na eseje Rolanda Barthesa, Michela Foucalta ¢i Jacquesa
Derridu, pricom ich povaZzuje za zodpovedajice duchu slovenskej poézie a dianiu
v nej koncom 20. storoéia (Srank 2009, 172 — 174).
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bései: ,,Snezi / myslim na tvoje prsty / vo mne // sama / v bezprstom meste“
(Snegina 2013, 89). Lyricky subjekt sa v prvej citovanej basni pateticky
vyznava z, resp. priznava k jedinecnosti a neopakovatelnosti zazitku,
suvisiaceho s naznacenim fyzického aktu dvoch 0s6b z jeho minulosti. Basen
je postavena na kontraste ,,pravdy”, zdoraznenej prisahou v zavere, a zaroven
na kontraste vysokého a nizkeho v podobe posvitného a fyziologického aktu
(alebo aktu pisania dvomi prstami, sterilizcie re¢i pismom?). Celkovo je
vSak hodnotovo problematicki, ani trpezlivé hladanie nezmierni jej
pokrivkavajuci, vyzyvavy, prvoplanovy naboj, smerujaci opat skor do oblasti
gyca. VyraznejSie sa prejavi tato tendencia vuvedenej basni signovanej
Annou Sneginou, kde motiv snehu, tolkokrat opakovany a pripominany na
ploche jej basni v stvislosti s jej menom a povodom uZ neprinasa ni¢ nové,
azda len formuje atmosféru v basni a podc¢iarkuje samotu subjektu.
Zamerom zrejme bolo dat si tieto texty do stvislosti; no ani vtedy nesmieme
yverit* mystifikitorovi Habajovi a fiktivny dialég dvojice dostava silny
ironicky ton. Spolu s Jankélévitchom méZeme uvazovat nad pascou irénie,
ktora vyplyva z jej charakteru a ktora zapricini, Ze ironik sa zavSe podoba
,oném agentim provokatértim, ktefi hrali svoji roli s pfiliSnym zapalem
a nakonec sami nevédi, zda pracuji pro policii anebo pro revolucionare®
(Jankélévitch 2014, 117). Prinos Citatelovi, okrem pobavenia sa, spociva
v uvedomeni si dosledkov takejto manipulacie s identitou. Rafinovanost
androgynnej travestie ¢i transgenderizicie lyrického subjektu spociva vSak
podla nis aj v momente prekvapenia a je c¢asovo obmedzeni,
nerecyklovatelna donekonecna. V kazdom pripade Anna Snegina plni
subverznt, problematizujtcu a ozvlastiujicu funkciu a poskytuje novy uhol
pohladu na diskutované témy literarnej teorie.

Tanec vo dvoch: virtualny dvojnik
ako krajna forma individualizmu

Pokial ide o lyricky subjekt, vychodiskom moze byt téza, ze lyrické Ja
je ,subjekt vypovede®, ktory odkazuje k lyrickému subjektu ako kategorii
produkovanej textom a s presahom za text (konstituovanie Cisto recové).
Takéto Ja sa v texte stanovuje ako autobiografické, no prave tymto
stanovovanim je vzdy len ti¢inkom reéi. Ako k Géinku reéi sa k nemu mézeme
priblizit ,,druhym®“ ¢éitanim: po referenénom citani autobiografického gesta
moZeme paralelne pristapit k ,rétorickému“ ¢itaniu a analyzovat recovi
konstitdciu toho, ¢o prvé ¢itanie pokladalo za prejav subjektivity a aktuél-
neho zazitku — Erlebnis (Horn 1999, 299). Takéto druhé ¢itanie nAm umozni
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meno Anny Sneginy chapat ako znak, teda ako stcast textu a zaroven to, ¢o
text hovori, ustupuje do tzadia pred tym, ako sa realizuje.

Tu sa v stvislosti s vySsSie uvedenym opat pristavime pri Lipovetského
tedrii narcizmu ako typickej ¢rty sicasnej ,doby lahostajnosti. Uz sme
ukazali, Ze subjekt basni pri prvom ¢itani sdm vykazuje znaky (mladistvého)
narcizmu. Pri druhom c¢itani sme sledovali, ako subjekt svoju vypoved
realizuje, a odstupili sme od autobiografického ramca, vnimajiic meno autora
ako znak. Pri trefom, mozno priodvazZnom c¢itani, sa predsa len ¢rta presah
k autorovi — Michalovi Habajovi — aby sme pochopili hry so subjektom aj
v kontexte jeho doby a tvorby. Jednym zo symptémov sticasného narcizmu je
totiz prave experimentovanie so subjektom. Ten druhy — blizny — uz nie je
iny, stal sa rovnakym a tato identickost sposobuje psychické rozpoltenie: Ja
sa meni na ,kolisajaci, neukotveny priestor, nasledkom ¢oho je proble-
matizacia ustalenych opozicii (Lipovetsky 2008, 31 — 32), medziinym aj
opozicie, ktora zaujima nas, teda muza a zeny.

Hoci s vedomim toho, Ze pri stvoreni Anny Sneginy nemozeme
dosledne hovorit o narcistickom procese v psychologickom vyzname, tento
manéver pripasta aj smerovanie interpretacii naznatenym smerom, najma
ak na chvilu opustime tvorbu ,,Anny Sneginy“ a nahliadneme do nateraz
poslednej zbierky Michala Habaja. Pozrime sa, ako autor s odstupom rokov
balansuje na hranici identity subjektu autorského a lyrického:

Nikdy si nevidel také slova / Odkial prisli tie slova / S cudzie Cierne
nezname sa zakradaji nocou (...) Vnikli do izby do hlavy st v hlave / Co teraz /
Dvihas ruky vrhas ruky na klavesnicu / Vrhas ruky trhas slova chytas slové za ni¢ / Za
¢ierne vlhké ni¢ trhas slova hadzes slova / Prec z hlavy / Pre¢ z hlavy / (...) / Kto teraz
si / Kto sa pyta / Ruky na klavesnici ¢osi pisu (Habaj 2012, 55 — 56).

Autorsky a lyricky subjekt sa odcudzuja a tenzia z tohto odcudzenia
smeruje kaz schizofrenicky vyznievajicemu zaveru, ¢oho vysledkom je
krizovy zivotny moment subjektu napddaného slovami. Subjekt na otazku
~kto teraz si“ nedostava odpoved zvonku ani zvnttra, len ,ruky na klavesnici
Cosi piSu“. Na jednej strane tento zaver vyznieva trochu hororovo v zmysle
sposadnutia“, na druhej strane artefakt klavesnice naznacuje virtualnost
~dvojnika“, ktory sa takto ,definuje“, o je pre subjekt traumatizujicim
zézitkom.

Stylizovana trauma je len hrou. Hra je nevaZna, jej dosledky vsak
mozu vdhu nadobudnit, ak sa rozhodneme sktimat ich pozadie, korene ich
vzniku a surovi realitu, ktort ndm predkladaja v pokrivenom zrkadle, odkial

miesto tvare hl'adi odlipnuta maska naruzovanej babiky. Telesnost, identita,
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veéné (seba)odtfhanie a (seba)hladanie. Mladost vtaneénom vire,
subjektivita zdanlivo sa replikujtica na pode lyriky mladosti ako vldkno DNA,
no domnely nositel’ Zivota sa ukazuje synteticky. A napokon posledny vers
zbierky ako ironicka bodka, pas de deux — tanec v pare — kondi, Spirala splyva
v kruh a dvojnici sa zlievaji v jedno ,,my“, neopustajic to najmladsie v sebe,
odkazujic na nasu vlastni neskisenost a nedostatoénost pojmového
aparatu: ,,Z lisu krv. A mlieko. Nam este tecie po brade“ (Snegina 2003, 146).
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