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LITERATURA AKO LITERARNE KONANIE
V STAROBE A V MLADOSTI.
KONCEPT ,,SEKUNDARNEJ ORALITY”
AKO MOZNA GENERACNA CHARAKTERISTIKA!

Literature as a Literary Action in Old Age and Young Age. Concept of
“Secondary Orality“ as a Possible Generation Characteristics

The study is based on the empirical study of literature (Siegfried S. Schmidt), so it
does not introduce literature as a collection of texts to be interpreted, but as a struc-
tured collection of actions within the social system — literature. It pays attention to
media and historical dimension in literary performers” generation characteristics on
young — old axis (“digital aboriginals“ — “gutenbergian fossils®, textualists). It “dusts
of* the concept of secondary orality (Walter J. Ong) and radicalises it. With the ref-
erence to youth slam poetry it shows updating generation tension as difference
among orality and textuality. The author calls attention to psychodynamic peculiari-
ties of social network language using grafolect as text language as a contrast, he also
points out possibilities and limits of literary “textualism® as a media determined wad
of scientific approaches.

Keywords: literarne konanie, oralita, textualita, ,sekundarna oralita” (W. Ong),
»slam poetry”

Dovolte mi, aby som hned na Gvod vysvetlil, preco alebo presnejsie
pod vplyvom ¢oho som nielen nazov, ale i vnutornt logiku svojho prispevku
Stylizoval vtrochu obratenej, ,netextualistickej* perspektive. Musim tu
odkazat na konkrétny zdroj, ide o nemecka empiricka literarnu vedu,
konkrétne o S. J. Schmidta (2006, 2008, 2013, 2014). Preco tento a nie iny
vyber. Aktualne je to, nazddvam sa, prave empiricka literarna veda, ktora
(spolu s kognitivnou literarnou vedou) ,,otvara okna“ a sposobuje prievan.
Meni tazisko vyskumu, ohnisko pozornosti literarnej vedy radikalne

1 Stidia je vysledkom rieSenia projektu Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva
skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied,
¢islo 1/0590/16 (Literatiira ako literarne konanie ajej konceptualizacia v kliico-
vych metaforach vzdelavacieho systému).
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presuva aj smerom k niektorym dosial zanedbavanym ¢i nevidenym, no
pritom literarnym fenoménom.

V podstate pojde o maly experiment, ¢i takyto pohl'ad na literattru,
nevnimajaci ju ako na stbor textov, ktoré treba interpretovat, ale ako
Struktarovany subor konani v ramci socialneho systému literatira, moze
byt v nieCom produktivny napr. pri osvetleni niektorych vekovo determino-
vanych trendov v literarnom konani (¢i nekonanti) socialnych aktérov.

Oto¢il som logiku svojho uvazovania tymto smerom aj s rizikom, zZe
niektoré tézy podam ,nedopecené“ a ze pojde skor o otazky ako o odpovede,
skor o skice ako o detailne dopracované obrazy. Z tohto pohladu budem
teraz vnimat aj diStinkciu stary/ mlady, budem ju sledovat v savislosti
s konanim v ramci socialneho systému literatiira. Nepojde mi o tematizaciu
staroby a mladosti v konkrétnych mnou zvolenych a nésledne interpreto-
vanych literarnych dielach, ale skor o pozorovanie vybranych aspektov
literarneho konania azko suvisiacich s vekom konajacich aktérov.

Toto konanie sa moze odohravat v Styroch institucionalne rozdiel-
nych podobach, ktorymi st podla S. Schmidta tvorba (produkcia), spro-
stredkovanie (distribdcia), recepcia a nasledné spracovanie literarnych
fenoménov. Obvyklé zuZujice stotoZnenie literatiry a literarnych textov
Schmidt odmieta, literattira v jeho ponimani nie je ¢isto alen textovy jav,
literatara je podstatne komplexnejsi socialny systém konani (legitimnym,
dokonca preferovanym predmetom empirickej literarnej vedy sa tu,
v slucke pozorovania druhého stupna, teda ,pozorovania pozorovatelov®,
stava i samotna literarna veda, jej aktéri a vSetky ich zauzivané procediry?).

2 Sebareflexivna poznadmka k ,pribehu” mojho stretnutia a komunikovania s empi-
rickou literarnou vedou i k nateraz neukonéenym procesom mojej naslednej meto-
dologickej . konverzie“: S tymto radikalne konstruktivistickym konceptom literarnej
vedy som sa, najprv skor nadhodne a dost povrchne, stretol pred niekolkymi rokmi.
Koncept vsak vyvolal vo mne Zivy zaujem, ked’Ze vyrastal z kontextov, ktoré som uz
poznal a ktoré sa mi aj predtym javili sympatické. Cielene a opakovane som sa preto
nim nechal ,iritovat” uz v ramci podrobnejSieho, no aktuélne ani zd'aleka este ne-
ukonceného stadia vel'mi poctivo rozpracovanej paradigmy literarnovedného mys-
lenia, oktorej som predtym takmer ni¢ nevedel (pojem ,iritacie”
v konstruktivisticky rozsirenej teérii operacne uzavretych systémov oznacuje formu,
s ktorou pozorujaci systém mbze vytvorit rezonanciu vo vztahu kudalostiam
vonkajSiecho sveta, masivne aopakované iriticie si spracovavané vo vnutri
pozorujiceho systému ako informacie). Nasledovali teda ,masivne a opakované
iritacie“, ktorym som sa cielene vystavoval a s ktorymi od pociatku rezonovalo nieco
uz ,predpripravené“ vmojom ,systémovom“ vnutri (Schmidt komunikaciu
nepovazuje za prenos mys-lienok, ale za rezonanciu dvoch systémov, dva systémy
interaguju komunikaénymi prostriedkami, pricom nedochadza k Ziadnemu ,,preno-
su“ zokolia extrahovatelnej, teda uz ,hotovej” informacie, systém si tvori ¢i, pre-
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Empiricka literarna veda programovo posiva pozornost od vyluc-
ného stadia textov, ako ho pestoval Strukturalizmus ¢i hermeneutika,
k interdisciplindrne skimanym stvislostiam literarneho konania. Stotoz-
novanie literatiry aliterarnych textov sa vtomto ramci poklada za ne-
empirické, literatiira sa tu vnima nie ako ¢isto textovy jav, ale ako na text
viazany a s textom spojeny socialny systém konani. V ramci takto vyme-
dzeného terénu badania sa najprv pozriem na niektoré generacné Specifika
vo vybranych literarnych konaniach. Nadviazem pritom na tt konkrétnu
tradiciu vykladu, ktora vyznamné prelomy vo vyvoji kultary nezdovodnuje
len socialno-historicky, ale v§ima si aj a najmi ich medialno-historicky
rozmers.

Blizsie sa pristavim pri zvlastnom, zdanlivo novom, no pri ststrede-
nejSom pohlade vo viacerych parametroch velmi archaicky pdsobiacom

snejSie, konstruuje informéciu len vo svojom vnitri ako vlastnti odpoved na vonka-
jSie impulzy). Formovalo sa to vo mne celé najprv len v podobe hmlistych tuseni,
neskor uz v podobe jasnejsie vyhranenych konceptov. Vysledkom méjho stretnutia
s empirickou literarnou vedou je stav, ktory aktualne vnimam ako svoje vlastné
metodologické ,preformatovanie”. Zneho prameni velkd chut experimentovat
s tymto zaujimavym konceptom pri pozorovani literarnych konani v mojom okoli i
pri ,pozorovani pozorovatelov®, zahritujicom obcas aj pozorovanie seba samého.
Klegitimite tejto spornej sebareflexivnej poznamky ¢iinych poznamok tohoto
Lsluckovitého“ typu viac Foerster (2016, 114-134). Opravnenost podobnych
sebareflexivnych pristupov, stavanych obvykle mimo vedu, priamo vyplyva aj zo
Schmidtovej rozsirujticej definicie obsahov literarnej vedy, literarna veda je pre ne-
ho obsahovo urcena ,ako modus reflexie ¢i ako instancia sebapozorovania li-
terarno-vednych procedir, ktoré st uskutocniované vo vsetkych odvetviach akade-
mickej discipliny oznacovanej ako literarna veda... na Grovni pozorovania druhého
stupnia prevadza pozororovania latencii a preskimava zaklady, predpoklady, impli-
kacie a vysledky literarnovednych postupov“ (Schmidt 2008, 39).

Mediélna forma bola dlhy cas, kryjaci sa napadne s dobou jednoznacnej a nepro-
blematizovanej dominancie tlaceného textu a knizného média, vyskumne dost zan-
edbavana. No prave samotna medialna forma, odhliadnuc, hoci aj tplne, od nou
prenasanych obsahov, je podla M. McLuhana podstatnym a vyznamnym ,posol-
stvom®. Ludia vsak, ato aj v case, ked sa popri tlacenej knihe objavilo uz viacero
novych konkurenénych medialnych pontik, miesto zdanlivo nepodstatnych a zdan-
livo vzajomne bez nésledkov zamenitelnych medialnych foriem vnimaja skor obsa-
hy, ktoré média prenasaji. Aj preto maja sklon prehliadat viaceré fatalne osobné
¢isocidlne dosledky pouzivania rozlicnych medialnych foriem, medzi ktorymi si
mozu volit: ,Obsah média se totiz podoba sfavnatému kousku masa, které ma
u sebe lupic, aby odlakal pozornost hlidactho psa mysli“ (McLuhan 1991, 28). Straz-
nych ,,psov” literArnovedného premyslania musime teda vycvicit tak, aby sa nevr-
hali len na ,$tavnaté” obsahy, abstrahujac od ,nepodstatnej* medialnej formy, ale
aby podozrievavo ,onuchali“ i samotni medialnu formu (ako potencialneho ,lupi-
¢a“, ktory sa kamsi nenapadne vytrati), pripadne po nej aj kriticky ,,chnapli“, ak st
jej zamery v nie¢om preukazatelne ,lipezivé” ¢i destruktivne.

w
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sliterarnom konani“ z poslednych rokov, pri tvorbe, distribucii, recepcii
a naslednom spracovanti literarnych fenoménov v style tzv. slam poetry. Ta
ma svojich priaznivcov hlavne medzi mladymi Tudmi. Slam poetry
predstavuje zvlastnu odnoz stcasnej slovenskej poézie s povodom v USA
a v zapadnej Euro6pe. Ide o zvlastne ,beztextové” (v zmysle bez pisaného ¢i
tlaceného textu fungujice) performancéné umenie, ktoré sa postupne
etabluje a institucionalizuje napr. na znamych slovenskych mladeznickych
festivaloch (slovensky festival Pohoda#). Realizuje sa v podobe $pecifickych
oralnych performancii, ktoré st obvykle improvizované, nerataji so
zapisom do ,grafolektu“, svojou povahou teda odmietaja ,deoralizaciu®
(definovatelna ako zrod pisaného textu, ktory je pri potencialnom prebu-
deni nasho profesionalneho zaujmu v ramci mainstreamového literarno-
vedného myslenia urcite kl'icovy, moze byt vObec nieco nezapisatelné
a nezapisané ,skuto¢na“ litertattira?). Pripadny prepis/zapis tychto nepro-
totypovych poetickych vytvorov, by vsak nevyznel ani legitimne ani
zaujimavo. ISlo by totiz o intermedidlny (teda podstatné ekvivalencie
rozrusujuci, do média tlaceného textu nevtesnatelny) preklad/transfor-
maciu povodne ,beztextovych® oralnych performancii (majacich svoje
Specifické charakteristiky a pravidla asvoj neodnatelny aneprenosny
situacny kontext) do grafolektu (pisaného jazyka, teda uzavretého, od
kontextu odrezaného a vdaka tomu volne prenosného textu, majiceho uz
iné charakteristiky a pravidla). V pripade slam poetry je takyto proces
(uloZenie, prenesenie do textu, ,vyrezanie“ z kontextu) vlastne aj neziaduci,
zlikvidoval by to, na com takato poézia stoji.

Pojmy deoralizacia a grafolekt pochadzaja od literarneho vedca
a teoretika médii Waltera Onga, pri formulovani nasledujucich téz, hypotéz
i ramcovych tuseni nam teraz poslizia aj dalSie podstatné Ongove zistenia.
Zacneme prvym a pre nasu tému najpodstatnejsim — uz od cias objavenia
pisma aeSte viac od Cias masivneho rozsirenia knihtlace sa nam stala
vlastnou (a aj zavaznou, ¢o vSak dnes plati skor pre starsie roc¢niky) vel'mi
ytextualizovanid® predstava jazyka, jazyk je pre nas vsamotnom jadre
nie¢im napisanym (Ong 2006, 148). Tladeny text je pre nas najiplnejsou,
paradigmatickou formou jazyka (rovnako ,najliterarnejSou“ je pre nas
preto pisana ¢i tlacen4 literattira), nase myslenie je/bolo dlhy ¢éas prisne
a nie nadhodou viazané na text.

I3

4 Videozaznam: ,,Slam poetry (Literarny stan Martinus sk, Bazant Pohoda 2013)
[citované 2017-10-01]. Dostupné na internete: < https://www.youtube.com/watch?
v=qVbNQcACnwg>; nazov je z anglického slova slam — buchnut, plesnaf (napr.
dverami).
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Na hranice moznosti takéhoto $tylu uvazovania vSak uZ zretelne
narazame v case, ked nas nové technologie zaznamenavania, akumulacie
a prenosu bohato kontextovanej reci posotili do Gplne novej situécie, do
situacie tzv. ,sekundarnej orality (teda znovu sa masivne presadzujicej,
tlaceny text do tizadia odstvajtcej a literarnych vedcov preto obvykle aj
dost rozc¢ul'ujicej orality telefonov, rozhlasu, televizie, ale i d'alsich novych
médii). Problém nastava, ak napr. chceme premyslat o takych zdanlivo
novych fenoménoch, ako je sticasné ,beztextové“ k oralite sa prekvapujiaco
hléasiace performan¢né umenie mladeznickych subkultar ¢i kontrakultar.
Ono je vSak ,horticou novinkou“ v ramci medialnych ponuk iba zdanlivo,
podobné fenomény sa uz davnejsie objavili v hladaciku literarnovednych
pozorovani pri uvazovani o predliterarnych (predtextovych, literarne teda
neprototypovych) javoch, napr. pri uvazovani o starych oralnych predstup-
noch a ,pripravnych“ fazach prototypovej (teda uz textovej) literatiary. Mam
na mysli napr. ruské byliny komponované a tradované starocia bez pomoci
pisma ¢i oralne komponované ,homérske“ eposy (Parry 1971). Ong si ako
jeden z prvych (dizertaciu pisal pod vedenim teoretika médii M. McLuha-
na) v§imal prave tento zaujimavy aspekt dnesného medialneho vyvoja,
popisuje ho na jednej strane ako zvlastny navrat starej orality, no zaroven
ako v mnohych aspektoch novy jav, ide o ,sekundarnu® gramotnu oralitu
nového typu.

Ongovo trochu prekvapivé, no dobre zdovodnené tvrdenie, Ze oralne
komponované homérske eposy a napr. televizia sa mézu navzajom osvetlit,
chceme ,,oprasit”, zosilnit a pokusne aplikovat aj na realitu nasho interneto-
vého veku.

Aby takéto porovnanie mohlo byt vobec vykonané a aby bolo aj
produktivne, bude uzitoéné uniknit z dominujicej literarnovednej para-
digmy, v ramci ktorej sa detailna interpretacia textov zvolenych diel vnima
ako ,,posvitna krava“ (Schmidt 2013) svojho druhu. Takato moznost sa nam
otvara napr. v ramci Morettiho konceptu tzv. ,vzdialeného ¢itania“ (distant
reading; Moretti 2014). VyuZijeme teda Morettim otestovani mozZnost
divat sa na literarnu krajinu z perspektivy tzv. ,dlhého zoomu“ (takto ju
metaforicky nazval a zaujimavo pri vyskume kultiry ako celku exaptoval
Johnson (Johnson 2012, 183). Morettiho ,vzdialené ¢itanie“ predpoklada
zrieknutie sa ,blizkeho c¢itania®, tradicnej paradigmy katedier anglickej
literattry, teda rozoberania jednotlivych literarnych textov do najmensich
detailov. ,Blizke citanie* Morettimu v jadre pripomina akysi ,teologicky
obrad“, velmi formélne a sldvnostné predcitanie niekolkych malo textov,
ktoré pred¢itajaci bert velmi vazne. Oproti tomuto etablovanému
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literarnovednému modelu stavia Moretti ,,vzdialené c¢itanie“, ktoré sa
pozera na literarnu krajinu zo vzdialenej ,obeznej drahy“ a v historii
pribehov, ktoré si vzdjomne rozpravame, hl'ada rozsiahlejsie, dlhodobejsie
vzorce. Johnson (Johnson 2012, 183-184) kondenzovane upozoriiuje na
prednosti alimity takéhoto pristupu: Ak chceme porozumiet zmyslu
jednotlivych diel, musime ich Studovat dokladne a zblizka, ak nas vsak
zaujima celkovd dynamika literdrneho systému, musime sa tu atam
podivat z nadhl'adu, to ¢o z dialky stratime na podrobnostiach, ziskame na
perspektive.

Ak Morettiho (i Johnsonov) pristup napodobnime a pozrieme sa na
slam poetry z perspektivy ,dlhého zoomu“, zacne sa nam javit ako zauji-
mavy fenomén so vzdialenym atakmer zabudnutym historickym prece-
densom, teda nielen ako novinka, ale ako svojsky navrat, repriza starsej
orality. Slam poetry pri takomto pohl'ade vo viacerych parametroch vyzera
ako ,druhy zivot* velmi archaického formatu literarnych konani. Prave
v mladeznickej slam poetry sa dnes vel'mi vyrazne prejavuji opat aktuélne,
dynamicky sa aktualizujice generacné napatia ako rozdiely medzi oralitou
a textualitou.

Podl'a Onga k charakteristickym rysom orality patri to, Ze v oralnych
kultarach je slovo celkom samozrejme vnimané ako moc a ¢in. Je vnimané
ako néstroj a nie ako obrazok, svojho ¢asu novéatorské a prekvapujice
zistenia L. Wittgensteina o jazyku ako o néstroji by preto v predpisomnych
spolo¢nostiach vyzneli asi dost banélne. Archaické oralne slovo bolo (na
rozdiel od svojho naslednika, ,textualizovaného®, pisaného ¢i tlaceného
slova, bezmocne ,visiaceho® ¢i ,,prilepeného“ ako obrazok na ozna¢ovanom
predmete) otvorene a zretelne performativne, bolo totiz vzdy a velmi zre-
tel'ne aj vykonom, konanim. Tato pre oralne kultiry evidentn4 ,moc slov*
sa postupne zacala stracat z obzoru kultir zvyknutych na pisané texty, tie
tito moc slov obvykle dost podcenovali (je dost ndpadné, Ze prave
v podmienkach sekundarnej orality ju nanovo objavili). Slova totiz, v silade
s nasSou ,textualistickou” mentalitou, mame sklon vnimat ako viditelné
oznacenia, ako akési popisané ¢i vytlacené ,vysacky“, pevne pripojené
k pomenovavanému predmetu. Po tstupe starobylého oralneho predve-
denia a masivnom néstupe pisaného a hlavne tlac¢eného grafolektu (teda
prototypového textu) sa ndm asi aj preto povodne zrejma performativna
dimenzia jazyka zacala ukryvat. V textovom (¢iZe pisanom alebo tlacenom)
slove, v stlade s nasou textualistickou mentalitou, mame sklon hl'adat skor
obraz ako néstroj, skor pravdu ako moc.
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V Ongovej Kklasifikacii psychodynamickych parametrov orality
ordlnemu mysleniu zodpoved4 charakteristicky vyskyt ustalenych formul,
plati tu imperativ: Myslite tak, aby ste si to mohli zapamitat vo forme
vyrazne rytmickych avyvazenych vzorcov (napr. typu ,pnouci se réva“,
ystatny dub“, ,rozdel apanuj“, (znovsich variantov napr. aj ustilena
formula ,Make America Great Again!“ (,Urobme Ameriku znova velkou®).
Takéto formuly tvoria samotnt substanciu nielen starého oralneho
myslenia, ,beztextové“ myslenie v akejkolvek rozsiahlejSej podobe nie je
bez formul mozné, pretoze prave vo formulach spociva (Ong 2006, 45). To
plati pre gréckych oralnych rapsédov, ruskych skomorochov, ale v modi-
fikovanom zmysle mozno aj pre niektoré nedavne tspesné volebné kam-
pane ¢i pre spominani slam poetry a jej v mnohom blizke hudobno-slovné
mladeznicke Styly ako rap ¢i hip hop, v ktorych tiez ide obvykle o zmes
podobného, o oralnost anie o textualitu opretého stylu poézie a réznych
sprievodnych hudobnych elementov.

Oralne predvedenia charakterizuje obvykle skor aditivnost ako
podradovanie (Ong 2006, 47). Oralne kultary totiz jednotlivé myslienky
nespajali tak, ze jednu starostlivo ,podradovali“ druhej (ako to s vyuzitim
sofistikovanych, na text viazanych logickych néstrojov robime my, teda
stextualisti“ znali pisma), ale skladali ich k sebe ,,ako gul'6¢ky na pocitadle®
v zretelnom formulovom akumulativnom mode orélnej kultary (Ong
2006, 124).

K mnozstvu podloZenejSich zisteni o tom, ze ,konverzaény“ jazyk
novych médii (napr. socialnych sieti) sa napadne vzd’'aluje od prepracova-
ného ,vzdelanostného®, teda knizného jazyka starych autorov (oralizuje,
de-textualizuje sa?), tu len doddm maly osobny postreh, zdstneho, no
iz pisomného prejavu mojich Studentov sa postupne vytraca podrad'ovanie
ako syntakticky jav, nahradza ho (mmna ako priaznivca grafolektu dost
roz¢ulujace) aditivne priradovanie, ktoré ma len méalo spolo¢ného so
vzdelanostnym (na podradovani ajemu zodpovedajicich komplexnych
stvetiach postavenym) jazykom/grafolektom etablovanych autorov.

Redundantnost alebo, inak povedané, napadné ,,mnohovravnost” je
podla Onga dalSou typickou vlastnostou orality, v najstar$ich pisanych
textoch, teda este v textoch stredovekych arenesan¢nych, sa to len tak
hmyri réznymi ,,zosilnovacimi“ prostriedkami, ktoré st podl'a modernych
noriem uz nadbytoc¢né a len obtazuju (Ong 2006, 52).

V akademickom slangu vtrochu podobnom zmysle hovorime
o redundantnych ,omackach®, ktorymi rastici pocet Studentov niekedy
cielene, niekedy neuvedomene ,ozdobuje“ svoje ustne ipisané vytvory
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(neda sa to pritom vzdy vysvetlit len a iba masifikaciou vysokoskolského
prostredia, ktord do univerzitnych lavic ,vystrelila® aj priemernych
Studentov so skromnymi Studijnymi predpokladmi). Este horsim pripadom
je zname, technicky nesmierne jednoduché ,lovenie“ hotovych ,formul”
v internetovych vodach novodobymi akademickymi ,raps6dmi“ (niekedy aj
velmi rozsiahlych, obcas dokonca zistujeme, Ze cela seminarna ¢i zaverecna
préaca je vlastne robustnou od kohosi vypozi¢anou ,formulou®) a ich na-
padne aditivne ,zliepanie“ napr. v Studentskych plagiatoch. Internet otvara
medialne brany aj pre redundanciu, ku ktorej nutne vedie systémovo
vynucovany exponencialny narast objemu akademickej publikaénej
¢innosti (aj tej, ktortt takmer nikto necitas) vnarodnom iv globalnom
vedeckom priestore. Zavratny ,rast rastu“ z ¢asti nutne redundantnej, no
~vykazovatelnej“ akademickej publikacnej ¢innosti, ktorého sme svedkami
i aktérmi, by v oblasti vedy nebol vébec mozny bez novoobjavenych elek-
tronickych priestorov, ktoré sa tu nahle vynorili, sa vsak novoosidlovanou
zonou, v ktorej sa napadne dari napr. ,,predatorskym®“ ¢asopisom, su casto
skutocnym ,divokym Zapadom*“ vedy.

Dalsou typickou psychodynamickou vlastnostou orality je nidpadna
konzervativnost, tradicionalizmus. AZ pisanie ako nova a prevratné techno-
logia reci vyrazne znizuje vyznam ,mudrych starcov®, teda tych, ktori len
opakuju minulost a naopak, pozvihuje mladych I'udi, ktori objavuji nieco
nové (Ong 2006, 53). Pisany text oslobodzuje myslenie od konzervativnych
funkecii tym, Ze ho zbavuje nutnosti neustale si nie¢o pamaitat, umoznuje mu
takto obratit sa k novym tvaham.

Ustup pisaného textu, stvisiaci s nastupom novych ,oralnejsich®
médii a ich sieti, by teda mohol/ mal vyvolat aj opa¢né procesy. Inovativne
myslenie, v ¢asoch tladenej knihy oslobodené od konzervativnych funkeii,
spajané tradicne smladymi Iudmi, volkajicimi si radostne v novych
uvahach, nezavislosti, experimentovani a kritike, by sa mohlo odrazu oto¢it
aj opaénym smerom, a to nielen hypoteticky®. Z rastticej ¢asti mladych l'udi

5 V kontexte a s presnymi ¢islami Stockelova — Vostal (online).

6 Neokonzervativne ¢i aZz fundamentalisticky ténovani ,ticha revolicia odporcov
sveta pre privilegovanych“ (touto metaforou oznacila britska premiérka Theresa
Mayova Brexit), ktora sa Zenie nielen Eurépou, ma i jeden napadny medialny roz-
mer. Socidlnymi médiami sa uz nesiria ,texty” v starom zmysle, na socialnych sie-
fach prezentované osobné pribehy ¢i osobné i kolektivne myty ludi st uz do velkej
miery vyskladané zo zdiel'anych fotografii, videi, priame prepojenia medzi aktérmi
napr. cez Skype sa uz vel'mi dobre zaobidu bez sprostredkovania rozsiahlej$imi pis-
anymi textami. Novy medialny format umoziiuje aj zrod a rozkvet ,beztextového®
textu (so zatial nepreskimanymi zdkonmi, parametrami i moznostami p&sobenia
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sa dnes, napriek znaénému usiliu textualisticky orientovanych Skolskych
institucii, odrazu stavaja svojski tradicionalisti, niekedy velmi podivného
razenia (obvykle nejde o milovnikov robustnych a komplikovanych knih).
Stratili uz chut objavovat nieco nové (mozno si ju nikdy ani nevypestovali),
nedoveruja ,faktom“ o ,raste rastu“, ktoré im predkladd panikariaci
establishment prostrednictvom tradi¢nych tlacenych médii. St obvykle
zomknuti okolo miestne dostupného vodcu neokozervativneho razenia,
charakteristicky deklarujiceho znovudosiahnutie mytizovanej ,minulej
velkosti“ ¢i ,,ddvnej nezavislosti“, schopného verbovat a mobilizovat svojich
priaznivcov cez socialne siete, lapat ich do pasci, uzatvarat do socialnych
bublin, do ,jaskyn ozvien“. Nie je jednou z pri¢in tohto prekvapivo exploziv-
neho vyvoja aj onen M. McLuhanom zmienovany nenapadny ,lupic”, teda
nova medialna forma socialnych sieti, ktora sama osebe, odhliadnuc od
medialnych obsahov, nateraz este nepoznanym spésobom preformatovava
I'udské myslenie i konanie, a to aj aplne necakanym smerom? Ocakaval sa
predsa od nej rozkvet verejnej diskusie’, nasStartovanie masivnej

LSforméatujicimi“ nezndmym spdsobom ludské myslenie). Vzhladom na vyrazny
vzostup socidlnych médii ako ,netextualistického* spravodajského zdroja a bertc
do tivahy explozivne sa Siriacu rasticu nedoveru k faktom, ktoré predklada esta-
blishment (obvykle prostrednictvom tlacenych textov), sa objavil aj zvlastny pojem
spost pravda“ (post-truth), ktory uz nejaki dobu zapusta korene nielen
v lingvistike, no ivmedialnych, politickych ¢i aj expertnych diskurzoch. Cela
ozZehavo aktuélna zalezitost s postpravdou ma i pomerne vyrazny medialny rozmer,
ytextudlna pravda® ustupujtcich tlacenych médii a ,postpravda“ socialnych sieti
mozu byt/su vo viacerych parametroch dost nekompatibilné, a to aj (mozno dokon-
ca najma) kvoli odliSnej mediilnej forme, strazni psi nasej mysle st v§ak zames-
tnani ,Sfavnatymi kiskami“ medialneho obsahu a nesleduji, kam sa zakrada sa-
motny ,lupi¢“ (medialna forma).

7 Neni to tak davno, co se od rozsirent internetu a socialnich siti o¢ekaval rozvoj
demokracie, posilnént plurality ndzorti a zlepsenti ticasti lidi na politickém Zivote.
Stale vétsi dostupnost informaci pro stale vetsi pocet uzivatelil internetu, ktefi ma-
Jji navic moznost weby sami utvaret a vzajemné se propojovat, mély vést k rozkuv-
etu verejné diskuse. Mélo se za to, Ze lidé budou lépe informovanti, otevirenéjsi
a tolerantnéjsi, Ze pro né bude snadnéjsi se politicky organizovat, Ze bude tézsi z
pozice moci manipulovat vefejnym minénim a naopak znatelné jednodussi dostat
na verejnost hlasy marginalizovanych a znevyhodnénych. Symbolem téchto na-
déji se stalo arabské jaro v roce 2011, pruni protestni hnutt, které se zformovalo za
vyznamného prispént socidlnich siti. Nyni, o pouhyjch pét let pozdéji, nas smer,
kterym se déni na socidlnich sitich ubird, zhmotnény v tspéchu némecké
pravicové-populistické strany Alternative fiir Deutschland (AfD), ve vzestupu
Donalda Trumpa ivyhie zastancit Brexitu, nuti k vjznamnému prehodnoceni
pohledu na roli socidlnich siti pro politiku a demokracii. Zda se, Ze oproti
ptwodnim ocekduanim toto nové médium prisptva k polarizaci a vijznamnému
zhrubnuti verejné debaty, spiSe nez k vetsi informovanosti a otevicenosti diskuse.
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demokratizacie, bezprecendentné, predtym nechyrované roztvaranie
sirokych myslienkovych obzorov.

Cielené ,napredovanie“ do obcas znacne temnej minulosti nie je
vSak dnes vecou ,starcov® nezvladajucich digitalne technologie, deje sa za
potlesku asrasticou ucastou najmladSich vekovych kohort, svojsky
sinformovanych“ digitalnych domorodcov uvelebenych v komfortnych
z6nach socialnych sieti.

Textovo a ,textualisticky” vyskolené ,,guttenbergovské fosilie” (mam
na mysli seba a sebe podobnych) spité s akademickou a skolskou sférou st
tymto vyvojom poriadne zaskocené. Tito vzdelanci ,starého razenia®
(konceptualna metafora ,fosilii“ trefne obnazuje prezitost tlacenej knihy
ako ustupujicej medidlnej formy) zistuji, ze uz vObec nie st straZcami
kl'ai¢ovych medialnych bran. Viaceri z nich maja neuréity pocit, hlavne pri
pozorovani silnejacich ,de-demokratizacnych pohybov“ (Brown 2006)
strhavajacich zo sebou v necakanom rozsahu prave digitadlne gramotnua
omladinu, Ze kniha ako médium a demokracia (predtrumpovského strihu)
spolu nejako tajomne suavisia, a to viac a zasadnejSie, ako sa nam nateraz
podarilo zistit a verejnosti hodnoverne preukazat®.

Mobilizacni a participacni potencial se sice potuvrdil, nicméné je velmi
nevypocitatelny a c¢asto masy lidi spise radikalizuje, nez aby stimuloval tolerantni
a konstruktivni spolupraci. MnoZi se také naznaky, Ze na socialnich sitich mohou
byt lidé vystaveni vétstmu riziku manipulace nez jinde® (Smejkalova, online).

8 Stvrdou a medzinirodne vel'mi dobre podlozenou kritikou jednostranne kompe-
tenc¢ne, ekonomizujiico azaroven aj ,digitalizujico“ orientovaného smerovania/
presmerovavania slovenského ieurdpskeho skolstva véitane univerzit, zasahuja-
ceho negativne hlavne jeho filologické, filozofické a historické jadro, prisla autorska
dvojica Ka$¢ak Ondrej — Pupala Branislav: Skola zlatijch golierov. Vzdeldvanie
v ére neoliberalizmu. Praha 2012. Kniha vtedy nevyvolala priliSny ohlas, podobna
argumenticia vSak zaznieva dnes uz podstatne hlasnejSie a zviacerych miest,
postupne vnika do mainstreamového politického i medialneho diskurzu, nejde teda
vobec o stanoviskd marginalizovatelnych akademickych ,,podivinov®. Predstavime
niekolko stale aktualnejsich polemickych téz zo spomenutej publikacie, dopiiia-
jacich nase skér na medidlnu formu zamerané tvahy: ,Zvysujiica sa orientacia
vzdelavania na kompetencie, sprevadzand logikou akontability a testovania
vykonov Ziakov, napomdha vzdelavaniu, ktoré podporuje a pestuje kultiirnu
ignoranciu” (s. 123; akontabilita — schopnost predlozit téty, zictovatelnost, zodpo-
vednost voéi klientom, metafora mimoakademického pévodu). ,,Namiesto kultiir-
nej identity sa cez model vzdelania vystavany na (testovanych) kompetenciach
buduje neista a kultiirne indiferentna identita vykorenenej globalizovanej pracov-
nej sily, schopnej produkovat ekonomicky kapital. No a spolu s tymto je v hre aj
univerzalizacia obchodnickej logiky, postupne prenikajiica do skolského systému,
ata do skél ako povodne kultivujiiceho prostredia zavadza logiku zakaznicko-
predajnych vztahov, ktora z obsahov vzdeldvania robi zamenitelny tovar $ity na
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Pre oralne kultary je vSeobecne typicky agonisticky tond, teda
vSetkym prenikajici ton bojovného zapasu, sa pre ne typické pocetné
a kosaté chvastavé prejavy, slovné titoky, nadSené popisy fyzického nasilia
voci protivnikovi, ale napr. i prehnané vychvalovanie, ktoré sa uz zda
udom vo vyspelej gramotnej kultire netprimné, prili§ pompézne
¢i smiesne okazalé. Je v§ak beznou a dblezitou sucastou vysoko polarizova-
ného oralneho sveta — sveta dobra azla, cnosti a neresti, sveta hrdinov
a lotrov (Ong 2006, 57).

Néapadné, az roz¢ul'ujico agonistické parametre ma vsak aj dnesny
jazyk socialnych sieti (neprijatelne nenavistny a agresivny ton obsahov
socialnych sieti sa stal dokonca podstatnou témou kritického novoro¢ného
prejavu prezidenta Slovenskej republiky vroku 2017). Agonistické Crty,
ktoré sme poznali napr. zo slovnych rapovych sibojov (kde ide napr. aj
o ritualizované vzajomné surové urazanie si svojich matiek), sa ploSne
rozSiruji prave v novoetablovanych medialnych priestoroch. Pre elity
,staromilne“ bazirujice na politickej korektnosti ¢i aj na obyc¢ajnej I'udske;j
slusnosti je tento ,novy“ agresivne urazlivy jazyk plny vyhrazok fyzickym
nasilim vaznym problémom. Z perspektivy ,dlhého zoomu“ sa vSak
problém nemusi javit vobec ako ,,zbrusu® novy, vyzera totiz v mnohom ako
repriza starej orality, ma svoj davny historicky precedens.

mieru zakaznika a podrobujtici sa jeho volbam...“ (s. 124). ,,Vzdeldvanie ako cesta
ku kultiire, ku kultiirnej identite cez eurdpske obcianstvo s kultirnou a jazykovou
diverzitou... ustiupilo globdlne nastiipenému trendu vzdelGvania pre biznis
v duchu instrumentalnej podnikatel'skej kultiry® (s. 125). ,,... ucitelia a skoly st
postaveni pod jasny nadndrodny politicky diktat, ten zjavne naraza na zvyklosti
kazdodenného pedagogického rozumu...“ (s. 126), zo Zziakov aStudentov robi
Hkultiirne necitlivé krmivo pre globalnu ekonomiku® (s. 106).

V plnej zhode s agonistickymi Strukttirami starobylych oralnych kultir bola aj rana
histéria obvykle pribehom vojen a politickych konfrontacii, dnes sme sa, v zhode
s pismom stvisiacimi zvnatornujicimi tendenciami (miniméalne v ramci akademic-
kého prostredia), ,vkusovo“ dost posunuli od histérie vojen (teda od totemickych
»dejin“ kmenového eposu) viac k histoérii vedomia ¢i idei (Ong 2006, 191), pisanej
uz skor v $tyle psychologického romanu. To vSak eSte neznamen4, Ze sa uz nemo-
Zeme vratit spaf do vysoko polarizovaného oralneho sveta hrdinov a lotrov. Nami
(postar$imi) milované poctivé mnohostostrankové monografie ¢i dlhoc¢izné romany
si len fazko distribuovatelné atoboz recipovatelné adalej spracovavatelné
v multimedialnom formate socialnych sieti (a to vobec nie z technickych dovodov,
PDF formét sa od klasickej knihy predsa lisi len v drobnostiach), kolki z ,digital-
nych domorodcov” by vSak v neprebernej ponuke trblietavejsich medialnych pontik
siahli prave po nich? Niektorym rastticim mladeznickym kontrakultiram nielen sa
Slovensku sa prostoduché ,totemické dejiny“ presiaknuté duchom bojovného
zapasu dokonca vel'mi pacia.

el
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Svet novych médii aich sieti, ktory nasu spolo¢nost spociatku
nenipadne, dnes uz v§ak dost hrozivo ,obrastid” ¢i ,prerasta“ ako paralelny
vesmir s novymi a nepreskimanymi zakonmi, je v trefnych konceptualnych
metaforach naskicovanych niektorymi prenikavymi pozorovatelmi (Zik-
mund Bauman) priestorom organizovanym v podobe vzajomne hermeticky
oddelenych ,bublin®, ,jaskyn ozvien“ ¢i akychsi ,pasci®, zvnutra vsak
vnimanych a aj vyuzivanych ako ,komfortné zony“, v ktorych sa pred svetom
uzamykaji/st uzamykani ich uzivatelia nac¢avajici uz len sebepodobnym
individuam, teda vlastne len ,,0zvendm*“ svojho vlastného hlasu.

Zdanlivo historicky prekonany agonisticky ton (cudzi vysokej
textovej kultare politicky korektnych ,starych® elit, Ong o niom napr.
hovoril iba v minulom ¢ase) je teda znovu a velmi hmatatel'ne tu, politicka
korektnost ako charakteristicky produkt textualistickej kultary sa spochyb-
nuje, je odmietana, kritizovana, vzdavaju sa jej i,flexibilnejsi“ politici
tuziaci po znovuzvoleni, reagujici na silnejuce jazykové/myslienkové
trendy. Novy ,jazyk“ s novymi pravidlami je zasadne odliSny od starého
vedomostného ¢i poetického grafolektu, nemecky tyzdennik ,,Der Spiegel®
informoval, Ze nemecké bezpecnostné sluzby pri sledovani radikalnosti
diskusii na socialnych sietach hovoria az o ,,predrevolu¢nom stave“ (Smej-
kalova, online). Zatial co (nateraz) etablovanym a, dodavame, v ,starom®
textualistickom duchu vychovanym politickym silam ,se priliS§ nedari
vystihnout jazyk socidlnich siti, jednoducha sdéleni populistii jsou pro
format socialnich siti jako délana” (Smejkalova, online), cela zéleZitost ma
teda mélo preskimany medialny rozmer. Aj ked nechceme skizavaf
k zjednodusenym monokauzalnym vysvetleniam zlozitych javov ¢i k preh-
nanému medidlnemu determinizmu, za ktory bol kritizovany napr. M. Mc
Luhan, medialny rozmer celej veci je uz coraz zrejmejsi.

~Guttenbergovské fosilie* (tdto konceptudlna metafora odkazuje
vel'mi jasne k urcitej medialnej forme), teda my, ako nas nie prave korektne
nazvali niektori nadSenci novych médii, teda ,textualisti“ zavrtani v tex-

413

toch, v ich interpretacidch av ich ,blizkom c¢itani“ (¢o nadm vy¢ita Ong,

10 Ong chcel ,oslobodit* nase myslenie prili§ viazané na text, tito vyzvu je dnes
uzito¢né aktualizovaf a aj radikalizovat (k podobnym zaverom, no cez iny slovnik
dospieva Schmidt). Postupné velké historické preskupovanie sil orality a gramot-
nosti je Ongovym slovnikom rozpisatelné do $tadii: primarna oralita, potom
rezidualna oralita spajana srastiicou gramotnostou (jej diefafom je napr. Uni-
verzita, stredoveké univerzitné prostredie bolo podla Onga zvlastnou zmesou ora-
lity (diSputécii) a textovosti (komentovania pisanych diel) (Ong 2006, 177). Neskor
nastupuje ,vyspeld gramotnost®, pre ktori je charakteristickym $tylom myslenia
textualizmus (napr. formalizmus, ,,nova kritika®), tu vSak Ongov nicért medialnych
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Schmidt i Moretti), sme si nevsimli, Ze v rdmci novych médii a ich sieti vedl'a
nas vyrasta obri paralelny vesmir s inymi ,,oralnej$§imi“ zdkonmi a inymi
menej ,textudlnymi“ obsahmi, nez na aké sme boli zvyknuti. Vtahuje do
seba aj literarne konania mladsSich ro¢nikov (tie sa nésledne stracaja
z nasho obzoru), pricom ich modifikuje podla svojej vnitornej medialnej
logiky (tyka sa to zvlast vyrazne napr. spominanej slam poetry, tvorene;j,
distribuovanej, recipovanej a d’alej spracovavanej uz hlavne na socialnych
siefach). Popri inych formach pre nas tazko pochopitelného a este tazsie
prijatelného nového Zivota v kyberpriestore sa v iom odohrava i zvlastny,
niekedy takmer ,beztextovy“ literarny zivot, napr. aj v podobe videi ,,slamo-
vych®“ basnikov (anglické slovo slam znamenajiace nie¢o ako ,plesknutie
dverami“ je peknou genera¢nou konceptualnou metaforou naznacujticou
zamerné uzamykanie sa v komfortnych zbénach ¢i jaskyniach ozvien, do
ktorych ,guttenbergovské fosilie® uz nedovidia, a preto vyvoj vnich uz
podstatnejsie ovplyvnif nedokazu). Ak nam bude dovolené nahliadnut za
tieto zaplesknuté dvere (oddelujice dnes dve generacie literarnych aktérov
s odliSnymi medialnymi navykmi), ,,opraseny“, aktualizovany a radikalizo-
vany Ongov koncept sekundérnej orality moze byt celkom uZito¢nou po-
mockou, aby sme to, ¢o za nimi uvidime, dokazali nejako spracovat a moz-
no aj pochopit.
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