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MYTOLOGICKE ASPEKTY KLAMSTVA A PRAVDY
V SLOVENSKEJ CZUDOVEJ A AUTORSKEJ ROZPRAVKE!

Mythological aspects of “Truth“ and “Lie“ in Slovak Folktales and
Artistic Folktales

In the study the author focuses on the legacy of folktales as represented in
a wide scope of traditional and ,artistic folktales“ originally aimed at children
listeners/readers. In the texts by Pavol Dobsinsky and Samuel Czambel, the author
attempted to identify the parallel ideas and also mythological-fairytale parallels
related to the themes of selected fairytales and rich in the motifs of truth, justice
and also lies and injustice. Characterwise, attention has also been paid to linguistic
and stylistic means. Further attention has been paid to pre-set functions of
characters in fantasy, heroic and family-social fairytales; the author compared
them with more realistic fairytales which often reflect social-economic phenomena
as well as attitudes to lies and truth. When characterising the phenomenon of
Truth, the author gravely relied on the basic ethical principles of fairytales and
these were applied on the well-known fairytale Ci jesto pravda na svete (Is there
any Truth in the world?) which later served as a prototext for an artistic poetic
prose of Milan Rufus. The poet affirmatively processes the prototext, creatively
using ethical and humane ideas. Other analysed texts include a modern parodic
and nonsense artistic fairytale entitled Rozpravky uja Klobasu (Mr. Saussage’s
Fairytales) by Julius Satinsky, where Lie is a predominant narrator s standpoint in
order to purposely mystify the reader.
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character of “Liar”

Motivy pravdy a klamstva sa nachadzaja v I'udovych rozpravkach
tak ako dobro azlo, ako ve¢ny suiboj spravodlivosti a nespravodlivosti,

1 Stidia je vysledkom rieSenia projektu Vedeckej grantovej agenttiry Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied ¢islo 1/0260/13 (Son-
dy do predhistérie literatiiry u Slovanov).
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odmeny a trestu. Zobrazovanie opozi¢ného vztahu pravdy alzi je aj
vumelej (autorskej) rozpravke dolezitou sucastou hodnotového sveta
hrdinov, ich postojov a konania tak vo fantastickom ako aj redlnom svete.
Aj texty stiCasnej tvorby sa vSak opieraja o motivy, archetypalne vzory,
ktoré mozno néajst uz v starovekych mytologickych pribehoch, ako je
hladanie pravdy spojené s putovanim, odstranovanie nespravodlivosti vo
forme 17Zi, podvodov aklamstiev. Pravda v ¢arodejnych hrdinskych
a rodinno-socidlnych rozpravkach predstavuje ta polohu Zivota, ktora je
cielom, je na konci cesty, vysnivana a v tGzbach, ale zarovenn moze byt
sacastou obycajného zivota. Spravodlivost a pravda ako vitazstvo dobra
zastupujtce eticky princip sa v sticasnej autorskej rozpravke modifikuje
na ziskanie alebo znovunadobudnutie Zivotnej harmonie. Aby sme mohli
predstavit niektoré zpodob autorského zobrazenia pravdy a klamstva
vmodernej autorskej rozpravke, nazrieme na dediéstvo ukotvené
v mytologickych a folklornych pribehoch. Zaujem o dotyk s mytologickymi
a folklornymi rozpravkovymi textami néas zaujal zpohladu motivov
klamstva apravdy vrozpravkovych textoch, formovania postavy
klamara, tematizovania pravdy ajej demonstrovania v textoch s ostro
kontarovanymi vztahmi pévodne v oralnom podavani, neskor v literarnom
zobrazeni.

Autorskd (umeld) rozpravka je zaner srozmanitymi tvarami,
zAnrom v pohybe (Simonova 1997, 3) a pohybmi v Zanri (Zemberova
2012, 39-47), ktory reaguje tematicky i formovo na literarne vyboje nase
i svetové, nasava do seba, ¢o potrebuje z inych Zanrov. Kontaminuje sa
a zaroven vchadza do tvorivého dialogu s tradiciou,? ktorti predstavuje
predovsetkym I'udova rozpravka a mytus, ale aj bajka, epos, ¢i ako uvadza
M. Golema pri postavach Mikulasa a Eliasa, ktorych ¢rty sa dostali neskor
postavam l'udovych rozpravok, aj legenda. (Golema 2007, 155-177)
Umelej rozpravke odovzdavala svoje dediéstvo Tudova rozpravka celé
desatro¢ia, no pretoze interpretovat sémantiku I'udovej rozpravky
mozeme iba soporou v mytologickych pramenoch, potom niektoré
mytologické prvky vyabstrahovala aj umela rozpravka. Zakladné stupne
procesu transformacie mytu na ludové rozpravky, ako ich uvadza

2 Kontaminacia sa realizuje v medzitextovych vztahoch od celych ploch textu cez
obsahy konkrétnych textov, aj mnozin textov, ich morfolégie — tvaru, naracnej
syntagmatiky, situaénych intrig, poetickych stereotypov, tonality aZ po prienik
jednotlivych prvkov do textu.” (Simonova 2012, 18)
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J. M. Meletinskij, sa deritualizacia a desakralizacia, oslabenie prisnej
viery v pravdivost mytickych udalosti, rozvinutie zdmerného vymyslu,
strata etnografickej konkrétnosti, ndhrada mytickych hrdinov oby¢ajnymi
'udmi, mytického ¢asu ¢asom rozpravkovo neurcitym, oslabenie alebo
strata etiologického charakteru, prenos pozornosti z kolektivnych osudov
na individualne a z kozmickych na socialne (rodinno-socialne), s ¢im sa
spaja vznik viacerych novych sujetov a niektorych struktirnych obmedzeni.
(Meletinskij 1989, 304). Ukladanie mytologickych prvkov do umelej
rozpravky sa okrem uz spominanych zanrov dialo aj prostrednictvom
Tudovej zabavnej prozy, stredovekej frasky, novelistickej prozy, dokonca
aj pikareskného roménu, preto aj vsucasnej autorskej rozpravke
dokazeme identifikovat cely rad epickych, nielen rozpravkovo-mytickych
paralel.

Folklorna rozpravka ma s mytom maximalnu sujetovo-sémanticka
pribuznost a oralne udrziavanu existenciu, pracuje s tou istou sémantikou,
no na rozdiel od mytu ma rozdielny — socialny kod. (Meletinskij, 1989,
302). Poslucha¢ nebol pasivnym prijimatelom rozpravania, ale jeho
aktivnym dotvaratelom (Slobodnik 1980, 63), ¢o podstatne zavéazilo pri
kreovani postavy 'udového hrdinu, jeho postojov aj konania. Mytologicka
genéza v preberani postavs (Andri¢ikova 2013, 57-76) alebo ¢rt postav je
niapadna v univerzalne rozSirenych sujetoch carodejnych (najma
hrdinskych) rozpravok, z ktorych, pre nasu tému relevantnych, prevazna
vacSina sa dotyka pravdy aklamstva vtéme aj zivotnom postoji
a nazerani na svet. Sujety o ziskani (odcudzeni), podvodnom nadobudnuti
vzacnosti, elixirov, zazracnych predmetov nesporne vychadzaja z mytov
o kulttirnych hrdinoch. Tazké a ploché postavy z mytolégie (napr. I'stivy ¢
prefikany Sizyfos, o ktorého modifikaciach v I'udovej rozpravke piseme
nizsie) sa vrozpravkach ustaluja do funkcii (Propp 2008, 49) alebo
typov. V éarodejnych rozpravkach st konvenéné a jednorozmerné, lebo
ide ozosobnenie normativne uréenych funkcii v sujete. Zosobnenim
podvodu, zrady a klamstva byva konstantna funkcia falosného hrdinu,
ktora sa v sujete fantastickych (éarovnych) rozpravok odraza v konani
snepravého hrdinu, ktory si kladie neopravnené naroky“ (Propp 2008,
53), teda pouZije lest ¢i klamstvo, aby presvedcil odosielatela o svojom

3 Problematike modelovania postav a fantastického priestoru v autorskej rozpravke
pod vplyvom mytologie sa venuje aj M. Andri¢ikova (2013). Odkaz na publikaciu
v zozname literatiry.
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hrdinskom ¢ine. Vo folklérnych rodinno-socialnych rozpravkach to byva
zvycajne prislusnik rodiny, najcastejSie dvaja bratia,4 niekedy jeden brat,
Popoluskine sestry (sestra) sa podvodom snazia ziskat si lasku. Niekedy
sa faloSnym hrdinom stane aj pomocnik hlavného protagonistu, ktory
nakoniec vyuzije klamstvo, aby ziskal odmenu. Klamstvo nepravych
hrdinov potom odhaluje nevesta, nejaky predmet, ktory ziskali I'stou,
alebo predmet, o ktorom nevedeli, Ze ho pravy hrdina nadobudol (me¢,
vavrinovy veniec, Satka, je znamy aj motiv syna, o ktorom ani hrdina
nevedel, Ze ho splodil). Klamstvo sa v niektorych rozpravkach odhaluje
prostrednictvom piesne, v inych rozpravanim pribehu, pocas ktorého sa
nepravy hrdina prezradza sam, ako to uvadza aj V. Propp (2008, 54).
Postavy v realistickych rozpravkach sa odlisuji od postav z ¢arodejnych
rozpravok v typizacii, pomenovanim aj sposobom zapojenia do sujetu. Aj
v nich mozno identifikovat vplyv mytologickych pribehov, v ktorych sa
symbolika klamstva alebo skor ,klamara“ viaze na ,jazyk“ (Biedermann
1992, 114), ktory vyjavoval pravdu, jazyk, ktory dokonale ovladal
rozpravac, vedel nim zmiast a oklamat, ale stvisia aj s dobovou zabavnou
prozou, ktord do rozpravok priviedla postavu klaméara — vyborného
recnika a Sibalas.

Vo vacsine carodejnych hrdinskych rozpravok, ¢i uz sa vola pravda,
spravodlivost, spravedlnost, ku ktorej hrdina smeruje, funguje vo v§zname
»Sthlas, zhoda poznania a bytia“, no v rodinno-socidlnych rozpravkach je
viac vo vyzname ,skuto¢nost — ako trpka, tvrda pravda (realita)“ atiez
v kontexte definicie druhej v poradi zo Slovnika slovenského jazyka —
»Spravneho zmyslania“. Takto chapant pravdu nachadzame v niektorych
rozpravkach prostrednictvom postav, ktoré ju prezentuja slovami: ,ved ti
ja ukazem, aka je pravda“, ,tu mds tvoju pravdu®, spravodlivo sa
pokoname, mne tak ako tebe a to je pravda®. Znamy je motiv hladania
pravdy, ktory najzretelnejSie mozno identifikovat vo variantoch rozpravky
Ci je spravedInost na svete ¢ ne (Némcova 1928, 207), v srbskom variante
Spravodlivost’ a nespravodlivost’ (Karadzi¢ 1989, 59), Ci jesto pravda na
svete (Dobsinsky II 1974, 287): ,,Brat moj zlaty,“ povie mladsi, ,,uz je to

4 V slovanskych folklérnych rozpravkach je znamy motiv oklamania otca, mozno
ho néjst v Dobsinského zbierkach, v slovenskych rozpravkach v zbierkach B. Ném-
covej aj v zbierke srbského folkloristu V. Karadzica.

5 Predobrazom takéhoto $ibala mohla byt postava pikara z pikareskného romanu,
interpretovaného zvacsa ako antihrdina (Reichwalderova 2012, 17-20).
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raz darmo, pravda musi byt na svete; lebo inaksie rozpadol by sa svet!”
A uZ ¢i rozpadol, ¢i nerozpadol,” povie starsi, ,ale pravdy nemas; lebo
ta davno zahynula.”. RozSirenym motivom je aj dokazovanie pravdy,
velakrat vzhmotnenej podobe, ako je to vrozpravkach Pravda,
O husarovi, ¢o pravdu hladal, Pravda v mechu, ktoré mozno néjst
v zbierkach rozpravok P. Dobsinského (1974, 1980) aj S. Czambela (1959).
Rovnako dolezitou témou rozpravkového pribehu je klamstvo, loz,
nespravodlivost ¢i skrivodlivost. Je spojené so samotnou podstatou
vzniku rozpravania, rozpravkovym sujetom, motivované skodou,
nedostacou, nespravodlivostou, ktord je pachanid na hrdinovi ¢i uz
v hrdinskych alebo ostatnych typoch rozpravok. Jeden =z najstarSich
motivov spojenych s mytickym hrdinom starogréckych baji, I'stivym
Sizyfom, kralom Korintu, je oklamanie bohov a Tartarovho syna Tanata —
smrti. Sizyfos smrt prekabatil, lapil ju a uviznil, kfm Zeus neposlal Atrea,
aby ju vyslobodil a Sizyfa poslal do Tartaru. Ale Sizyfos predvidal
spravanie bohov a opat sa I'stivo dostal prostrednictvom svojej Zeny aj
z Tartaru. Po viacndsobnom oklamani bohov bol nakoniec potrestany
doZivotnym (nezmyselnym) tlacenim balvanu do kopca, ktory sa mu pred
vrcholom vzdy zrati. Tento typ postavy zmytologie sa dostal aj do
rozpravok a novelistickych pribehov. Postava sa formovala postupnou
izomorfizaciou bozstva al'udi, ale stoji v opozicii bozZstvam, reprezentuja-
cim princip dobra a konstruktivnosti rovnako ako princip zla a destrukcie.
Tento ,predstavitel dobra si vie poradit nielen s prislusnikmi svojho
spolocenstva, ale ked je to potrebné, silou alebo Sikovnostou dokaze
prekonat aj ,,vyssie“ bozstva“. (Slobodnik 1980, 44). Takouto postavou sa
v rozpravkovych pribehoch postupne stdva aj chudobny sedliak, ktory
dokaze odmietnut pana boha ¢i ¢erta a prekabatit smrt. Samotné postava
Sizyta ako prefikanca a Spekulanta sa teda aj prostrednictvom zibavnej
prozy premietla do niekolkych variantov sedliakov — Sibalov, prefikancov,
Seliem. V slovenskych fantastickych ¢arodejnych rozpravkach nachadzame
podobny motiv aj s potrestanim hrdinu: Kmotra Smrt a zazracny lekar,
Husar a smrtka, Tetka smrt. Smrt je hrdinom uviznena a za ten ¢as na
Zemi nik neumiera, ani zvierata. V jednotlivych podaniach sa menia aj
zavery rozpravok: raz je potrestany sedliak, lebo sa nechal opantat
peniazmi, a inokedy je na vine zvedava Zena, ako to zachytil S. Czambel:
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Keby nebola Zzena rozviazala mech, tak by idodneska bola smrtka v mechu.
Neboli by umierali I'udia. Ale zato, Ze huséarova Zena vypustila z mecha smrtku,
tak musime umierat, kazdy — ¢i bohaty, ¢i chudobny, ¢i kral, ¢i Zobrak. (Czambel
1959, 252).

Tento znamy variant ludovej rozpravky spracoval aj cesky
spisovatel Jan Drda (1969, 29-52). Zachovava vrozpravke ducha
a tradiciu T'udovych rozpravacov, laskavy a humorny pohlad na ¢loveka
ajeho slabosti, ¢im zvySuje putavost pribehu a doddva mu vlastnou
fantaziou obohateny kolorit. Namet zludovej slovesnosti s neurcitym
priestorom v tomto pripade vsadil do banickej dediny Kocajdy s velkymi
protikladmi chudoby, prezentovanej predovsSetkym rodinou banickeho
robotnika Jakuba Darbujana, a bohatstva u pivovarnika Pandrholu.
Motiv prekabatenia Smrtiaka rozvinul v tvodnom Darbujanovm hladani
krstného otca pre svoje prave narodené dvanaste dieta. Neprijal Boha
v postave starca ani Certa ako polovnika pre ich nespravodlivé konanie
na svete. Smrt jedina je spravodliva ku vsetkym, bohatym aj chudobnym,
zdravym aj chorym, preto prijal za kmotra Smrtiaka. Drda potom
zdkladnt dejovad liniu Iudového pribehu reSpektuje, ked Darbujan
dostane dar od svojho kmotra v podobe zazra¢nej moci uzdravovania
druhych. Tato schopnost sa u Drdu neviaZze celkom len na zazrak, ale aj
na Darbujidnov zmysel pre I'udské omyly, spravodlivost a empatiu voéi
druhym, ¢im autor zvyraznil humannost jeho konania, hoci bolo zalozené
na klamstve. Vylie¢it na smrt chora dievéinu vedel nielen preto, lebo smrt
stdla pri jej nohach, ale aj preto, lebo pochopil, Ze upada z nestastnej
lasky. Vel'mi rychlo sa z neho stava chyrny lekar, ktory lieéil chudobnych
zadarmo a k bohatym bol nekompromisny. Ked’ vSak ochorel aj bohaty
Pandrhola, zazra¢ény lekar sa najskor nechal dlho prosit a daval si
podmienky, aby sa pomstil za predchadzajice prikoria nielen sebe, ale aj
ostatnym chudobnym: ,,... vyd’ Pandrholce, Ze se na Pandrholu neprijdu
podivat driv, dokud tamhlety borovice celé neobrostou jitrnicemi!* a po
druhej prosbe Pandrholky: ,Piijdu! Ale nejdiiv at’ tady v nasem potoce
proudem tece pivo, aby bylo tu mastnotu ¢im zapit!“ Pri plneni tretej
podmienky musela Pandrholka nakupit drahé stikno a dat usit 6smim
volom obleky, ktoré priviezli Jakuba k Pandrholovi. Kym v ludovej
rozpravke zazraénému lekarovi rastie s pribudajicimi peniazmi chut na
eSte vicSie bohatstvo, Drdov ,lekar“ nemysli len na svoju rodinu, ale na
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cela dedinu a dopraje chudobnym aspon raz za Zivot dobre sa najest, do
sytosti napit a eSte sa aj zabavit. Nie je to odmena, ktord mu zostava
v podobe penazi ¢i zlata ako prostriedku obohatenia sa. Samotny obrad
liecenia bohaca je podobny ako vIudovej rozpravke, no motivacia
zachranit ho nevysla z tiZzby po peniazoch, ale z urazenej hrdosti:

yPrasata jsi vymamil, pivo jsi prolil chitinem, sukna za dvé sté zlatjch znicil,
ated by ses chtél vytacet?...“ Takové urazeni talo Kubu do Zivého. On Ze je
$vindlif? Marné se Smrtak mracil, marné daval znameni, Ze uZ je na vSecko
pozdé, Kuba se furiantsky rozkiikl: , Tak abys védél, Pandrholo, kdyZ se tady péd
myma oc¢ima jednou do sytosti naprasknes toho mlata, co jsi mym hladovym
détem nechtél doptat na kasi, zachranim ti zivot!“ (Drda 1969, 45).

Napriek tomu, ze Smrtiak stal pri hlave chorého Pandrholu, Jakub
uz musel splnif slovo, najma potom, ako sa boha¢ napchal vymlatenej
slamy, a tak dal premiestnif postel po vzore I'udového pribehu. Presvedci
Smrtiaka, Ze mu bohaéa vrati, a poriadne sa spolu opiju Pandrholovym
najlepsim pivom. Na rozdiel od mytického ¢i folklérneho pribehu
ponechava autor zdkerne konat Pandrholu, ktory si vypocul rozhovor
Jakuba a Smrtiaka a zo strachu nechal opitého a nevlddneho Smrtiaka
zadebnit a zamknut do pivnice. Jakub Darbujan vS§ak nebol o ni¢ bohatsi
ako predtym, ked zacal lekarske remeslo. Jeho rodina zila skromne zo
dna na den a ked na nasledky uviaznenia Smrtiaka ni¢ neumieralo, ani
zvieratd, ktorymi by sa mohli nasytit, treli biedu rovnako ako predtym.
No lest bohaca sa nakoniec obréatila proti nemu samotnému, lebo tazba
jest maso bola ovela silnejSia ako obozretnost, a tak nakoniec sam
dobrovolne vypustil Smrt, ktora ho skosila ako prvého. Nad Darbujanom
sa zmilovala, ale vzala mu jeho doktorskit schopnost, a preto sa hrdina
nachadza v rovnakej pozicii ako na zaciatku: Ale Ze ta bida trvala porad,
prece jen si s ni poradili. (Drda 1969, 52).

V darodejnych hrdinskych rozpravkach sa hrdina prejavuje
pomocou darcov a pomocnikov ¢i magickych sil a okrem dosiahnutej
spravodlivosti ziskava aj nevestu svenom, vrodinno-socidlnych byvaja
hrdinovia motivovani zvaé$a krivdou od najblizsich a potom v znaénych
modifikacidch prechadzaji motivy ziskavania spravodlivosti aj do
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realistickych rozpravok, ktoré maji uZz prevazne humorny charakter.®
V realistickych rozpravkach, v ktorych protagonista nesmeruje k hrdinstvu
anedostava sa mu vysostného postavenia so svadbou v zavere, ¢o bolo
privelmi vzdialené jednoduchému sedliacikovi ¢i gazdovi, ale smeruje
k o stupen lepsiemu postaveniu, aké mal doteraz, sa chapanie pravdy dotyka
tiez vyssie spomenutej druhej definicie — spravneho zmyslania, ale vac¢Sinou
vironickej polohe. Takito hrdinovia ludovych rozpravok preberaji
vlastnosti hrdinov mestianskej literatary a ,,z typov stelesniujacich éistotu
a velkost mravného ide4dlu menia sa na dovtipnych posmeskarov, ktorym
Zi¢i Stastie“. (Marcok 1979, 152) Pre mesStiansky Zivotny postoj bola
charakteristicka podnikavost, ktora sa v honbe za osobnym prospechom
nestitila intrig, podvodu ¢i dokonca aj nésilia. Takato cesta k lepSiemu
zivotu bola sice z hl'adiska feudalno-patriarchalnej moralky pochybna, no
prijatelnejSia ako zenba s kralovskou dcérou. Rozpravka Prorok Rak
predstavuje hrdinu, ktorému nevonia malo vynosné sedliactvo, a preto si
vyber4 T'ahsie a vynosnejsie povolanie vestca. Podvod ho moze stat Zivot,
ale nakoniec mu v kombinécii so $tastnou ndhodou prinesie majetok aj
uznanie. Rozpravka Dva sibalci zacina takto:

Byval v dubové huare edon Sibal, Ssua z lechké préaci zit a nist nerobit si zadal.
Nazbiaral tody klokos$6 za plny mech a tajsol s nima po svete handlovat. PriSol do
ednoho hostinca a tam Sekal dékia Stestia. Byval s uhlary v druhé huare druhy
taky Sibal. I tot, kod muahol, rad druhyho cez lavisku previadél. Nahrntil van do
mecha tenkyho popele, ez ho esto miky bude predavat. (Dobsinsky I 1974, 219).

Zarukou stastia prestava byt pracovitost a Cestnost, ale Istivé konanie,
snaha inych prekabatit a o najmenej sa narobit, ¢o mozno dolozit
viacerymi textami zo spominanych zbierok I'udovych rozpravok:
O presibanom sedliakovi, O klamdrovi, Cigan fiskdlom, Najvdcsie
ciganstvo, O presibanom kralovskom synovi, Lstiva Zena.

Mytologick4 pravnicka loz, ktora bola v sluzbach dobrej veci, sa
objavuje aj v realistickych rozpravkach v roznych obmenach (Zensky vtip,

6 Predmetom skimania sa nam stali rozpravky zo zbierok P. Dobsinského,
B. Némcovej, S. Czambela v upravach J. Minarika, ale aj J. Polivku. Viaceré
motivy sa opakuji a variuja: Ci jesto pravda na svete, Pravda, O husdrovi, ¢o
hladal pravdu, Pravda v mechu.
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O troch grosoch), ale hlavne sa pod vplyvom istej uZ vysSie spominanej
zZivotnej skiisenosti (a tiez pod vplyvom inych zanrov) transformuje na loz
utilitdrnu az zakerna. Zasady schematickej charakterizacie, spravované
ustalenymi sujetovymi pravidlami vo fantastickej carodejnej rozpravke,
sa uvolnuju, stracaji jednorozmernost, stavaju sa plastickejsimi
hrdinami, ciasto¢ne lotrami. Tento typ rozpravky priniesol postavu
fiskala, Sibala, Sikovného zbojnika, prefikaného sedliaka, nezbedného
Studenta (ale aj Istivej a prefikanej Zeny), ktory loz (lest, klamstvo,
podvod) vyuziva pre ,,dobri vec®, a to ako prel'stif boh4ca, lakomca, ¢erta
alebo ind postavu predstavujacu protipol: Drevend krava, Klinko
a Kompit-kral, Stara dievka a cert. Konstantné privlastky, také typické
pre mytus, epos aj fantasticki rozpravku, sa udomaécnili aj v tychto
textoch: Selma sedliak ¢i prefikany sedliak, I'stivdA Zena... Klamstvo
avymysel sa ponima v rozpravkovych textoch (hrdinskych carovnych
rozpravok, ale aj rodinno-socialnych, najcastejsie v realistickych textoch)
ako cnost. Istil paralelu mozno identifikovat v archaickych mytoch, tieto
Sibalské postavy vSak predstavovali zvierati (tricksteri), ktoré
stelesniovali pravdu, klamali, vymyslali si a dokazali vyuzivat lest, ak mala
slazit dobrej veci. Pri prechode z I'udovej do umelej rozpravky sa postavy
problematizuji, demytizuje sa tradiény typ hrdinu. Cierno-biela projekcia
podlieha psychologizacii, z plochych chodiacich funkcii sa stavaju I'udia
nejednoznacni, meniaci sa, ovplyvneni realitou. V umelej rozpravke sa
potom stretdvame aj s polohrdinami, pololotrami, dokonca aj anti-
hrdinami (babraci, smoliari, hlupaci, ktori k bohatstvu pridu $tastnou
nahodou).

V nasledujtcej dasti predstavime dva sposoby modelovania
rozpravkového priestoru a postavy s tematikou hl'adania pravdy a tema-
tizovania reality ako vymyslu a permanentného klamstva. V prvom texte
ide o afirmativny postoj k materialu I'udovej rozpravky a dodrzanie
noetiky aj poetiky textu, vdruhom sa prezentuje kontroverzny postoj
k T'udovej rozpravke, autor sa v nej identifikuje vlastnymi prostriedkami,
inSpiruje sa roznymi zZanrami, kozmogonickou mytologickou 1Zou poéniic
a pokracujic prostriedkami pikareskného roménu, ktory mu umoziuje
zarodit mieru talentu.

Ludové rozpravky Ci jesto pravda na svete a Pravda posluzili ako
prototexty pre umela rozpravku Milanovi Riifusovi (1979). Tohto autora
priviedla tcta krozpravke kvlastnej podobe akcentovania ideovych
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a estetickych kvalit. Ruafus tradiciu Tudovej rozpravky reSpektuje,
k spracovaniu prototextu pristupuje afirmativne s vyraznym etickym
posolstvom. Okrem toho texty prekladal z prozaickej naracie do basnickej
re¢i so zachovanim epického fenoménu. Jeho tvorivej prestavbe
prototextu sa venovala B. Simonova, ktor4 ju rozdelila do troch skupin:
prva skupinu tvoria rozpravky, v ktorych basnik respektuje prototext
vjeho epickom fenoméne, ponechava jeho sujetova vystavbu, epicky
vyraz v$ak dopita jazyk lyriky. Druhéi skupinu predstavuji texty,
v ktorych reSpektuje urcité dejové segmenty prototextu, vysek zo sujetu
aten potom rozvija pomocou béasnickej reflexie. Tretiu skupinu tvoria
texty, v ktorych sa autor prototextom alebo mnoZzinou textov iba inspiruje
(Simonova 1997, 23).

Z povodného textu P. Dob$inského Ci jesto pravda na svete sa
realizuje iba Cast prototextu, a to zapletka, hoci vo velmi kondenzovane;j
podobe. Béasnik pocita s informovanostou citatela’, aktualizuje vyznam
a akcentuje nadcasové pravdy rozpravky jednak vuvode ajednak
v zévere. Autor vynechal Gvodnua cast rozpravky a nahradil ju lyrickou
evokaciou o veénosti: Ci je pravda na svete? O, nebud/démonov a nezer
ku kraju!/Miliény ludi k zemi, nebu/tisicrocia takto volajii (Rafus 1979,
129). Do rozpravky pozyva len toho, kto je ochotny poc¢tavat aj O veciach,
¢o c¢lovek prosto must,/aby mohol Zit a zrno siat. Rozpravkové segmenty
rozrieduje vtexte aoproti prototextu zmiernuje vinu starSieho brata
a zdoraziiuje nadmiernu tizbu a nidej mladSieho brata pretavent do
provokéacie: Neverim, ¢o ako tazko je mi./Keby pravda zisla z zeme,/nebolo
by ludi na tejto zemi. Kym vIl'udovej rozpravke je starsi brat vyrazne

7 Dej rozpravky u P. Dobsinského zac¢ina pohrebom otca dvoch bratov, ktori si
majetok rozdelili a vybrali sa do sveta, lebo mladsi z bratov je presvedcéeny, Ze
pravda na svete existuje. Po kazdej odpovedi, ktora potvrdzuje presvedéenie
starSieho brata, ze pravdy niet, musi mladsi brat odovzdat cast dedicstva
starS§iemu bratovi. Ked uz ni¢ nema, ale stale veri, Ze pravda na svete je, necha si
pre fiu aj o¢i vylupit. Slepého ho starsi brat nechava na popravisku, kde sa v noci
certi schadzaju a on si vypocuje ich rozhovor. V nom sa dozvie, ako si prinavratit
zrak a ako priviest vodu do kralovstva. Stane sa bohatym, ale on odmieta bohat-
stvo a zvoli si pracu knaza. Po rokoch sa k nemu dostane na spoved aj jeho starsi
brat a olutuje hriech, ktorého sa dopustil pred rokmi na bratovi. Kone¢ne sa na-
plnila jeho Zivotna tazba, Ze pravda na svete naozaj existuje. V inom, juznos-
lovanskom variante kon¢i rozpravka smrtou starSieho brata, ktory chce rovnakou
cestou nadobudnit majetok ako mladsi brat, ale havrany (namiesto certov) ho
dod’obti na smrt.
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kontdrovany v opozicii k mladsiemu, a preto I'stou a podvodom ziskava
odpovede na otazku o existencii pravdy, Rafus nehodil vinu len na neho,
lebo Tudia, od vekov nespokojni so zivotom, za ,pravdu“ povazuju
prazdno na stole, tvrdu pracu, bohatstvo a moc, ale nik ju nehlada
v sebe a vlastnom svedomi. A ani ked’ mladsi brat pride o o¢i, neprestane
v pravdu verit, za ¢o sa mu rozpravka nakoniec odvdaci navratom zraku,
ale bez jeho straty by cenu pravdy nikdy nespoznal: ,,A ja slepy vidim na
dno dejov”. V mladSom bratovi hladajicom pravdu je skryté tajomstvo
poznania, ktoré cely zivot tazi vediet a dozveda sa ho len na konci Zivota,
lebo ,Pravda je vzdy v nds, 6, milovani,/ nespi ona, ak vy zaspite!”
Cestu, ktortu prekonaval uz myticky hrdina, potom rozpravkovy hrdina,
on prekonal tiez, pricom takmer vsetko stratil, no nie vieru a tazbu.
Tazba vsak stala za to, lebo na konci cesty je vedomie, Ze jesto pravda na
svete, Ze je podmienkou nasho bytia, nasej zmysluplnej existencie.

Ruafus spracovaval predovSetkym texty predstavujice rodinno-
socialny typ rozpravky, ktory ma aj mytologické korene. Iny typ modernej
rozpravky, dost rozporuplny v slovenskom kontexte, predstavuje
parodicko-nonsensova kniha zndmeho herca, komika a zabavaca Jilliusa
Satinského pod nazvom Rozpravky uja Klobdsu (1996). Je tu zjavna
insSpiracia viacerymi zanrami aj klasickou realistickou rozpravkou a ako
poznamenala V. Zemberova, ttito rozpravku si autor ,,prisposobil a vyuzil
ju na preklenutie ,atmosféry“ pribehu — podobenstva z ,krutej“ skuto¢no-
sti do postmodernej neohranicenej fikcie. Itakymto sposobom sa tak
»,nahodne“ vytvorilo také nara¢né ,prostredie®, v ktorom je mozné ,vset-
ko®, kdekolvek a akokolvek, pretoZe rozhodujtci je (iba) rozpravaésky
efekt.“ (Zemberova 2012, 56) Priame rozpravanie pridava na autenticite
rozpravanych pribehov, lebo nie je ani tak dolezité, o ¢om sa rozprava, ale
ako sa to rozprava. Uz zmeneni ,funkcia rozpravaca v realistickej
rozpravke vyzaduje vyjadrenie vlastného postoja, ktory maéaval casto
ironizujucu Stylizaciu ¢i moralizujici komentar (Marcok 1979, 126). Ujo
Klobésa sa stylizuje do rozpravaca vlastnych pribehov, vyuziva overeny
efekt zdbavnosti (okrem hodnovernosti) a akosi prirodzene pri takejto
taktike rozpravania ,nerespektuje vselico z konvencie Zanru, napriklad
kauzalitu, mravnost, primeranost & vkus® (Zemberova 2012, 56). Ujo
Klobésa sa niektorymi értami rozpravania o sebe podoba davnemu pikarovi,
ktory vytvoril Spanielsky pikareskny romén, ktory v slovenskom kontexte
najnovsie ozivila E. Reichwalderova (2012, 17-20). Pseudobiografia,
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ktorou zamestnava rozprava¢ po cely cas fiktivneho posluchéca, lebo
prave posluchacovi sa prihovara, isty obmedzeny pohlad na svet, ktory
zase umoznuje rozpravacovi presviedcat o pravdivosti aj tych najvacsich
vymyslov, patria k zdkladnym znakom roménu s pikarom. Aj dal$imi
znakmi (reflexivnym ténom, zdanlivo chybajicou kompoziciou a neustala
pritomnost komického efektu) sa rozpravanie priblizuje k tomuto romanu,
no autor si ich ztohto Zanru len vypozical. Textova realita Satinského
pribehov o Klobasovi ,je vysoko autonémna, vznika zabavny text s poten-
ciAlnym hravo modelovanym sémanticko-pragmatickym rozmerom®
(Stanislavova 2013, 80). Motivacia tejto prozy je postavena na otazke
Z ¢oho mam trenirky a citatel sa dozveda, Ze zo Siat praprababky strigy,
ktora mala nehodu na komine a zalibil sa do nej prapradedo. Zacina sa
genealogia 154-rocného uja Klobasu, preto uz len tento ,fakt“ pred-
pokladd zn6sku vymyslov a nonsensovych situacii. Text je navyse
obohateny fotodokumentaciou, ilustraciami, karikatrami, poznamkami
avysvetlivkami s vyznamovymi deforméaciami (pitvor aodvodenina
pitvorit sa, sen a senik, obec Prndulino, ktora splynula v roku 1805 so
starou Bratislavou). Hoci ide o fotografie z autorovho archivu ¢i portréty
vyznamnych dejatelov z historie, kontext, v ktorom st pouzité, je Cisty
vymysel: napriklad Klobasovych priatelov predstavuju fotografie autora
vroznych Zivotnych situicidch s vtipnymi komentarmi, je medzi nimi
Americ¢an s vrkocikmi ¢ Spaniel so psom kokerSpanielom alebo DeZo
Fehérpataky, zaryty starovec. V casti Povedali o Ujovi Kloba-sovi II je pri
jednom nezndmom portréte uvedené meno Gelo Gelilelo, hontiansky
samorastly filozof, a vyrok Klobdsa ma dva konce, a predsa sa toci!
Dalsie rozpravkové ¢ historické postavy zapaja do svojej série epizdd,
akoZe spracovdava aj dokumentarne pribehy, ktoré st postavené na
klamstvach anezmysloch, ale velakrat podsavaji aj druhy plan
s ironickym ¢i satirickym ténom, ako je to v epizéde Pravda o zvoncoch:

Ak 8aSo zistil, Ze slaZi u kral'a, ktory nema zmysel pre humor — spravili dohodu.
Aby vedel pan kral, kedy sa ma smiat, SaSo potriasol hlavou a zvonceky sa
rozcingotali. Kral uz vedel: vtip skonéil, $aso povedal pointu, zvonce cingotajiu —
je na¢im sa zacat smiat. Aby si nemysleli, zZe kral je hlapy... Kvoli tym zvoncom
dejepisci doteraz nevedia, ktory kral bol hlupdk aktory nie. Vraj ich bolo
niekol’ko (Satinsky 1996, 116).
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Text samozrejme stavia na jazykovej hre, komoleni slov a slovnych
spojeni, kontaminécii slov ¢i doslovnom chapani obraznych pomenovani
(trhnut si nohou). Rozpravac d’alej pokracuje v mystifikacii a presviedc¢a
Citatelov o existencii Culoriedkov, Nosalov, Huhnierov, Susliarov,
Slepcerov, obra Bola Bobola & Prndulina. ,,Rozhodujicou $tylotvornou
silou (Zemberova 2012, 56) je presvied¢anie o vinimo¢nosti, jedine¢nosti
a pravdovravnosti Klobésu (signifikantné st jeho hyperbolické ,.charakteri-
stiky“: Lebo ujo Klobasa vymyslel vsetko, okrem Kaplanovej turbiny)
a podliezanie Citatel'ovi, ¢o zac¢ina byt ¢asom aj inavné.

Rozpravka Satinského vychadza iba v naznakoch z realistickej
rozpravky v kompoziénych postupoch (Gvodné a zavereéné formuly),
vyuziti rozpravaca, jazykovo-Stylistickych prostriedkov, no ,zaroven
signalizuje, Ze uvolnenie normy, ba az rozpad tradiéného zanru autorske;j
rozpravky pokrocil tak, Ze ani autor, ale ani narator to uz nezakryvaju.
Slovo rozpravkara sa oslobodzuje od druhovych a zanrovych vazieb
a Struktary tradicnej rozpravky a dostalo sa do jednosmernej sluzby hry
so slovom a predstavivostou.“ (Zemberova 2012, 58) Hoci Satinského
zamer ma svojska stratégiu v texte a ma svoje vyznamy uloZené aj za
textom, pri opakovani takéhoto satirického a parodizujaceho rozpravania
a kompoziénych postupov sa texty mozu zdat uz stereotypné a ne-
produktivne. Aj realisticka rozpravka totiz vzdy stavala na jedine¢nosti
epizod. A svedomim (aj alebo predovSetkym) detského Ccitatela treba
ratat s éiastoénou bariérou, lebo kym vIudovych rozpravkach aaj vo
vacSine autorskych textov sa skromnost, dobrota, trpezlivost a vernost
dockaja v zavere odmeny, v tomto texte sa nesmeruje od zla k dobru, ani
k jednozna¢nému presvedceniu, Ze zlo a nespravodlivost sa musia doc¢kat
zaslizeného trestu.
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